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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

30. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Uprava pracovni doby — Smérnice 2003/88/ES — Narok na placenou
dovolenou za kalendaini rok — Ucitelé — Dovolend na zotavenou — Dovolend za kalendarni rok, ktera
se prekryva s dovolenou na zotavenou — Narok na poskytnuti dovolené za kalendarni rok
v jiném obdobi*

Ve véci C-178/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych (obvodni soud pro Vratislav-stfed, X. oddéleni pro pracovnépravni véci
a véci socidlniho zabezpeceni, Polsko) ze dne 1. dubna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 20. dubna
2015, v rizeni
Alicja Sobczyszyn
proti
Szkola Podstawowa w Rzeplinie,
SOUDNI DVUR (deséty senat)
ve slozeni F. Biltgen, predseda sendtu, E. Levits (zpravodaj) a M. Berger, soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi K. Herbout-Borczak a M. van Beekem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokdta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 7 smeérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Uf. vést.
2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
Tato otdzka byla poloZena v ramci sporu mezi A. Sobczyszyn a jejim zaméstnavatelem Szkota

Podstawowa w Rzeplinie (zdkladni $kola v Rzeplinu, Polsko) ve véci zadosti A. Sobczyszyn o pfiznani
naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, béhem néhoz cerpala dovolenou na zotavenou.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 1 smérnice 2003/88, nadepsany ,Predmét a oblast ptisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi minimélni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni
doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimalni doby [...] dovolen[é] za kalendaini rok [...]

[ ]“

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Dovolena za kalendaini rok", stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytna opatreni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné Ctyf tydni v souladu s podminkami pro ziskdni a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripad ukonceni pracovniho pomeéru.”

Clanek 17 smérnice 2003/88 stanovi, Ze se ¢lenské staty mohou od nékterych ustanoveni této smérnice
odchylit. Od ¢lanku 7 uvedené smérnice neni povolena zadna odchylka.

Polské prdavo

Prijaté znéni Ustawa — Karta Nauczyciela (zakon o ucitelich) ze dne 26. ledna 1982 (Dz. U. z roku
2014, ¢. 191, polozka 1198, déle jen ,zédkon o ucitelich®) je zvlastni zdkon, ktery upravuje prava
a povinnosti uciteld. Kodeks Pracy (zakonik prace), ktery byl prijat zdkonem ze dne 26. ¢ervna 1974
(Dz. U. z roku 1974, ¢. 24, polozka 141), ve znéni pozdéjsich predpisti, se na uclitele pouzije pouze
podptirné.

Clanek 64 zdkona o ucitelich zni nasledovné:
»1. Ucitelé zaméstnani ve Skole, kde se v ramci organizace prace pocitd s letnimi a zimnimi
prazdninami, maji narok na dovolenou za kalendarni rok v pribéhu téchto prazdnin v délce jim

odpovidajici.

[...]
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3. Ucitelé zaméstnani ve $kole, kde nejsou zadné skolni prazdniny, maji v dobé stanovené v planu
dovolenych ndrok na dovolenou za kalendéaini rok v délce 35 pracovnich dni.

[.]

5a. Ucitelé zaméstnani ve $kole, kde nejsou zadné Skolni prazdniny, maji podle zvlastnich ustanoveni
v pripadé vzniku ¢i skonceni pracovniho poméru v prabéhu kalendarniho roku narok na pomérnou

Yo«

cast dovolené za kalendarni rok odpovidajici odpracované dobé.
Clanek 73 tohoto zdkona stanovi:

,1. Reditel $koly poskytne uciteléim zaméstnanym na dobu neurcitou na plny pracovni tvazek, kteii ve
$kole pracuji alespon sedm let, jednordzovou dovolenou na zotavenou v délce az jednoho roku, aby
mohli podstoupit 1écbu predepsanou lékafem [...].

[...]

5. Ucitel ma béhem dovolené na zotavenou ndrok na mésicni zdkladni plat s priplatkem za
odpracovanou dobu, jakoz i ndrok na dalsi zaméstnanecké davky vcetné socidlnich pridavk podle
¢lanku 54.

6. Reditel gkoly zasle uditeli nejpozdéji dva tydny pred koncem dovolené na zotavenou pozvinku
k prohlidce, béhem niz se ovéri, zda uciteli nic nebrani ve vykonu zaméstnani.

[...]

8. Ucitelé mohou cerpat dal$i dovolenou na zotavenou nejdrive za jeden rok po skonceni predchozi
dovolené na zotavenou. Celkovd doba dovolené na zotavenou nesmi byt za celou dobu zaméstnani
delsi nez tri roky.

[]

10. O tom, zda je za tGcelem provedeni predepsané 1écby nutné dovolenou na zotavenou poskytnout,
rozhodne smluvni osetfujici 1ékar ucitele. Proti rozhodnuti podle prvni véty se lze odvolat
k odvolacimu orgdnu uvedenému v pravnich predpisech, jez byly prijaty na zakladé odstavce 11,

zptsobem v téchto predpisech uvedenym. [...]*

Clanek 14 zdkoniku prace se nachazi v kapitole II tohoto zikoniku, nadepsané ,Zakladni zisady
pracovniho prava“. Tento clanek stanovi:

»Pracovnik ma narok na odpocinek podle pravidel vztahujicich se na pracovni dobu, na volno béhem
dnti pracovniho klidu a dovolenou za kalendarni rok.”

Clanek 152 odst. 1 uvedeného zakoniku zni takto:
»Pracovnik ma ndrok na nepfretrzitou placenou dovolenou za kalendaini rok (déle jen ,dovolena‘).”
Clanek 165 téhoz zdkoniku stanovi:

»Nemuze-li pracovnik nastoupit dovolenou ve stanovené dobé kvuli okolnostem, které odavodnuji jeho
nepritomnost v praci a mezi néz patfi zejména:

1) docasné pracovni neschopnost v dasledku nemoci,

ECLILEU:C:2016:502 3
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2) karanténa v souvislosti s infek¢nim onemocnénim,

3) povolani k vojenskému cviceni ¢i k vojenskému $koleni na dobu nejvyse 3 mésicti,
4) materska dovolend,

je zaméstnavatel povinen dovolenou prevést na pozdéjsi dobu.”

Clének 166 zikoniku prace zni:

»Nebyla-li dovolend vycerpéana z divodu:

1) docasné pracovni neschopnosti v disledku nemoci,

2) karantény v souvislosti s infekénim onemocnénim,

3) povolani k vojenskému cviceni ¢i k vojenskému $koleni na dobu nejvyse 3 mésicti,
4) materské dovolené,

je zaméstnavatel povinen dovolenou prevést na pozdéjsi dobu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

A. Sobczyszyn je od roku 2008 ucitelkou ve skole Szkota Podstawowa w Rzeplinie (zdkladni $kola
v Rzeplinu), kterd je jejim zaméstnavatelem.

K 1. lednu 2011 ziskala A. Sobczyszyn podle ¢l. 64 odst. 3 zdkona o ucitelich nirok na dovolenou za
kalendarni rok v délce 35 dnti. V obdobi od 28. biezna do 18. listopadu 2011 ji jeji zaméstnavatel
poskytl na zdkladé ¢lanku 73 uvedeného zdkona dovolenou na zotavenou, aby mohla podstoupit 1écbu
predepsanou lékarem.

Dne 27. dubna 2012 uplatnila A. Sobczyszyn ndrok na dovolenou za kalendarni rok 2011, kterou
nemohla cerpat kvili dovolené na zotavenou. Jeji zaméstnavatel tento ndrok odmitl uznat
s odivodnénim, ze podle planu dovolenych na rok 2011 meéla cerpat dovolenou za kalendarni rok
v obdobi od 1. do 31. cervence 2011, a jelikoz v tomto obdobi ¢erpala dovolenou na zotavenou, jeji
narok na dovolenou za kalendarni rok 2011 zanikl.

Predkladajici soud, u kterého podala A. Sobczyszyn zalobu, ma pochybnosti o souladu vnitrostatnich
pravnich predpist, které upravuji narok uciteltt na dovolenou za kalendarni rok s ¢lankem 7 smérnice
2003/88. Predkladajici soud se v tomto ohledu domnivd, ze Soudni dvir dosud nemél prilezitost
vyjadrit se k vykladu tohoto ustanoveni unijniho prava, prekryvaji-li se doba dovolené za kalendaini rok
a doba dovolené na zotavenou, jak je stanovena v polském pravnim radu.

Za téchto podminek se Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych (obvodni soud pro Vratislav-stred, X. oddéleni pro pracovnépravni véci
a véci socidlniho zabezpeceni, Polsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 7 smérnice 2003/88, podle kterého clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby mél

kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné Ctyf tydnt v souladu
s podminkami pro ziskani a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy
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nebo zvyklostmi, vykladdn v tom smyslu, Ze ucitel, ktery cerpal dovolenou na zotavenou podle zakona
o ucitelich ma za rok, v némz uplatnil ndrok na tuto dovolenou, nirok i na dovolenou za kalendarni
rok podle obecnych pracovnépravnich predpisa?*

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 7 smérnice 2003/88
vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni Gpravé ¢i zvyklosti, o jakou se jedna
v puvodnim fizeni, podle niz mutze byt pracovnikovi, ktery cerpal dovolenou na zotavenou, jez mu
byla poskytnuta v souladu s vnitrostitnim pravem, v dobé dovolené za kalendarni rok stanovené
v rozvrhu cerpani dovolenych na pracovisti, kde je zaméstnan, odepfen po skonceni dovolené na
zotavenou narok na Cerpani dovolené za kalendarni rok v pozdéjsi dobé.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88, od kterého se podle této smérnice nelze odchylit, vSichni pracovnici maji ndrok na placenou
dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ¢ty tydnt. Narok na placenou dovolenou za kalendarni
rok musi byt povazovan za zdsadu socidlnitho prava Unie, kterd ma zvlastni vyznam a jejimuz
naplnovani prislu$nymi vnitrostdtnimi orgdny muze dochdzet pouze v mezich vyslovné uvedenych
v samotné smérnici 2003/88 (rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542,
bod 18 a citovand judikatura).

Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze narok na placenou dovolenou za kalendaini rok ma jakozto zasada
socidlnitho prava Unie nejen zvlastni vyznam, ale je také vyslovné uveden v ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, které ¢l. 6 odst. 1 SEU priznava stejnou pravni silu jako Smlouvdm
(rozsudky ze dne 22. listopadu 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, bod 37, a ze dne 3. kvétna 2012,
Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 40).

Zatreti je tfeba podotknout, ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok nelze vykladat
restriktivné (viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhauser Tirols,
C-486/08, EU:C:2010:215, bod 29).

Soudni dvur jiz kromé toho rozhodl, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 v zdsadé nebrani vnitrostatni
pravni Upravé, kterd stanovi pravidla pro uplatnéni ndroku na placenou dovolenou za kalendarni rok
vyslovné priznaného touto smeérnici, vcetné samotného zaniku uvedeného ndroku na konci
referen¢nitho obdobi, avsak za podminky, Ze pracovnik, jehoz narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok zanikl, mél skutecné moznost tento narok uplatnit (rozsudek ze dne 10. zafi 2009,
Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, bod 19 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz plyne, Ze icelem naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok
je umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul a mél ¢as na uvolnéni a mimopracovni zdjmy (viz rozsudek
ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 25).

Soudni dvir z toho vyvodil, ze pokud se prekryvd dovolend za kalendaini rok a pracovni volno
z divodu nemoci, musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostaitnim pravnim predpisim nebo zvyklostem, podle kterych narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok zanika uplynutim referencniho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného
vnitrostatnim pravem, i pokud pracovnik mél pracovni volno z didvodu nemoci béhem celého
referencniho obdobi nebo po jeho cast, a ve skutecnosti tudiz nemél moznost uvedeny narok uplatnit
(viz zejména rozsudky ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06,
EU:C:2009:18, bod 49, a ze dne 10. zari 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, bod 19).
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Soudni dvir totiz konstatoval, Ze tGcel naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok, kterym je
umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul a mél ¢as na uvolnéni a mimopracovni zdjmy, se lisi od tGcelu
naroku na pracovni volno z divodu nemoci, kterym je umoznit pracovnikovi, aby se zotavil z nemoci
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, bod 19
a citovana judikatura).

S ohledem na rozdilnost ucelti téchto dvou druhti volna Soudni dvir dospél k zavéru, ze pracovnik,
ktery béhem predem stanovené doby dovolené za kalendarni rok cerpa pracovni volno z dévodu
nemoci, md narok vybrat si na svou zadost tuto dovolenou v jakémbkoli jiném obdobi, nez je obdobi,
ve kterém cerpal pracovni volno z divodu nemoci, aby mohl svou dovolenou za kalendarni rok
skute¢né vyuzit (viz rozsudky ze dne 10. zari 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, bod 22,
a ze dne 21. ¢ervna 2012, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, bod 20).

Pravé s ohledem na tyto tivahy, které jsou plné pouzitelné i v situaci, kterd nastala ve véci v ptivodnim
fizeni, v nizZ se dovolend na zotavenou prekryva s predem stanovenou dobou dovolené za kalendarni
rok, je treba urcit, zda muize tento prekryv s ohledem na pripadné odlisny acel téchto dvou druht
dovolené branit pozdéjsimu Cerpani dovolené za kalendarni rok, na kterou ziskal pracovnik narok.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze i kdyz ma nakonec k vykladu vnitrostitnitho pravniho
predpisu pravomoc pouze vnitrostatni soud a on musi rozhodnout, zda se ucel dovolené na zotavenou
lisi od ucelu placené dovolené za kalendarni rok vymezené v clanku 7 smérnice 2003/88, jak jej vyklada
Soudni dvir, muze Soudni dvar, ktery md poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢cnou odpoveéd
k vyreSeni sporu, jenz mu byl predlozen, uvedenému soudu za timto Gcelem poskytnout urcita
voditka, a to na zdkladé vSech poznatkd uvedenych timto soudem a zejména odiavodnéni predkladaciho
rozhodnuti.

Pokud jde o tucel takového niaroku na dovolenou na zotavenou, jaky je upraven v polském pravnim
fadu, je tfeba pripomenout, Ze v ¢l. 73 odst. 1 zdkona o ucitelich je uvedeno, Ze se tato dovolend
poskytuje, ,aby mohli [ucitelé] podstoupit 1é¢bu predepsanou lékarem®, a to jednordzové a v délce az
jednoho roku. Podle odstavce 10 tohoto clanku rozhodne o tom, ,zda je za ucelem provedeni
piedepsané 1é¢by nutné takovou dovolenou poskytnout”, smluvni ogetiujici lékai ucitele. Clanek 73
odst. 6 tohoto zdkona nadto stanovi, ze ucitel se dva tydny pred koncem uvedené dovolené musi
dostavit k prohlidce, béhem niz se ovéri, zda mu nic nebrani v tom, aby se vratil do zaméstnani.

Jak pritom uvedl sdm predkladajici soud v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, pravidly
uvedenymi v predchozim bodé tohoto rozsudku lze podeprit nazor, ze icelem dovolené na zotavenou,
o niz jde v ptivodnim fizeni, je zlepsit zdravotni stav pracovnikd, kterym je predepsana, a na rozdil od
placené dovolené za kalenddini rok podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 nemd témto pracovnikim
poskytovat c¢as na uvolnéni a mimopracovni zdjmy, jelikoz pracovnici musi podstoupit 1é¢bu
predepsanou lékarem.

S ohledem na tyto poznatky a veskeré okolnosti, které na vnitrostatni trovni charakterizuji priznani
naroku na dovolenou na zotavenou, je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda se Gcel tohoto
naroku lisi od tcelu naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok vymezeného v ¢lanku 7 smérnice
2003/88, jak jej vyklada Soudni dvar.

Za predpokladu, ze by predkladajici soud musel dospét k zavéru, ze takova odlisnost existuje,
vnitrostatni pravni dprava musi stanovit povinnost zaméstnavatele nabidnout doty¢nému pracovnikovi
jinou dobu dovolené za kalendarni rok, kterou pracovnik navrhne a kterd bude pripadné v souladu
s naléhavymi davody souvisejicimi se zajmy zaméstnavatele, pfricemz nelze a priori vyloucit, ze
uvedend doba nebude spadat do referen¢niho obdobi predmétné dovolené za kalendarni rok (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, body 22 a 23).
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Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, kladny ucinek placené dovolené za kalendarni rok se na
bezpecnost a zdravi pracovnika sice plné projevi pouze tehdy, je-li dovolend Cerpdna v roce, pro néjz
byla stanovena, tedy v roce probihajicim, av$ak je-li ¢erpana pozdéji, neztraci tato doba odpocinku
v tomto ohledu vyznam (viz rozsudky ze dne 6. dubna 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging,
C-124/05, EU:C:2006:244, bod 30, jakoz i ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06
a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 30).

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2003/88 musi vyklddan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni apravé ¢i zvyklosti,
jako je ta, o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, podle niz muze byt pracovnikovi, ktery Cerpal
dovolenou na zotavenou, jez mu byla poskytnuta v souladu s vnitrostatnim pravem, v dobé dovolené
za kalendarni rok stanovené v rozvrhu cerpani dovolenych na pracovisti, kde je zaméstndn, odepren
po skonceni dovolené na zotavenou néarok na Cerpani placené dovolené za kalendarni rok v pozdéjsi
dobé, a to pokud se ucel niroku na dovolenou na zotavenou lisi od tcelu naroku na dovolenou za
kalendarni rok, coz musi posoudit vnitrostatni soud.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto

Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni apravé ¢i zvyklosti, jako je ta, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni,
podle niz miize byt pracovnikovi, ktery cerpal dovolenou na zotavenou, jez mu byla poskytnuta
v souladu s vnitrostatnim pravem, v dobé dovolené za kalendarni rok stanovené v rozvrhu
cerpani dovolenych na pracovisti, kde je zaméstnan, odepien po skonceni dovolené na
zotavenou narok na Cerpani placené dovolené za kalendarni rok v pozdéjsi dobé, a to pokud se
ucel naroku na dovolenou na zotavenou lisi od tcelu naroku na dovolenou za kalendarni rok,
coz musi posoudit vnitrostatni soud.

Podpisy.
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