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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

22. zari 2016*

,,Rizgni o pfedbézné otdzce — Smérnice 2000/13/ES — Oznacovdni a obchodni Gprava potravin —
Clének 1 odst. 3 pism. b) — Pojem ,balend potravina® — Cldnek 2 — Informovéni a ochrana
spotrebiteld — Cldnek 3 odst. 1 bod 8 — Misto pivodu nebo provenience potraviny — Clanek 13
odst. 1 — Oznacovani balenych potravin — Cldnek 13 odst. 4 — Obaly nebo nddoby, jejichz nejvétsi
plocha [sténa] méfi méné nez 10 cm2 — Smérnice 2001/110/ES — Clének 2 bod 4 — Udaj o zemi
nebo zemich pivodu medu — Jednotlivé porce medu vlozené do multipacki dodavanych zarizenim
spolecného stravovani — Jednotlivé porce proddvané samostatné nebo nabizené kone¢nému
spotrebiteli v ramci sloZeni hotovych jidel prodavanych za pausalni cenu — Udaj o zemi nebo zemich
ptvodu tohoto medu”

Ve véci C-113/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud spolkové zemé Bavorsko,
Némecko) ze dne 11. tnora 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 6. bfezna 2015, v fizeni

Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG

proti

Landeshauptstadt Miinchen

za pritomnosti:

Landesanwaltschaft Bayern,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, D. Svéby, J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj) a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 28. ledna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG M. Krausem, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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— za Landeshauptstadt Miinchen S. Grothem a K. Eichhornem, jako zmocnénci,

— za Landesanwaltschaft Bayern R. Kiaflem, Oberlandesanwalt,

— za Evropskou komisi S. Griinheid, K. Herbout-Borczak a K. Skelly, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 5. dubna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. biezna 2000 o sblizovani pravnich predpisti clenskych statt
tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni tpravy a souvisejici reklamy (Uf. vést. 2000, L 109,
s. 29; Zvl. vyd. 15/05, s. 75) a ¢l. 2 odst. 2 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim, o zméné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES)
¢. 608/2004 (Uf. vest. 2011, L 304, s. 18).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG
a Landeshauptstadt Miinchen (zemské hlavni mésto Mnichov, Némecko) ohledné povinnosti uvadét
na kazdé jednotlivé porci medu vlozené do multipackt dodédvanych do zarizeni spole¢ného stravovani

zemi ptivodu medu, jsou-li uvedené porce prodavany po kusech nebo jsou-li kone¢nému spotiebiteli
nabizeny v ramci skladby hotovych jidel prodavanych za pausalni cenu.

Pravni ramec
Unijni prdvo
Smeérnice 2000/13

Z bodl 4 az 6, 8, 14 a 15 odGvodnéni smérnice 2000/13 plynulo, ze:

,(4) Utelem této smérnice musi byt stanoveni obecnych pravidel Spolecenstvi pouzitelnych
horizontélné pro vsechny potraviny uvddéné na trh.

(5) Pravidla specifické povahy, kterd se vztahuji vertikdlné pouze na nékteré potraviny, musi byt
naopak stanovena v ramci pravnich predpisti upravujicich tyto vyrobky.

(6) Prvotnim zfetelem jakékoli pravni Gpravy oznacovani potravin musi byt potieba informovat
a chranit spotrebitele.

[...]

a charakteristickych znacich vyrobku, které umozni spotrebiteli vybirat vyrobky se znalosti véci,
nebot vytvari nejméné prekazek volnému obchodu.
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[...]

(14) Pravidla pro oznacovani musi rovnéz zakazat pouzivani tdaja, které by kupujiciho uvadély v omyl
nebo které pripisuji potravindm lé¢ebné vlastnosti. Ma-li tento zakaz byt acinny, musi se
vztahovat také na obchodni tpravu potravin a na souvisejici reklamu.

(15) S cilem usnadnit obchod mezi clenskymi stiaty mtze byt stanoveno, ze ve fazi predchdazejici
prodeji kone¢nému spotiebiteli maji byt na vnéjsim obalu uvedeny pouze udaje o podstatnych
znacich a ze nékteré povinné udaje, které musi byt uvedeny na balenych potravindch, maji byt
uvedeny pouze v prislusnych obchodnich dokladech.”

Clanek 1 této smérnice uvadél:
»1. Tato smérnice se tyka oznacovani potravin urcenych k tomu, aby byly v nezménéném stavu dodany
konec¢nému spotrebiteli, jakoz i nékterych aspektti tykajicich se jejich obchodni dpravy a souvisejici

reklamy.

2. Tato smérnice se rovnéz pouzije pro potraviny ur¢ené k zdsobovani restauraci, nemocnic, jidelen
a dalsich podobnych zafizeni spole¢ného stravovani (déle jen ,zafizeni spolec¢ného stravovani’).

3. Pro Gcely této smérnice se rozumi:
a) ,oznacenim’ slova, udaje, ochranné znamky, obchodni znacky, vyobrazeni nebo symboly, které se
vztahuji k urcité potraviné a které jsou uvedeny na kterémkoli obalu, dokladu, népisu, etiketé,

krékové nebo rukavové etiketé, jimiz je potravina opatfena nebo jez se k potraviné vztahuji;

b) ,balenou potravinou‘ prodejni jednotka v obchodni Gpravé v nezménéném stavu urc¢end konec¢nému
spotrebiteli a zafizenim spolecného stravovani, ktera se skladd z potraviny a obalu, do néhoz byla
potravina vlozena pred uvedenim do prodeje, a to bez ohledu na to, zda je potravina v obalu
uzaviena zcela nebo pouze zcasti, avsak v kazdém pripadé takovym zplsobem, ze bez otevieni
nebo vymény obalu nelze vyménit jeho obsah.”

Clanek 2 odst. 1 pism. a) bod i) uvedené smérnice stanovil:
»Pouzité zpusoby oznacovani nesméji:
a) uvadeét kupujicitho v omyl, zejména:
i) pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povahu, identitu, vlastnosti, slozeni,
mnozstvi, trvanlivost, paivod nebo provenienci, zptisob vyroby nebo ziskani.

Clanek 3 odst. 1 bod 8 téZe smérnice stanovil:

»V souladu s clanky 4 az 17 a s vyhradou odchylek v nich obsazenych se pfi oznacovani potravin
uvadéji pouze tyto povinné udaje:

[...]

8) misto ptivodu nebo provenience v téch pripadech, kdy by opomenuti tohoto idaje mohlo uvadét
spotfebitele v omyl, pokud jde o skute¢ny piivod nebo skute¢nou provenienci potraviny.”

Clének 4 odst. 2 smérnice 2000/13 znél takto:

»Predpisy Spolecenstvi, které jsou pouzitelné pro urcité potraviny, a nikoli pro potraviny obecné,
mohou stanovit dal$i povinné udaje kromé udajit uvedenych v ¢lanku 3.

ECLILEU:C:2016:718 3
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[...]«
Clanek 8 odst. 2 pism. c) této smérnice stanovil:

»Pokud se jednotka v hotovém baleni skladd ze dvou nebo vice jednotlivych jednotek v hotovém baleni,
které obsahuji stejné mnozstvi téhoz vyrobku, pak uvedeni ¢istého mnozstvi se skldda z udaje o Cistém
mnozstvi, které je obsazeno v kazdém jednotlivém baleni, a z Gdaje o celkovém poctu téchto baleni.
Uvedeni téchto udaji vsak neni povinné, pokud je celkovy pocet jednotlivych baleni zvnéjsku jasné
viditelny a snadno spocitatelny a pokud je zvnéjsku jasné viditelné alespon jedno oznaceni cistého
mnozstvi, které je obsazeno v kazdém jednotlivém baleni.”

Clanek 13 odst. 1 a 4 uvedené smérnice stanovil:
nlo

a) Pokud jsou potraviny v hotovém baleni, udaje stanovené v ¢lanku 3 a ¢l. 4 odst. 2 se uvadéji na
obalu nebo na etiketé pripevnéné k obalu.

b) Odchylné od pismene a) a aniz jsou doteny predpisy Spolecenstvi o nomindlnich mnozstvich,
pokud jsou potraviny v hotovém baleni:

— urcené konecnému spotrebiteli, avSak uvadéné na trh ve fazi, kterd predchazi prodeji
kone¢nému uzivateli a pri které nedochdzi k prodeji zarizenim spolec¢ného stravovani,

— urcené pro dodani zafizenim spolecného stravovani za Gcelem pripravy, zpracovani, déleni nebo
porcovani,

udaje stanovené v clanku 3 a ¢l. 4 odst. 2 mohou byt uvedeny pouze v obchodni dokumentaci
prislusnych potravin, pokud je zajisténo, Ze tyto dokumenty obsahujici vSechny vyznacované tdaje
jsou bud prilozeny k piislusnym potravindm, nebo byly zasldny pfed doddnim zdsilky nebo soucasné
s ni.

c) V pripadech uvedenych v pismeni b) se Gdaje stanovené v ¢l. 3 odst. 1 bodech 1, 5 a 7, poptipadé
rovnéz udaje stanovené v ¢lanku 10, uvadéji také na vnéjsim obalu, v némz jsou potraviny uvadény
na trh.

[...]

4. V pripadé sklenénych lahvi urcenych k opakovanému pouziti, které jsou nesmazatelné oznaceny
a které z tohoto davodu nejsou opatieny etiketou, krckovou nebo rukavovou etiketou, jakoz
i v pfipadé obal@t nebo nddob, jejichZz nejvétsi plocha méfi méné nez 10 cm’, musi byt uvedeny pouze
udaje stanovené v ¢l. 3 odst. 1 bodech 1, 4 a 5.

[..]"

Cléanek 14 téze smérnice stanovil:

»Pokud potraviny nabizené k prodeji kone¢nému spotrebiteli a zarizenim spole¢ného stravovani nejsou
v hotovém baleni nebo pokud jsou potraviny baleny v misté prodeje na pozadani spotiebitele nebo
baleny do hotového baleni pro piimy prodej, stanovi clenské stiaty pravidla pro uvadéni udaja

stanovenych v ¢lanku 3 a v ¢l. 4 odst. 2.

Clenské staty mohou stanovit, ze uvadéni téchto tdajti nebo nékterych z nich neni povinné, pokud je
zajisténa dostate¢na informovanost spotrebitele.”
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V souladu s ¢l. 53 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 byla smérnice 2000/13 zru$ena s tcinnosti ode
dne 13. prosince 2014.

Smeérnice 2001/110/ES

Podle bodu 5 od@vodnéni smérnice Rady 2001/110/ES ze dne 20. prosince 2001 o medu (Uf. vést.
2002, L 10, s. 47; Zvl. vyd., 13/27, s. 179) plati, ze:

»Uplatnovani obecnych pravidel pro oznacovani potravin stanovenych [2000/13] by mélo podléhat
urcitym podminkdm. Vzhledem k tzké souvislosti mezi jakosti medu a jeho ptivodem je nezbytné, aby
o nich byly poskytnuty uplné informace, aby spotrebitel nebyl uveden v omyl, pokud jde o jakost
vyrobku. Zvlastni zdjmy spotiebitele, pokud jde o geografické vlastnosti medu, a plnd priahlednost
v tomto ohledu vyzaduji uvedeni zemé ptivodu, v niz byl med sklizen, na etiketé.”

Cléanek 1 smérnice 2001/110 zni takto:

»Lato smérnice se vztahuje na vyrobky definované v priloze I. Tyto vyrobky musi spliovat pozadavky
stanovené v priloze I1.“

Clének 2 téze smérnice stanovi:
»Smérnice [2000/13] se vztahuje na vyrobky definované v priloze I za téchto podminek:

1) Nazev ,med’ se pouzije pouze pro vyrobek definovany v bodé 1 prilohy I a pouzije se k oznaceni
tohoto vyrobku pri obchodovani.

[...]
4) a) Zemé ptuvodu, kde byl med sklizen, se uvede/uvedou na etiketé.

Nicméné pokud med pochdzi z vice nez jednoho ¢lenského statu nebo z vice nez jedné treti zemé,
lze tdaj podle potreby nahradit jednim z téchto udaja:

— ,smés medu ze zemi ES’,
— ,smeés meda ze zemi mimo ES’,
— ,smés medu ze zemi ES a ze zemi mimo ES".
b) Pro ucely smérnice [2000/13], a zejména ¢lankt 13, 14, 16 a 17 uvedené smérnice, se podrobné

udaje podle pismene a) povazuji za tdaje podle ¢lanku 3 uvedené smérnice.”

Priloha I smérnice 2001/110 je nadepsana ,Nazvy, popisy a definice vyrobkd“.

ECLILEU:C:2016:718 5
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Némecké prdvo

Narizeni o medu

Ustanoveni § 3 odst. 4 a 5 Honigverordnung (nafizeni o medu) ze dne 16. ledna 2004 (BGBIL. 2004 I,
s. 92) ve znéni, které se pouzije na skutkové okolnosti ve sporu v pivodnim fizeni (dale jen ,narizeni
o medu®), stanovi:

»(4) Kromé ddaji vyzadovanych [Lebensmittel-Kennzeichnungsverordnung (nafizeni o oznacovani
potravin), ze dne 15. prosince 1999 (BGBL 1999 [, s. 2464, dile jen ,nafizeni o oznacovani potravin®)]
musi vyrobky, jejichz vycet je obsazen v priloze 1, obsahovat nasledujici udaje uvadéné v souladu
s odstavcem 5:

1. Zemé nebo zemé pivodu, kde byl med ziskdn; pokud ma med svij ptivod ve vice nez jednom staté,
muze byt namisto toho uveden jeden z nasledujicich udaja:
a) ,smés medd ze zemi ES',
b) ,smés medi ze zemi mimo ES’,
c¢) ,smés medd ze zemi ES a ze zemi mimo ES".

[...]

(5) [...] Kromé toho se na zptsob oznacovani podle odstavce 4 pouziji obdobné ustanoveni § 3 odst. 3
prvni a druhé véty a prvni poloviny tieti véty a odstavce 4 nafizeni o oznacovani potravin.”

Ustanoveni § 4 odst. 3 narizeni o medu zakazuje uvadét na trh jakykoli vyrobek, na kterém nejsou
uvedeny povinné udaje ve smyslu § 3 odst. 4 tohoto narizeni.

Narizeni o oznacovani potravin
Ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni o oznacovani potravin stanovi:

»Toto narizeni se tyka oznacovani potravin balenych v hotovych balenich ve smyslu § 42 odst. 1
[Gesetz iiber das Inverkehrbringen und die Bereitstellung von Messgerdten auf dem Markt, ihre
Verwendung und Eichung sowie iiber Fertigpackungen (zdkon o uvadéni na trh a poskytovani méficich
pristrojd, jejich pouzivani a kalibraci, jakoZ i o hotovém baleni) ze dne 25. cervence 2013 (BGBI. 2013 I,
s. 2722)] a tyto obaly jsou urceny k nabizeni spotfebiteli [§ 3 odst. 4 Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuch (zdkonik o potravindch a krmivech)]. Spotfebitelem se rozumi i restaurace,
zafizeni spole¢ného stravovani a podniky, pokud si opatfuji potraviny za tGcelem jejich konzumace ve
vlastnich provozovnach.”

Ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 tohoto nafizeni stanovi:

,(3) Udaje uvedené v odstavci 1 se na hotovém baleni nebo na k nému pripojené etiketé uvadéji
v némeckém jazyce na viditelném misté a tak, aby byly snadno srozumitelné, dobre Ccitelné
a nesmazatelné. Udaje uvedené v odstavci 1 mohou byt poskytnuty rovnéz v jiném jazyce, ktery je
snadno srozumitelny, pokud tim neni omezen rozsah informaci urc¢enych pro spotrebitele. Tyto tdaje
nesméji byt maskovany nebo oddéleny jinymi tdaji nebo grafickymi prvky; udaje uvedené v odst. 1
bodech 1, 4 a 5 a tidaje o mnozstvi uvedené v § 43 odst. 1 zakona o uvadéni na trh a poskytovani
méricich pristroji, jejich pouzivani a kalibraci, jakoz i o hotovém baleni se uvadéji ve stejném
viditelném poli.

(4) Odchylné od odstavce 3 mohou byt

6 ECLILEU:C:2016:718
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1. udaje uvedené v odstavci 1 tykajici se

a) jednotlivych hotovych jidel pfipravenych ke konzumaci, které jsou urc¢eny k dodani do zarizeni
spole¢ného stravovani ke konzumaci na misté,

b) hotovych baleni ur¢enych k uvadéni na trh pod jménem prodejce nebo obchodni firmou
prodejce usazeného v clenském statu Evropské unie nebo v jiném smluvnim statu Dohody
o Evropském hospodarském prostoru pri dodani tomuto prodejci,

c) balenych potravin urcenych k dodani spotiebiteli ve smyslu § 1 odst. 1 druhé véty za ucelem
pripravy, zpracovani, déleni nebo porcovani, [...]

[...]

uvedeny pouze v obchodni dokumentaci prislusnych potravin, pokud je zajisténo, ze tyto dokumenty
obsahujici véechny vyznacované udaje jsou bud k pfislusnym potravindm prilozeny, nebo byly zasliny
pred doddnim zasilky nebo soucasné s ni. V pripadech podle bodu 1 pism. b) a c¢) se idaje uvedené
v odst. 1 bodech 1, 2 a 4 uvadéji rovnéz na vnéjsi strané baleni potravin. V pripadech podle odst. 2
bodu 3 nemuseji byt tidaje uvedené v odst. 1 bodech 1 a 4 uvedeny v témze poli.”

Zakon o uvadéni na trh a poskytovani méricich pristroja, jejich pouzivani a kalibraci, jakoz i o hotovém
baleni

Podle § 42 odst. 1 zdkona o uvadéni na trh a poskytovani méricich pristrojii, jejich pouzivani
a kalibraci, jakoz i o hotovém baleni se ,hotovym balenim“ rozumi baleni v jakékoli podobé, do néhoz
jsou vyrobky vlozeny v nepritomnosti kupujiciho a ktery je v nepfitomnosti kupujiciho uzavien, takze
mnozstvi baleného vyrobku nelze zménit bez otevieni a zjevného poskozeni baleni.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Breitsamer und Ulrich, podnik ptisobici v Unii v oblasti vyroby a baleni medu, uvadi na trh zejména
potravinu nesouci ndzev ,Breitsamer Imkergold“ (déle jen ,dotéeny med”). Jde o stejny druh medu,
ktery se vkladd do 120 jednotlivych porci o 20 g, které maji podobu kaliski uzavienych zapeceténym
hlinikovym vickem (dale jen ,individudlni porce dot¢eného medu”). Téchto 120 porci se umistuje do
multipacku, ktery tento podnik uzavie a v této podobé prodava zafizenim spole¢ného stravovani.

Na tomto multipacku jsou uvedeny povinné udaje o této potraviné zakotvené smérnicemi 2000/13
a 2001/110, a to zejména o zemi puvodu medu. Takovy uidaj o zemi plivodu vsak neni uveden na
jednotlivych porcich tohoto medu.

Dne 30. fijna 2012 ulozilo zemské hlavni mésto Mnichov jednateli podniku Breitsamer und Ulrich
pokutu za poruseni zdkonnych povinnosti tykajicich se oznacovani, které jsou stanoveny v nafrizeni
o meduy, a to z toho divodu, Ze béhem prvniho pololeti roku 2011 uvadél tento podnik na trh med
v jednotlivych porcich, které ale neobsahovaly tidaj o zemi ptivodu tohoto medu.

Dne 5. listopadu 2012 podal podnik Breitsamer und Ulrich k Verwaltungsgericht Miinchen (spravni
soud v Mnichové, Némecko) zalobu na urceni, Ze neporusil nafizeni o medu tim, Ze na kazdé
jednotlivé porci dotéeného medu neuvedl zemi ptivodu tohoto medu. Rozsudkem ze dne 25. zari 2013
tento soud zalobu zamitl.

Podnik Breitsamer und Ulrich se proti tomuto rozsudku odvolal k Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Nejvyssi spravni soud spolkové zemé Bavorsko, Némecko) s argumentem, ze jednotlivé porce
dotceného medu nejsou ,balenou potravinou” ve smyslu nafizeni o oznacovani potravin ve znéni
platném v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu sporu v pavodnim fizeni. Podle néj nejde totiz
o prodejni jednotky, jelikoz tyto porce se dodavaji v multipacich zafizenim spole¢ného stravovani,
ktera uvedené jednotlivé porce neprodavaji.
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Breitsamer und Ulrich rovnéz odkazuje na dokument nazvany ,Otazky a odpovédi tykajici se pouzivani
nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 o poskytovani informaci o potravindch spotfebitelim” ze dne 31. ledna
2013 vypracovany pracovni skupinou zfizenou generdlnim freditelstvim pro zdravi a bezpecnost
potravin Evropské komise a slozenou z experti clenskych stattt (dale jen ,dokument expertni
skupiny”). Podle bodu 2.1.3 tohoto dokumentu, zvefejnéného na internetu Komise, ,s ohledem na
rizné formy dodavani potravin kone¢nému spotiebiteli v zarizenich spolecného stravovani je tfeba
uvést, ze za prodejni jednotky se nepovazuji potraviny v porcovanych kelimcich (napf. marmeldda,
med, hoicice), které se v zafizenich spolecného stravovani poddvaji hostim jako soucast jidla.
V téchto pripadech proto postacuje, aby byly informace o dané potraviné uvedeny na skupinovych
balenich®.

Breitsamer und Ulrich kone¢né zdaraznuje, Ze oznacovani jednotlivych porci medu vyrdbéného jinymi
podniky nebo pochdazejicich z jinych c¢lenskych statl, nez je Spolkova republika Némecko, nebylo
zpochybnéno, i kdyz tyto porce zemi ptivodu tohoto medu neuvadéji.

Landesanwaltschaft Bayern (prokuratura spolkové zemé Bavorsko, Némecko), ucastnik pavodniho
fizeni, tvrdi, Ze Gcelem unijniho prdva je poskytnout spotiebiteli co nejucelenéjsi mozné informace
o potravinach, které mu jsou nabizeny, a Ze jednotlivé porce dotceného medu nepfestavaji mit povahu
»baleného” zbozi jen proto, Ze jsou vlozeny do uzavieného multipacku.

Podle predkladajictho soudu spadd predmétny med do ptsobnosti prilohy I nafizeni o medu, ktery do
némeckého prava transponoval smérnici 2001/110.

Za téchto okolnosti se Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud spolkové zemé
Bavorsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jsou jednotlivé porce medu obsazené v jediném vnéjsim obalu, na némz jsou uvedena veskerd
oznaceni, a to vCetné zemé plivodu, které nejsou jakozto jednotlivé porce prodavany kone¢nému
spotfebiteli ani nejsou jednotlivé dodavany do zafizeni spole¢ného stravovani, ,balenou potravinou’
ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice 2000/13, jakoz i ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. e) nafizeni
¢. 1169/2011, na kterou se vztahuji zvlastni povinnosti k oznacovani, nebo takové jednotlivé porce
medu balenou potravinou, na kterou se vztahuji zvlastni povinnosti k oznacovani, pokud se nejedna
o prodejni jednotku, nejsou?

2) Je tfeba na prvni otdzku odpovédét jinak, jsou-li tyto jednotlivé porce ve spolecnych stravovacich
zafizenich nabizeny nejen ve skladbé hotovych jidel, za ktera se plati pausalni cena, nybrz jsou-li
prodavany téz jednotlivé?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda je tieba ¢l. 1 odst. 3
pism. b) smérnice 2000/13 vykladat v tom smyslu, ze kazda jednotlivd porce medu v podobé kaliskii
uzavrenych zapeceténym hlinikovym vickem, které jsou vlozeny do multipacki dodavanych zarizenim
spole¢ného stravovani, je ,balenou potravinou®, prodavaji-li tato zarizeni tyto porce jednotlivé nebo je
kone¢nému spotrebiteli nabizeji v ramci skladby hotovych jidel proddvanych za pausalni cenu.

Uvodem je tfeba uvést, ze podle otizek polozenych predkladajicim soudem lze jednotlivé porce
dot¢eného medu v zarizenich spole¢ného stravovani prodavat kone¢nému spotrebiteli jednotlive, coz
Breitsamer und Ulrich zpochybnuje.

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze na otazky tykajici se vykladu

unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje
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domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o zadosti podané vnitrostitnim soudem ze strany
Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také
jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz rozsudky ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi,
C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 25, a ze dne 7. dubna 2016, KA Finanz,
C-483/14, EU:C:2016:205, bod 41).

Uvedend domnénka relevance nemuze byt vyvricena pouhou okolnosti, ze jeden z ucastnikil
puvodniho fizeni zpochybnuje urcité skute¢nosti, jejichz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat
a zavisi na nich vymezeni predmétu uvedeného sporu (viz rozsudky ze dne 5. prosince 2006, Cipolla
a dalsi, C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 26, a ze dne 14. dubna 2016, Polkomtel,
C-397/14, EU:C:2016:256, bod 38).

Otazka, zda se jednotlivé porce dotéeného medu rovnéz prodavaji jednotlivé, spadd ve zde
projednavaném pripadé do skutkového ramce véci v ptivodnim fizeni a jeji ovérovani Soudnimu dvoru
neprislusi.

Za téchto okolnosti je treba na takto predbéziné otdzky polozené Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Nejvyssi spravni soud spolkové zemé Bavorsko) odpovédét. Nicméné pokud jde o nafizeni
¢. 1169/2011, nemd Soudni dvar k dispozici informace o skutkovych a pravnich okolnostech nutné
k tomu, aby z hlediska tohoto nafizeni mohl na jemu polozené otazky uzitecné odpoveédeét.

Podle ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice 2000/13 je ,balenou potravinou“ prodejni jednotka v obchodni
upravé v nezménéném stavu urcend kone¢nému spotrebiteli a zafizenim spole¢ného stravovani, kterd
se skladad z potraviny a obalu, do néhoz byla potravina vloZena pred uvedenim do prodeje, a to bez
ohledu na to, zda je potravina v obalu uzaviena zcela nebo pouze zcasti, avSak v kazdém pripadé
takovym zplisobem, Ze bez otevieni nebo vymény obalu nelze vyménit jeho obsah.

Na zdkladé c¢lanku 13 odst. 1 pism. a) této smérnice plati, Ze jsou-li potraviny vlozeny do hotového
baleni, museji byt tdaje stanovené v clanku 3 a ¢l. 4 odst. 2 uvedeny na hotovém baleni nebo na
etiketé pripevnéné k tomuto baleni.

V tomto ohledu ¢l. 3 odst. 1 bod 8 téze smérnice stanovi, Ze mezi tyto Gdaje nalezi misto ptivodu nebo
provenience povinné v téch pripadech, kdy by opomenuti tohoto tdaje mohlo uvaddét spotrebitele
v omyl, pokud jde o skute¢ny piivod nebo skute¢nou provenienci potraviny.

Podle bodii 4 a 5 odivodnéni smérnice 2000/13 je jejim ucelem stanoveni obecnych pravidel
pouzitelnych horizontdlné pro vSechny potraviny uvaddéné na trh, zatimco pravidla specifické
a vertikdlni povahy, ktera se vztahuji pouze na nékteré potraviny, musi byt naopak stanovena v ramci
pravnich predpist upravujicich tyto vyrobky.

Je treba konstatovat, ze smérnice 2001/110 takovd zvlastni pravidla, pokud jde o med, stanovi. Podle
svého clanku 1 se totiz tato smérnice vztahuje na vyrobky definované v jeji priloze I. V daném pripadé
je takovym vyrobkem predmétny med.

Clanek 2 prvni véta smérnice 2001/110 pfitom stanovi, ze smérnice 2000/13 se vztahuje na vyrobky
definované v priloze I za urcitych podminek. Clanek 2 bod 4 pism. a) smérnice 2001/110 zakotvuje
v zdsadé to, ze pro ucely smérnice 2000/13/ES, a zejména clank 13 a 14 uvedené smérnice, se udaj
o puvodu medu povazuje za Gdaj podle ¢lanku 3 uvedené smérnice

Tato ustanoveni ozifejmuje bod 5 odivodnéni smeérnice 2001/110, podle kterého ,[u]platnovani

obecnych pravidel pro oznacovani potravin stanovenych smérnici [2000/13] by mélo podléhat urcitym
podminkdm. Vzhledem k tGzké souvislosti mezi jakosti medu a jeho plivodem je nezbytné, aby o nich
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byly poskytnuty uplné informace, aby spotiebitel nebyl uveden v omyl, pokud jde o jakost vyrobku.
Zvlastni zajmy spotrebitele, pokud jde o geografické vlastnosti medu, a plnd prithlednost v tomto
ohledu vyzaduji uvedeni zemé ptivodu, v niz byl med sklizen, na etiketé”.

Z kombinace obou téchto smérnic tak plyne, ze pokud jde o vyrovek spadajici do pisobnosti smérnice
2001/110, musi byt tdaj o zemi pivodu medu obligatorné uveden na hotovém baleni nebo etiketé,
ktera je k tomuto baleni pripojena, v téch pripadech, kdy by opomenuti tohoto tdaje mohlo uvadét
spotrebitele v omyl, pokud jde o skute¢ny ptivod nebo skute¢nou provenienci potraviny ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 bodu 8 smérnice 2000/13.

Clanek 1 odst. 2 této naposledy zminéné smérnice kromé toho upiesnuje, Ze tato smérnice se rovnéz
pouzije pro potraviny urcené k dodavani do restauraci, nemocnic, jidelen a dalsich podobnych zafizeni
spolecného stravovani, oznac¢ovanych jako ,zafizeni spole¢ného stravovani“. V daném prtipadé, jak to
plyne z predklddaciho usneseni, se jednotlivé porce dot¢eného medu vlozené do multipackt takovym
zafizenim spole¢ného stravovani dodévaly.

Je ovSem nutné ovérit, zda se za takovych okolnosti jako jsou ty, jez jsou dany ve véci v plivodnim
fizeni, nemaji pouzit odchylky zakotvené v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) a v ¢lanku 14 smérnice 2000/13.

V prvnim sledu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) prvni a druhd odrazka této smérnice zakotvuje, Ze pokud jsou
balené potraviny urc¢eny konec¢nému spottebiteli, avsak uvadény na trh ve fazi, kterd predchdazi prodeji
kone¢nému uzivateli a pri které nedochdazi k prodeji zarizenim spolecného stravovani, a dédle pokud
jsou urceny pro dodani zarizenim spolecného stravovani za Gcelem pripravy, zpracovani, déleni nebo
porcovani, mohou byt udaje podle ¢lanku 3 a ¢l. 4 odst. 2 téze smérnice uvedeny pouze v obchodni
dokumentaci prislusnych potravin, pokud je =zajisténo, ze tyto dokumenty obsahujici vsechny
vyznacované ddaje jsou bud prilozeny k prislusnym potravindm, nebo byly zaslany pred doddnim
zasilky nebo soucasné s ni.

Je vsak treba konstatovat, Ze tato ustanoveni se za takovych okolnosti jako jsou okolnosti véci
v pivodnim fizeni, nepouziji. Jak totiz plyne z predklddaciho usneseni, nabizi Breitsamer und Ulrich
jednotlivé porce dotéeného medu v podobé kaliskti uzavienych zapeceténym hlinikovym vickem, které
jsou v tomto stavu nabizeny koncenému spottebiteli zafizenimi spole¢ného stravovéni, do kterych byly
dodény.

Jsou-li proto zaprvé porce urcené konecnému spotrebiteli uvadény na trh ve fazi, kterd predchazi
prodeji kone¢nému uzivateli, dochazi k prodeji uvedenych porci zarizenim spole¢ného stravovani, a to
v rozporu s pripadem predvidanym v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) prvni odrazce smérnice 2000/13. Dotceny
med neni zadruhé zarizenimi spole¢ného stravovani pripravovan, zpracovavan, délen ani porcovan ve
smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) druhé odrazky této smérnice.

Ve druhém sledu clanek 14 smérnice 2000/13 stanovi, ze pokud potraviny nabizené k prodeji
kone¢nému spotrebiteli a zafizenim spolecného stravovani nejsou v hotovém baleni nebo pokud jsou
potraviny baleny v misté prodeje na pozddani spotrebitele nebo baleny do hotového baleni pro primy
prodej, urci ¢lenské staty pravidla pro uvadéni adaja stanovenych v clanku 3 a v ¢l. 4 odst. 2 a déle
mohou stanovit, ze uvddéni téchto udaji nebo nékterych z nich neni povinné, pokud je zajisténa
dostate¢nd informovanost spotrebitele.

V daném piipadé neni sporu o tom, Ze jednotlivé porce dotceného medu nejsou baleny v misté prodeje

na pozadani spotrebitele nebo baleny do hotového baleni pro pfimy prodej, takze situace predvidané
v tomto clanku 14 nejsou relevantni.
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S prihlédnutim k situaci uvedené v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/13 zdavisi proto povinnost
oznacovat jednotlivé porce medu, jako jsou ty, o které jde v pavodnim fizeni, a tedy pripojovat k nim
v souladu s ¢l. 2 bodem 4 pism. a) smérnice 2001/110 i idaj o zemi nebo zemich pivodu tohoto
medu, na tom, zda je tfeba tyto porce povazovat za ,balenou potravinu“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 3
pism. b) smérnice 2000/13.

V tomto ohledu z ¢l. 8 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2000/13 plyne, Ze hotové baleni se mtize sklddat ze
dvou nebo vice jednotlivych jednotek v hotovém baleni. Proto pouhd okolnost, ze multipacky, do
kterych jsou jednotlivé porce dotéeného medu vlozeny, lze samy o sobé kvalifikovat jako hotova
baleni, nemtze mit za nasledek, Ze by tyto jednotlivé porce nemohly byt ,balenou potravinou“ ve
smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice 2000/13.

V daném pripadé splnuji jednotlivé porce medu, jako jsou ty, o které jde v ptvodnim fizeni, nékolik
podminek stanovenych v ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice 2000/13 k tomu, aby je bylo mozné
kvalifikovat jako ,balenou potravinu“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Jak plyne ze skutkovych okolnosti uvedenych v bodé 48 tohoto rozsudku, jsou totiz jednotlivé porce
dotc¢eného medu urceny k tomu, aby byly v tomto stavu nabizeny kone¢nému spotrebiteli poté, co
zarizeni spolecného stravovani otevie multipack, ktery mu byl doddn, a déle, tyto porce byly do obalu
vlozeny pred nabidnutim k prodeji a obal je kryje jako celek tak, Ze jejich obsah nelze zménit, aniz by
doslo k otevieni obalu nebo jinému zasahu do néj.

Je ovsem tieba uvést, Ze mezi jednotlivymi jazykovymi znénimi ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice 2000/13
existuji rozdily.

Anglické (,any single item“) a polské [,kazd(a) pojedyncz(a) sztuk(a)“] znéni uzivaji pojmy, které bez
dalsiho upresnéni odkazuji k jediné polozce. Naopak dalsi jazykova znéni téhoz ustanoveni, jako je
znéni ve $panélstiné (,la unidad de venta“), némciné (,die Verkaufseinheit) nebo francouzstiné
(,/'unité de vente), sice rovnéz hovori o jediné polozce, ale odkazuji rovnéz k pojmu ,prodej“.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora nemize formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi
ustanoveni unijniho prava slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemtize byt
priznana prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim. Ustanoveni unijnitho prava musi byt
totiz vykldddna a pouzivana jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich Unie.
V pripadé rozdilti mezi riiznymi jazykovymi verzemi tak musi byt dot¢ené ustanoveni vykladano podle
celkové systematiky a Gcelu pravni Upravy, jejiz je soucasti (viz rozsudky ze dne 27. brezna 1990,
Cricket St Thomas, C-372/88, EU:C:1990:140, body 18 a 19; ze dne 15. listopadu 2012, Kurcums
Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, bod 48, a ze dne 17. brezna 2016, Kedbranchens Feellesrad,
C-112/15, EU:C:2016:185, bod 36).

Pokud jde o obecnou systematiku smérnice 2000/13, je tieba uvést, ze i kdyz existuji rozdily mezi
jednotlivymi jazykovymi znénimi ¢l. 1 odst. 3 pism. b) této smérnice, zminuje toto ustanoveni
kazdopadné uvedeni do ,prodeje“, a to at ve $panélstiné (,puesto a la venta®), némciné (,vor dem
Feilbieten®), anglictiné (,being offered for sale“), francouzstiné (,présentation a la vente“) nebo polstiné
(,oferowanie na sprzedaz®).

Clanek 13 odst. 1 uvedené smérnice pojednavajici o balenych potravinach rovnéz odkazuje k ,prodeji“
potravin. V témze smyslu se ¢lanek 14 smérnice 2000/13 tykd situace, kdy potraviny nejsou kone¢nému
spotrebiteli a zafizenim spole¢ného stravovani nabizeny k ,prodeji“ v hotovém baleni.

Dalsi ustanoveni téze smérnice kromé toho odkazuji ke ,kupujicimu“. Mimo uvedeny ¢lanek 14 stanovi
¢l. 2 odst. 1 pism. a) bod i) uvedené smérnice, ze pouzité zpusoby oznacovani nesméji uvadét
skupujictho® v omyl, zejména pokud jde o vlastnosti potraviny, mezi néz ndlezi i jeji ptvod
a provenience.
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Z obecné systematiky smérnice 2000/13 tedy plyne, Ze kromé ostatnich podminek zakotvenych v ¢l. 1
odst. 3 pism. b) této smérnice se povinnost oznacovani podle ¢l. 13 odst. 1 uvedené smérnice tyka
potravin urcenych k tomu, aby byly v nezménéném stavu nabizeny k prodeji kone¢nému spotrebiteli
a zafizenim spole¢ného stravovani.

Tato situace miize mit podobu samostatného prodeje takovych jednotlivych porci medu, jako jsou ty,
o které jde v ptivodnim fizeni, konecnému spotrebiteli v zarizenich spole¢ného stravovani, na priklad
v restauraci nebo jidelné.

O takovou situaci jde rovnéz tehdy, kdy jsou tyto porce nabizeny ve skladbé hotového jidla
proddvaného za pausdlni cenu, na priklad jako nedilnd soucast stilého menu ve spole¢ném
stravovacim zafizeni nebo jako polozka, kterd je k dispozici v bufetu hotelu.

Jak to totiz uvedla generalni advokatka v bodé 54 svého stanoviska, tato pausalni cena pokryva veskeré
zbozi a sluzby nutné k poskytnuti tohoto jidla a zahrnuje tedy rtzné slozky uvedeného jidla, a to
pripadné véetné takovych jednotlivych porci medu jako jsou ty, o které jde v ptivodnim fizeni.

Ve prospéch tohoto vykladu ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice 2000/13 svédci tcel této smérnice.

Jak totiz plyne jak z bodu 6 odivodnéni uvedené smérnice, tak z jejtho ¢lanku 2, byla uvedena
smérnice koncipovdna s tim zamérem, aby koneény spotfebitel potravin byl informovan a chranén,
zejména pokud jde o povahu, identitu, vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, ptvod nebo
provenienci a zpusob vyroby nebo ziskani téchto vyrobka (rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Lidl
Italia, C-315/05, EU:C:2006:736, bod 47 a citovana judikatura).

V tomto ohledu, jak uvddi bod 8 oddvodnéni smérnice 2000/13, podrobné oznacovani, zejména
uvadéni presnych adajit o povaze a charakteristickych znacich vyrobkd, umoznuje spottebiteli vybirat
vyrobky se znalosti véci.

Tato smérnice tudiz vyzaduje, aby mél kupujici informace, které jsou spravné, nestranné a objektivni
a neuvadéji ho v omyl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2015, Teekanne,
C-195/14, EU:C:2015:361, bod 32 a citovana judikatura).

Jak bylo pritom uvedeno v bodé 43 tohoto rozsudku, z bodu 5 odidvodnéni smérnice 2001/110 pritom
plyne, Ze zvlastni zdjmy spotrebitele, pokud jde o geografické vlastnosti medu, a plna transparentnost
v tomto ohledu vyzaduji uvedeni zemé ptavodu, v niz byl med sklizen, na etiketé.

To, Ze je takovy Gdaj uveden na jednotlivych porcich medu, jako jsou ty, o které jde v pavodnim fizeni,
prispiva tedy, pokud jde o rozhodnuti, zda si tento med jednotlivé koupit nebo konzumovat jej, ¢i
nikoli, pokud je tento med nabizen jako nedilnd nebo dostupna soucast hotového jidla prodavaného za
pausalni cenu, k tomu, aby si mohl konecny spotrebitel vybrat vyrobek s veskerou znalosti véci.

Doplnit je treba to, ze podle ¢l. 13 odst. 4 smérnice 2000/13 v pripadé obalt nebo nadob, jejichz
nejvétsi plocha méfi méné nez 10 cm’ musi byt uvedeny pouze udaje stanovené v ¢l. 3 odst. 1
bodech 1, 4 a 5. Vzhledem k tomu neni v této situaci vyzadovano, aby byla uvedena zemé pavodu,
kterd figuruje v uvedeném ¢l. 3 odst. 1 bodu 8.

Vsechny dotcené subjekty pritomné na jednani argumentovaly, ze nejvétsi plocha jednotlivych porci
medu méfi vice nez 10 cm”.

Je na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda tato plocha skute¢né méfi vice nez 10 cm® V ptipadé, ze by
tomu tak nebylo, nebylo by s ohledem na ¢l. 13 odst. 4 smérnice 2000/13 tfeba, aby byla na
jednotlivych porcich medu, jako jsou ty, o které jde v ptivodnim fizeni, uvadéna zemé piivodu tohoto
medu.
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V pripadé, ze by tomu tak bylo, z toho, co bylo uvedeno vyse, plyne, ze ,balenou potravinou®
podléhajici z tohoto diivodu povinnosti uvadét zemi pavodu medu je kazdd jednotlivd porce medu
nabizend k prodeji v podobé kalisku uzavieného zapeceténym hlinikovym vickem v multipacku
uzavieném provozovatelem potravinarského podniku a proddvand v této podobé do zarizeni
spolecného stravovani, pokud tato zafizeni tyto porce jednotlivé prodavaji nebo je nabizeji kone¢nému
spotrebiteli v ramci skladby hotovych jidel prodavanych za pausalni cenu.

Z4dny z argumentd vznesenych na podporu neexistence povinnosti oznacovat jednotlivé porce medu
jako jsou ty, o které jde v ptivodnim fizeni, nemuze tento vyklad zpochybnit.

Podle prvniho argumentu md z dokumentu expertni skupiny, citovaného v bodé 26 tohoto rozsudku,
zaprvé plynout, Ze jednotlivé kalisky medu nabizené konecnému spotrebiteli jakozto nedilnd soucast
jidla ve stravovacim zarizeni nemaji byt povazovany za prodejni jednotky, a proto musi byt udaj
o puvodu tohoto medu uvddén pouze na multipacku.

Staci vsak uvést, ze dokument expertni skupiny nemd zavaznou povahu. Tento dokument ostatné ve
svém bodé 1 uvadi, ze nema zadnou oficidlni pravni vdhu a v pripadé sporu prislusi vyklad unijnich
pravnich predpisi v posledni instanci Soudnimu dvoru.

Soucasné podle druhého argumentu ma provozovatel potravinaiského podniku moznost uvést na kazdé
jednotlivé porci medu upozornéni, ze ,nesmi byt prodavan jednotlivé” s tim dasledkem, ze nedochazi-li
k prodeji po jednotlivych kusech, nepozaduje smérnice 2000/13, aby byl na kazdé z téchto porci tdaj
o zemi ptvodu.

Jak ale bylo konstatovano v bodech 63 a 64 tohoto rozsudku, povinnost oznacovat takové jednotlivé
porce medu, jako jsou ty, o které jde v pavodnim fizeni, v souladu s ¢l. 13 odst. 1 pism. a) smérnice
2000/13 se vztahuje zejména na situaci, kdy jsou tyto porce urceny k tomu, aby byly v nezménéném
stavu nabizeny k prodeji kone¢nému spotiebiteli v zafizeni spole¢ného stravovéni, ¢ili jsou-li uvedené
porce prodavany jednotlivé nebo jsou nabizeny v ramci slozeni hotového jidla prodavaného za pausalni
cenu.

Za téchto okolnosti neni tfeba rozliSovat podle toho, zda k prodeji jednotlivych porci medu jako jsou
ty, o které jde v pivodnim fizeni, dochdzi po kusech, ¢i nikoli.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 3 pism. b)
smérnice 2000/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ,balenou potravinou” je kazda jednotliva porce
medu nabizend v podobé kaliskii uzavienych zapeceténym hlinikovym vickem, které jsou vlozeny do
multipackt dodévanych do zarizeni spolecného stravovani, prodavaji-li tato zarizeni tyto porce po
kusech nebo je nabizeji konecnému spotrebiteli v ramci skladby hotovych jidel prodavanych za pausalni
cenu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:
Clanek 1 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. biezna

2000 o sblizovani pravnich predpisti clenskych stati tykajicich se oznacovani potravin, jejich
obchodni apravy a souvisejici reklamy musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,balenou potravinou“
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je kazda jednotliva porce medu nabizena v podobé kalisSka uzavienych zapeceténym hlinikovym
vickem, které jsou vlozeny do multipackit dodavanych zarizenim spolecného stravovani,
prodavaji-li tato zarizeni tyto porce po kusech nebo je nabizeji konecnému spotrebiteli v ramci
skladby hotovych jidel prodavanych za pausalni cenu.

Podpisy.
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