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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

7. ¢ervence 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Verejné zakizky — Smérnice 2004/18/ES — Clanek 48 odst. 2 pism. a)
bod ii) druha odrazka — Technickd zptsobilost hospodérskych subjektt — Piimy tcinek —
Dukazni prostiedky — Hierarchicky vztah mezi osvéd¢enim soukromého kupujiciho a jednostrannym
prohlasenim uchazece — Zasada proporcionality — Zdkaz zavedeni podstatnych zmén
stanovenych doklada“

Ve véci C-46/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Central Administrativo Sul (centrdlni spravni soud Jih, Portugalsko) ze dne
29. ledna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 5. iinora 2015, v fizeni
Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica SA
proti
AICP - Associacdo de Industriais do Concelho de Pombal,
za pritomnosti:
Indice — ICT & Management Lda,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), mistopredseda Soudniho
dvora, F. Biltgen a A. Borg Barthet, jakoz i M. Berger, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 28. ledna 2016,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacdo Geografica SA H. Rodrigues da Silvou, advogado,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a F. Batistou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Braga da Cruzem a A. Tokarem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. bfezna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi
zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ur. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07,
s. 132).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacido
Geografica, SA (ddle jen ,Ambisig“) a AICP — Associacdo de Industriais do Concelho de Pombal (dile
jen ,AICP“) ve véci rozhodnuti posledné uvedeného subjektu vyloucit ndvrh Ambisig ze zadavaciho
fizeni za ucelem zadani zakazky na poskytnuti sluzeb

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 1, 2, 4, 32 a 46 odGvodnéni smérnice 2004/18 uvadéji

»1) U pfilezitosti novych zmén smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci
postupt pfi zad4vani verejnych zakdzek na sluzby [(Uf. vést. 1992, L 209, s. 1)], smérnice Rady
93/36/EHS ze dne 14. cervna 1993 o koordinaci postuplt pfi zadavani verejnych zakdzek na
dodavky [(Uf. vést. 1993, L 199, s.1)] a smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. &ervna 1993
o koordinaci postuptl pti zad4vani vefejnych zakdzek na stavebni prace [(Uf. vést. 1993, L 199,
s. 54)], které jsou nutné ke splnéni pozadavki na zjednodusSeni a modernizaci vyjadienych
vefejnymi zadavateli a hospodarskymi subjekty v jejich reakcich na Zelenou knihu, kterou pftijala
Komise dne 27. listopadu 1996, by uvedené smérnice mély byt v zdjmu srozumitelnosti
prepracovany. [...]

2) Zadavani zakdzek sjednanych v ¢lenskych statech jménem statu, regionalnich nebo mistnich organa
a jinych vefejnopravnich subjektl musi dodrzovat zdsady Smlouvy, zejména se zasadou volného
pohybu zbozi, zdsadou svobody usazovani a zasadou svobodného poskytovéani sluzeb a se zasadami
z nich odvozenymi, jako je zdsada rovného zachdzeni, zdsada zdkazu diskriminace, zisada
vzajemného uznavani, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti. [...]

4) Clenské staty by mély zajistit, aby ucast uchazece, ktery je vefejnopravnim subjektem, v zadavacim
fizeni verejné zakazky nezptlisobila naruseni hospodarské soutéze ve vztahu k soukromopravnim
uchazectm.

[...]

32) Za ucelem podpory pristupu malych a stfednich podnikd na trh verejnych zakdzek je vhodné
zaclenit ustanoveni o subdodéavkach.

[]
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46) Zakazky by mély byt zadavany na zdkladé objektivnich kritérii, kterd zajisti dodrzeni zasad
transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni a zaruci, Ze nabidky budou posuzovany
v podminkach G¢inné hospodarské soutéze. [...]*

Clédnek 1 odst. 9 této smérnice stanovi:

» ,Verejnymi zadavateli’ se rozumi stat, regionalni nebo mistni organy, verejnopravni subjekty, sdruzeni
tvorena jednim ci vice takovymi organy nebo jednim ¢i vice verejnopravnimi subjekty.

,Vefejnopravnim subjektem’ se rozumi jakykoli subjekt:

a) zaloZeny nebo zfizeny za zvlastnim ucelem uspokojovani potieb obecného zdjmu, ktery nema
pramyslovou nebo obchodni povahu;

b) ktery ma pravni subjektivitu a

¢) je financovan prevdzné stitem, regiondlnimi nebo mistnimi orgidny nebo jinymi vefejnopravnimi
subjekty; nebo je témito organy rizen; nebo je v jeho spravnim, ridicim nebo dozor¢im organu vice
nez polovina c¢lend jmenovdna stitem, regiondlnimi nebo mistnimi orgiany nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty.

Demonstrativni seznamy verejnopravnich subjektii a kategorii téchto subjekts, které splnuji kritéria
uvedend v druhém pododstavci pism. a), b) a c), jsou uvedeny v priloze III. Clenské staty pravidelné
Komisi oznamuji veskeré zmeény ve svych seznamech.”

Clanek 48 uvedené smérnice, nadepsany , Technickda nebo odborna zptisobilost®, stanovi:

»1. Technickd nebo odborna zpusobilost hospodarskych subjektit se posuzuje a zkoumd v souladu
s odstavci 2 a 3.

2. Doklady o technické zpusobilosti hospodarského subjektu mohou byt poskytnuty jednim nebo
nékolika nasledujicimi prostredky podle povahy, mnozstvi nebo dulezitosti a pouziti stavebnich praci,
dodavek nebo sluzeb:

a) i) [.]
ii) seznamem hlavnich uskute¢nénych doddvek nebo hlavnich sluzeb poskytnutych v poslednich
trech letech s castkami, daty a jmény dotcenych vefejnych ¢i soukromych piijemct. Doklad
o provedené dodavce a sluzbach bude poskytnut:

— [.]

— byl-li pfijemcem soukromy kupujici, osvéd¢enim kupujiciho nebo, pokud to neni mozné,
pouhym prohlasenim hospodarského subjektu;

[...]"

Portugalské prdvo

Smérnice 2004/18 byla do portugalského pravniho radu provedena prostiednictvim Cédigo dos
Contratos Publicos (zdkonik o verejnych zakdzkach), schvdlenym nafizenim s moci zdkona ¢. 18/2008
ze dne 29. ledna 2008, ve znéni pozménéném a opétné zvefejnéném v priloze nafizeni s moci zakona
¢. 287/2009 ze dne 2. rijna 2009 (Didrio da Repuiblica, 1. tada, ¢. 192, ze dne 2. fijna 2009).

ECLILEU:C:2016:530 3



ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2016 — VEC C-46/15
AMBISIG

Cldnek 165 uvedeného zakoniku zni takto:

»1 — Minimalni pozadavky v oblasti technické zptisobilosti uvedené v bodé h) odstavci 1 predchoziho
¢lanku musi odpovidat povaze plnéni, které je predmétem zakazky, jez ma byt sjedndna, a popisovat
situace, vlastnosti, charakteristiky a dalsi skutecnosti, které se vztahuji zejména k:

a) odborné zkusenosti uchazedy;

b) lidskym zdrojim, technologickému a jinému vybaveni a dal$im prostfedkiim pouzivanym uchazeci
z jakéhokoli titulu;

¢) organiza¢nimu modelu a organizacnim schopnostem uchazect, zvlasté pokud jde o vedeni
a zapojeni zvlastnich dovednosti, informatické podptirné systémy a systémy kontroly jakosti;

d) zptsobilosti uchazec¢t prijmout opatieni environmentalniho fizeni v rdmci provadéni zakazky, kterd
ma byt sjednéna;

e) informacim obsazenym v databdzi tykajici se podnikateltt vedené Instituto da Construgdio e do
Imobilidrio, I P., jde-li o zadani zakazky na stavebni prace nebo udéleni koncese na verejné prace.

[.]

5 — Minimalni pozadavky v oblasti technické zptisobilosti uvedené v odstavci 1 a faktor ,f uvedeny
v bodé i) odstavci 1 predchoziho ¢lanku nesmi byt stanoveny diskriminujicim zptisobem.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Ze spisu predlozeného soudnimu dvoru vyplyvd, ze AICP, v postaveni vefejného zadavatele, zahgjilo
dne 10. prosince 2013 nové omezené zadavaci fizeni s predbéznym vybérem pro Gcely zadani zakazky
na sluzby tykajici se ,zavddéni systémi environmentalniho rizeni, jakosti a technologické platformy ve
13 podnicich®.

Clanek 12 odst. 1 pism. c a f) ozndmeni o zakéazce stanovi:
»Uchazec¢i musi pro ucely vybéru predlozit nasledujici dokumenty:

[...]

¢) prohldseni zdkaznika na hlavickovém papife s razitkem, které prokaze, ze uchaze¢ zavedl systém
environmentdlntho fizeni nebo systém jakosti v souladu se vzorem prohldseni obsazenym
v priloze VIII tohoto ozndameni o zakdazce. Prohldseni musi obsahovat ovéfeny podpis a funkce
podepisujici osoby provedené notifem, advokiatem nebo jinym prislusnym subjektem;

[.]

f) prohldseni zdkaznika na hlavickovém papife s razitkem, které prokdze, ze uchazec zavedl systémy
fizeni, vyvoje a zavddéni sitové technologické platformy, softwaru pro systémy fizeni a koordina¢ni
¢innosti, vcetné uvedeni jejich hodnoty, v souladu se vzorem prohldseni obsazenym v priloze IX
tohoto ozndmeni o zakdzce. Prohldseni musi obsahovat podpis ovéfeny notarem, advokiatem nebo
jinym prislusnym subjektem a upresnovat funkci podepisujici osoby; [...]“

4 ECLILEU:C:2016:530



10

11

12

13

14

15

ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2016 — VEC C-46/15
AMBISIG

Rozhodnutim ze dne 27. bfezna 2014 AICP rozhodlo schvdlit zdvérecnou zpravu o vybéru
vypracovanou vybérovou komisi, jez pro fazi predkladani nabidek vybrala spole¢nost Indice ICT &
Management Lda. a vyloucila mimo jiné prihlasku spole¢nosti Ambisig z divodu, Ze na jedné strané
neprokdzala podminky tykajici se jeji technické zptsobilosti prohlasenim soukromého kupujiciho,
dolozené v souladu s ¢lankem 12 ozndmeni o zakdzce a na druhé strané neprokazala ani netvrdila, ze
takové prohlaseni nemohla nebo méla velké obtize predlozit.

Na zakladé zaloby podané spole¢nosti Ambisig proti tomuto rozhodnuti Tribunal Administrativo
e Fiscal de Leiria (spravni a danovy soud v Leirii, Portugalsko) rozhodnutim ze dne 11. cervna 2014
castecné vyhovél zalobnim didvodim vznesenym touto spolec¢nosti, zrusil rozhodnuti AICP a ulozil mu
vydat nové ozndmeni o zakazce ve lhaté 20 dnti.

Ambisig tento rozsudek napadla pred senitem uvedeného soudu z divodu, Ze tento soud nespravné
zamitl zalobni dévody vychdzejici z neslucitelnosti pravidel stanovenych vefejnym zadavatelem
k prokdzani technické zpusobilosti uchazecti s pozadavky stanovenymi v tomto ohledu v ¢lanku 48
smérnice 2004/18.

Jelikoz sendt Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria (spravni a danovy soud v Leirii, Portugalsko)
tento opravny prostiedek zamitl rozsudkem ze dne 6. srpna 2014, napadla Ambisig tento rozsudek
u predkladajictho soudu z divodu, ze ani tento rozsudek nerozhodl o nezdkonnosti, vzhledem
k ¢lanku 48 smérnice 2004/18, pravidel stanovenych vefejnym zadavatelem, pokud jde o zpisob
podavani diikazt o technické zpusobilosti uchazect.

Za téchto okolnosti se Tribunal Central Administrativo Sul (centralni spravni soud Jih, Portugalsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vzhledem k tomu, ze portugalské pravni predpisy neupravuji oblast uvedenou v ¢l. 48 odst. 2
pism. a) bodé ii) druhé odrazce smérnice 2004/18, je toto ustanoveni pfimo pouzitelné
v portugalském pravnim fddu v tom smyslu, Ze prizndva jednotliveim pravo, jehoz se mohou
dovolavat vici vefejnym zadavatelim?

2) Musi se ustanoveni ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky smérnice 2004/18 vykladat v tom
smyslu, Ze brani pouzivani pravidel zavedenych vefejnym zadavatelem, kterda neumoznuji
hospodarskému subjektu prokdzat poskytnuté sluzby prostrednictvim prohlaseni podepsaného
samotnym hospodarskym subjektem, ledaze by dolozil, Ze je pro néj nemozné nebo velmi obtizné
ziskat osvédc¢eni soukromého kupujiciho?

3) Musi se ustanoveni ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky smérnice 2004/18 vykladat v tom
smyslu, ze brani pouzivani pravidel zavedenych vefejnym zadavatelem, ktera pod hrozbou vylouceni
vyzaduji, aby osvédéeni soukromého kupujiciho obsahovalo podpis ovéreny notarem, advokitem
nebo jinym prislusnym subjektem?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druha
odrazka smérnice 2004/18 vyklddan v tom smyslu, Ze vzhledem k neprovedeni tohoto ustanoveni do
vnitrostatniho prava, toto ustanoveni spliiuje podminky k priznani jednotliveim prav, jichz se uvedeni
mohou dovoladvat vici vefejnému zadavateli pred vnitrostatnimi soudy?
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Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora, pokud stit smérnici
neprovedl ve stanovené lhuté do vnitrostatntho prava nebo ji provedl nespravné, jsou jednotlivci
opravnéni se proti nému pred vnitrostatnimi soudy dovoldvat pouze ustanoveni této smérnice, ktera se
svym obsahem jevi jako bezpodmine¢na a dostate¢né presna (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. prosince 2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, bod 18 a citovand judikatura; ze dne 14. ledna
2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 31, jakoz i ze dne 15. kvétna
2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 31).

Je treba konstatovat, ze ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrdzka smérnice 2004/18 témto kritériim
odpovidd, jak uvedl generdlni advokit v bodé 25 svého stanoviska, jelikoz na jedné strané uvadi
povinnost, kterd neni vdzdna na zddnou podminku ani neni podminéna prijetim aktu ze strany organa
Unie nebo organu clenskych statd, a na druhé strané uvadi jasné a uplné informace, které mohou byt
pozadovany od hospodarskych subjekti k dolozeni jejich technické zpusobilosti v postupech pro
zadavani verejnych zakazek.

Soudni dvir mimoto jiz v tomto smyslu, pokud jde o smérnici 92/50 rozhodl, ze byla zrusena
a nahrazena smérnici 2004/18.

V bodech 46 a 47 rozsudku ze dne 24. zari 1998, Togel (C-76/97, EU:C:1998:432), se Soudni dvir
domnival, Ze mohou vytvaret primé ucinky ustanoveni hlavy VI smérnice 92/50, mezi nimiz figuroval
mimo jiné jeji ¢l. 32 odst. 2, jehoz obsah témér identicky prevzal ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druha
odrézka.

Na tomto zakladé je jesté tfeba za ucelem uzite¢né odpovédi na prvni otdzku upfesnit, zda ¢l. 48
odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrdzka smérnice 2004/18 muze byt namitdna vici kazdému subjektu
oznacenému za ,verejného zadavatele, ve smyslu ¢l. 1 odst. 9 této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora, i kdyz nemize
smérnice sama o sobé zakladat povinnosti pro jednotlivce, a neni tudiz mozno se ji jako takové vici
nému dovolavat (viz zejména rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
bod 37 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 15. ledna 2015, Ryanair, C-30/14, EU:C:2015:10, bod 30),
pokud se jednotlivei mohou dovoldvat takové smérnice nikoliv viic¢i soukromé osobé, ale vici statu,
mohou tak ucinit, at tento stat jednd v jakémbkoli postaveni. Je totiz tfeba zabranit tomu, aby stat
mohl ziskat vyhodu tim, Ze porusuje unijni pravo (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ledna 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 38 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 12. prosince 2013,
Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, bod 23).

Ustanoveni smérnice, kterd mohou vyvoldvat pfimé ucinky, se lze dovoldvat nejen vici verejnopravni
entité, nybrz i vici subjektu, ktery byl bez ohledu na svou pravni formu povéren na zdkladé aktu
verejnopravniho organu vykonem sluzby ve vefejném zijmu pod kontrolou posledné uvedeného
organu a disponuje k tomu vyjime¢nymi pravomocemi ve srovnani s tim, co vyplyvaji z pravidel
pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci (rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Portgds, C-425/12,
EU:C:2013:829, bod 24 a citovand judikatura).

V projedndvané véci, pokud jde o situaci AICP, se jevi, Ze z idaji poskytnutych portugalskou vladou na
jednani pred Soudnim dvorem vyplyva, Ze tento subjekt, jakkoli spadd do pojmu ,vefejny zadavatel” ve
smyslu ¢l. 1 odst. 9 smérnice 2004/18, predstavuje sdruzeni podnikd soukromého prava, které
nespliiuje vyse uvedené podminky, aby mohla byt vii¢i nému namitdna ustanoveni této smérnice,
protoze neposkytuje zddnou sluzbu verejného zajmu pod kontrolou statnich orgdntt a nedisponuje
vyjime¢nymi pravomocemi ve srovnani s tim, co vyplyva z pravidel pouzitelnych na vztahy mezi
jednotlivci, coz vsak musi ovérit predkladajici soud.
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V takovém pripadé vsak bude prisluset tomuto soudu, aby vylozil vnitrostatni pravo v nejvys$si mozné
mife ve svétle znéni a icelu smérnice 2004/18, aby dosahl vysledku uvedeného v jejim ¢l. 48 odst. 2
pism. a) bodé ii) druhé odrézce, a tudiz byl v souladu s ¢l. 288 tfetim pododstavcem SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet k obsahu smérnice,
pokud vykladd a pouziva relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je nicméné omezena obecnymi
pravnimi zdsadami a nemtze slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostatniho prava comtra legem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 25
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 32).

Neni-li mozny vyklad vnitrostatniho prava slucitelny se smérnici 2014/18, muze se strana poskozena
neslucitelnosti tohoto prava s unijnim pravem dovoldvat judikatury vychdzejici z rozsudku ze dne
19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C 9/90, EU:C:1991:428) k tomu, aby pfipadné
obdrzela ndhradu vzniklé $kody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2015, Fenoll,
C-316/13, EU:C:2015:200, bod 48 a citovana judikatura).

Vzhledem ke vSem predchdzejicim dvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 48 odst. 2
pism. a) bod ii) druhd odrazka smérnice 2004/18 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze spliuje
podminky k pfiznani jednotlivciim, pfi neprovedeni tohoto ustanoveni do vnitrostatnitho prava, prav,
jichz se posledné uvedeni mohou dovoldvat vici vefejnym zadavatelim pred vnitrostatnimi soudy,
pokud je verejny zadavatel verejnopravni entitou nebo byl povéren na zakladé aktu verejnopravniho
organu vykonem sluzby ve vefejném zajmu pod kontrolou posledné uvedeného orgidnu a pokud
k tomu disponuje vyjimecnymi pravomocemi ve srovnani s tim, co vyplyva z pravidel pouzitelnych na
vztahy mezi jednotlivci.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je zda ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrazka
smérnice 2004/18 brani pouzivani pravidel zavedenych vefejnymi zadavateli, kterd neumoznuji
hospodarskému subjektu prokdzat technickou zpusobilost prostfednictvim jednostranného prohldseni,
ledaze by dolozil, Ze je pro néj nemozné nebo velmi obtizné ziskat osvédceni soukromého kupujictho?

V tomto ohledu je Gtvodem tfeba pripomenout, Ze ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) smérnice 2004/18
stanovi, ze technickd zpusobilost hospodarskych subjektd mtize byt dolozena seznamem hlavnich
uskute¢nénych dodavek nebo hlavnich sluzeb poskytnutych v poslednich trech letech pied
zvefejnénim ozndmeni o zakazce.

Pro pripad, Ze prijemce téchto plnéni je soukromym kupujicim, druhd odrazka tohoto ustanoveni
stanovi, ze doklad téchto dodavek nebo sluzeb miize byt predlozen dvéma rtiznymi zptisoby, totiz
»osvédcenim kupujictho nebo, pokud to neni mozné, pouhym prohlasenim hospodarského subjektu”.

Otazka vznesena predklddajicim soudem se tykd presné vztahu mezi témito dvéma doklady, jelikoz
sméfuje k urceni, zda jsou stejné, ponévadz subjekt miize svobodné prokazat svou technickou
zpusobilost libovolné budto osvédcenim soukromého kupujictho, nebo pouhym jim vyhotovenym
prohldsenim, nebo zda naopak unijni zdkonodarce stanovil hierarchii mezi uvedenymi doklady, jelikoz
pouziti takového jednostranného prohlaseni subjektem je omezeno pouze na pfipad, kdy neni mozno
ziskat osvédceni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrazka smérnice 2004/18

je formulovan tak, ze podle obvyklého smyslu v bézném jazyce neponechava prostor zddné rozumné
pochybnosti.
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Jak totiz generdlni advokat zdiraznil v bodé 43 svého stanoviska, formulace ,pokud to neni mozné“
pouzitd v uvedeném ustanoveni podle svého obecného smyslu odkazuje na vztah nikoli rovnocennosti,
nybrz subsidiarity mezi uvedenymi doklady.

Z toho vyplyva, ze podle doslovného vykladu musi byt ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrazka
smérnice 2004/18 chdpan v tom smyslu, ze hospodarskému subjektu mutize byt vefejnymi zadavateli
povoleno prokézat technickou zptisobilost prostfednictvim jednostranného prohldseni, pouze pokud
neni schopen ziskat osvédc¢eni soukromého kupujiciho.

Takovy vyklad je také podporen kontextem, ve kterém je pouzito znéni tohoto clanku a cili
sledovanymi smérnici 2004/18 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, GENESIS,
C-190/10, EU:C:2012:157, bod 41 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o kontext ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky smeérnice 2004/18,
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze toto ustanoveni vytvari uzavieny systém, ktery omezuje
zpusoby hodnoceni a ovéreni technické zpusobilosti, kterymi disponuji vefejni zadavatelé (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Edukovizig a Hochtief Construction, C-218/11,
EU:C:2012:643, bod 28). Z toho vyplyva, ze pokud uvedenymi zadavateli v této oblasti nemohou byt
stanoveny nové doklady, nemohou tito zadavatelé ani omezit rozsah jiz stanovenych doklada.

Doslovny vyklad ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky smeérnice 2004/18, jak vyplyva
z bodu 34 tohoto rozsudku, je tak jediny slucitelny s timto kontextem. Je totiz nesporné, ze
alternativni vyklad tohoto ustanoveni, podle kterého verejni zadavatelé musi umoznit kazdému
hospodarskému subjektu svobodné si zvolit mezi jednim ¢i druhym z uvedenych dokladd, by ohrozilo
uzite¢ny ucinek, a tudiz samotny rozsah dokladu spocivajictho v osvédceni vydaném soukromym
kupujicim, jelikoz je pravdépodobné, ze kazdy subjekt by se ve vsech pripadech ke splnéni tohoto
ustanoveni spokojil s predlozenim jednostranného prohlaseni.

Pokud jde zadruhé o cile sledované smérnici 2004/18, je treba uvést, ze systém stanoveny touto
smérnici md zejména za cil, jak vyplyva z bodi 2, 4 a 46 jejtho odidvodnéni, zabranit naruseni
hospodaiské soutéze mezi soukromopravnimi uchaze¢i a zajistit dodrzeni zdsad transparentnosti,
zdkazu diskriminace a rovného zachazeni.

Doslovny vyklad ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky smeérnice 2004/18, jak vyplyva
z bodu 34 tohoto rozsudku, ktery ma za cil uprednostnit doklad spocivajici v osvédceni vydaném
doty¢nym soukromym kupujicim, se rovnéz jevi soudrzny se sledovanim cili uvedenych v predchozim
bodé tohoto rozsudku, jelikoz na jedné strané zajiStuje vice transparence a pravni jistoty, pokud jde
o pravdivost technické zpusobilosti tohoto subjektu, a na druhé strané umoznuje predejit nasledné
kontrole prohlaseni poskytnutych kazdym hospodarskym subjektem, kterou je vefejny zadavatel
povinen provést podle ¢l. 44 odst. 1 a ¢l. 45 odst. 2 pism. g) smérnice 2004/18.

V souladu se zdsadou proporcionality, kterd predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava, pravidla
stanovena verejnymi zadavateli tykajici se provadéni obou zplsobi predlozeni dokladi stanovenych
v ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodé ii) druhé odrizce smérnice 2004/18, nemohou prekracovat meze toho,
co je nezbytné pro dosazeni cild stanovenych touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. fijna 2015, Impresa Edilux a SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, bod 29 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze, jak uvedl generalni advokat v bodé 50 svého stanoviska a Komise v pisemném
vyjadieni, pravidla obsazend v ozndmeni o zakdzce opravnujici hospodarsky subjekt k predlozeni
jednostranného prohlaseni k prokdzani technické zpusobilosti, pouze pokud prokdze naprostou
nemoznost ziskat osvédceni soukromého kupujiciho, se jevi neprimérena. Takova pravidla na néj totiz
kladou prilisnou zatéz ve vztahu k tomu, co je nezbytné k nenaruseni hospodarské soutéze a k zajisténi
dodrzovani zasad transparentnosti, zakazu diskriminace a rovného zachdzeni v oblasti vefejnych
zakazek.
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Naproti tomu se pravidla obsazend v oznameni o zakdzce, podle kterych hospodarsky subjekt miize
takové jednostranné prohldseni vyuzit rovnéz za okolnosti, kdy prostiednictvim objektivnich
skutecnosti, které je nutno ovérit v kazdém jednotlivém pripadé, prokiaze existenci znacné obtize
ziskat takové osvédceni v disledku napiiklad neochoty doty¢ného soukromého kupujiciho, jevi byt
v souladu se zasadou proporcionality, jelikoz tato pravidla nezatézuji dotceny subjekt dikaznim
bfemenem nepiiméfenym vzhledem ke sledovani tychz cilt.

Tak tomu zfejmé je s vyhradou ovéreni, které musi byt provedeno predkladajicim soudem, u pravidel
obsazenych v ozndameni o zakazce AICP, kterd jsou napadena v ramci sporu v ptivodnim fizeni.

Vzhledem k predchdzejicim tGvahdm je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 48 odst. 2 pism. a)
bod ii) druhd odrdzka smérnice 2004/18 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani pouzivani
pravidel zavedenych vefejnym zadavatelem, jako jsou pravidla dotcend ve véci v pavodnim fizeni,
kterda neumoznuji hospodarskému subjektu prokdzat svou technickou zptsobilost prostrednictvim
jednostranného prohldseni, ledaze by dolozil, Ze je pro néj nemozné nebo znacné obtizné ziskat
osvédceni soukromého kupujiciho.

K treti otdzce

Treti otazkou se predkladajici soud v podstaté tize, zda ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrazka
smérnice 2004/18 brani pouzivani pravidel stanovenych vefejnym zadavatelem, kterd pod hrozbou
vylouceni prihlasky uchazece vyzaduji, aby osvédceni soukromého kupujictho obsahovalo podpis
ovéfeny notarem, advokatem nebo jinym prislusnym subjektem.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze v portugalském znéni vyraz ,osvédceni kupujictho®, obsazeny v ¢l. 48
odst. 2 pism. a) bodé ii) druhé odrdzce smérnice 2004/18, zni ,declaracdo reconhecida do adquirente”
(,osvédcené prohlaseni kupujiciho®), coz by vedlo k myslence, ze k tomu, aby prohlédseni soukromého
kupujiciho bylo platné, musi obsahovat ovéreny podpis.

Jak v$ak zdaraznili vSichni zdGcastnéni, ktefi predlozili pisemnd vyjadreni, je znéni tohoto ustanoveni ve
vétsiné jinych jazykovych verzi formulovano odlisnymi slovy, jez se jevi vést k méné prisnému vykladu
dosahu takového dokladu. Zejména ze znéni v némciné (,vom Erwerber ausgestellte Bescheinigung®),
$panélstiné (,certificado del comprador”), italstiné (,attestazione dell'acquirente”) a anglictiné
(»purchaser’s certification”) totiz vyplyva, ze vyraz ,osvédceni kupujictho” musi byt chdpan v tom
smyslu, ze hospodarsky subjekt mtize prokdzat technickou zptsobilost pomoci jednoduchého
dokumentu vyhotoveného bez zvlastnich formalnich pozadavkd jednim nebo nékolika soukromymi
kupujicimi, doklddajictho hlavni uskute¢néné dodavky nebo hlavni sluzby poskytnuté za posledni tri
roky s c¢astkami a daty téchto poskytnuti.

V souvislosti s timto jazykovym rozporem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze
formulace pouzita v jednom z jazykovych znéni ustanoveni unijniho prava nemuze slouzit jako jediny
zéklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemtize byt v tomto ohledu pfiznana prednost pred jinymi
jazykovymi znénimi. Ustanoveni unijniho prava totiz musi byt vykldddna a pouzivina jednotné na
zakladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich Unie. V pripadé rozdild mezi riznymi jazykovymi
verzemi unijniho prava musi byt dotcené ustanoveni vyklddano podle celkové systematiky a ucelu
pravni dpravy, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Grupo Itevelesa a dalsi, C-168/14,
EU:C:2015:685, bod 42 a citovana judikatura).

Pokud jde o celkovou systematiku ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky smérnice 2004/18, jak
byla pfipomenuta v bodé 36 tohoto rozsudku, vytvaii uzavifeny systém, ktery omezuje moznost, aby
vefejni zadavatelé stanovovali nové doklady nebo formulovali dodatecné pozadavky prindsejici
podstatnou zménu, pokud jde o povahu a podminky predkladani jiz stanovenych dokladi.
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Je treba konstatovat, ze pozadavek, aby podpis uvedeny na osvédceni kupujictho byl ovéreny, zavadi
formalismus znamenajici takovou podstatnou zménu prvniho ze dvou dokladi uvedenych v ¢l. 48
odst. 2 pism. a) bodé ii) druhé odrazce smérnice 2004/18, ztézujici kroky, jez musi byt hospodarskym
subjektem splnény za tcelem splnéni pozadavki jeho dilkazniho bfemene, coz se jevi byt v rozporu
s celkovou systematikou tohoto ¢lanku.

Pokud jde o tcel smérnice 2004/18, je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyvd z bodu 1 a 2 odtvodnéni,
smérnice stanovi pravidla koordinace s cilem zejména zjednodusit a modernizovat vnitrostatni postupy
zadavani verejnych zakazek, za tucelem wusnadnéni volného pohybu zbozi, svobody usazovani
a svobodného poskytovéani sluzeb a otevieni zadavani verejnych zakizek hospodaiské soutézi.

Konkrétné, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, tato smérnice ma za cil ulehd¢it pfistup malych
a stfednich podnikd k vefejnym zakdzkam, jak uvadi bod 32 jejtho odivodnéni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 10. fijna 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646,
bod 34, a ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 34).

Jak generdlni advokat uvedl v bodech 80 a 81 svého stanoviska, podminéni priikaznosti osvédceni
soukromého kupujiciho ovéfenim jeho podpisu treti stranou zavadi formalismus, ktery nemize co
nejsife oteviit verejné zakazky konkurenci, nybrz branit v tcasti hospodarskych subjektd, zejména
cizinc, na takovych zakdzkach a omezovat jejich ucast.

Z dtvodu kratkych lhat obvykle stanovenych pro predlozeni prihlasek v ozndmeni o zakazce, jakoz
i rozdild existujicich v raznych vnitrostatnich pravnich predpisech, pokud jde o ovérovani podpist
aktd, totiz neni vylouceno, Ze mnohé subjekty, zejména zahrani¢ni, by mohly byt odrazeny od
predlozeni nabidek vzhledem k praktické obtiznosti predlozit v ¢lenském staté, jehoz se zadani zakazky
tykd, osvédceni, jehoz podpis byl fadné ovéren.

Proto celkova systematika a ucel smérnice 2004/18 vedou k prijeti vykladu, podle kterého ,osvédcéeni”
soukromého kupujiciho, stejné jako ,osvédcené prohlaseni kupujiciho” obsazené v portugalském znéni
¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodé ii) druhé odrazce této smérnice, pozaduje pouze predlozeni dokladu
vyhotoveného timto kupujicim a nemuze byt ze strany verejnych zadavateli doplnéno zadnym
formalismem, jako je ovéfeni podpisu uvedeného kupujiciho jakymbkoli prislusnym subjektem.

Vzhledem k predchdzejicim tivahdm, je tfeba na treti otdzku odpovédét, ze ¢l. 48 odst. 2 pism. a)
bod ii) druhd odrazka smérnice 2004/18 brani pouzivani pravidel stanovenych vefrejnym zadavatelem,
jako jsou pravidla dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, ktera pod hrozbou vylouceni prihlasky uchazece
vyzaduji, aby osvédceni soukromého kupujiciho obsahovalo podpis ovéreny notafem, advokidtem nebo
jinym prislusnym subjektem.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrazka smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupa pri zadavani verejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze splnuje podminky
k priznani jednotlivcim, pri neprovedeni tohoto ustanoveni do vnitrostatniho prava, prav,
jichz se posledné uvedeni mohou dovolavat vici verejnym zadavatelim pred vnitrostatnimi
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soudy, pokud je verejny zadavatel verejnopravni entitou nebo byl povéren na zakladé aktu
verejnopravniho organu vykonem sluzby ve verfejném zijmu pod kontrolou posledné
uvedeného orginu a pokud k tomu disponuje vyjimecnymi pravomocemi ve srovnani s tim,
co vyplyva z pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci.

Clanek 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druh4 odrazka smérnice 2004/18 musi byt vykladin v tom
smyslu, Ze nebrani pouzivani pravidel zavedenych verejnym zadavatelem, jako jsou pravidla
dotcena ve véci v puvodnim rizeni, ktera neumoznuji hospodarskému subjektu prokazat
technickou zpusobilost prostirednictvim jednostranného prohlaseni, ledaze by dolozil, ze je
pro néj nemozné nebo znacné obtizné ziskat osvédceni soukromého kupujiciho.

Clanek 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druha odrazka smérnice 2004/18 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani pouzivani pravidel stanovenych verejnym zadavatelem, jako jsou pravidla
dotcena ve véci v ptivodnim rizeni, ktera pod hrozbou vylouceni prihlasky uchazece vyzaduji,
aby osvédceni soukromého kupujiciho obsahovalo podpis ovéfeny notarem, advokatem nebo
jinym prislusnym subjektem.

Podpisy.

ECLILEU:C:2016:530 11



	Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Portugalské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	K druhé otázce
	K třetí otázce

	K nákladům řízení



