g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

14. zéari 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smeérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS —
Ustanoveni 3 az 5 — Po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu uréitou ve verejném zdravotnictvi —
Opatreni k predchazeni zneuziti po sobé jdoucich pracovnich pomérd na dobu uréitou — Sankce —
Prekvalifikovani pracovniho poméru — Nérok na ndhradu”
Ve véci C-16/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Madrid (sprdvni soud ¢. 4 v Madridy,
Spanélsko) ze dne 16. ledna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 19. ledna 2015, v fizeni
Maria Elena Pérez Lopez
proti
Servicio Madrileiio de Salud (Comunidad de Madrid),
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni F. Biltgen (zpravodaj), predseda sendtu, A. Borg Barthet a M. Berger, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za M. E. Pérez Lépez L. Garcia Botellou, abogado,
— za $panélskou vladu A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a J. Guillem Carrauem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokdta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ustanoveni 3 az 5 radmcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. biezna 1999 (déle jen ,rdmcova dohoda®),
ktera je prilohou smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ur. vést. L 175, s. 43;
Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. E. Pérez Ldépez a Servicio Madrileno de Salud,
Comunidad de Madrid (madridskd zdravotnickd sluzba, Spanélsko) ohledné pravni kvalifikace jejtho
pracovniho poméru, ktery mél podobu opakovaného jmenovani na misto prilezitostného zaméstnance
ve sluzebnim poméru.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle ¢lanku 1 smérnice 1999/70 je jejim tcelem ,provedeni ramcové dohody [...] uzaviené [...] mezi
obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP) [...]“

Body 6, 7 a 8 obecného odtivodnéni ramcové dohody znéji:

»0. vzhledem k tomu, Ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou obecnou formou pracovnich
pomeérti a prispivaji ke kvalité zivota dotycnych zaméstnanci a zlepsuji jejich vykon;

7. vzhledem k tomu, ze pouziti pracovnich smluv na dobu urcitou, zaloZenych [zalozené] na

objektivnich pricinach, predstavuje urcity zptisob, jak zabranit jejich zneuzivani;

8. vzhledem k tomu, ze pracovni smlouvy na dobu urcitou jsou charakteristické pro zaméstnani
v nékterych odvétvich, povolanich a c¢innostech a mohou vyhovovat jak zaméstnavatelim, tak
zaméstnancim.”

Podle ustanoveni 1 rdmcové dohody je jejim Gcelem jednak zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou
zgjisténim uplatnovani zdsady zdkazu diskriminace, jednak vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich pomérit uzavienych na
dobu urcitou.

Ustanoveni 2 ramcové dohody, nadepsané ,,Oblast ptisobnosti“, v bodé 1 stanovi:

»Lato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji pracovni

smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi

smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském staté.”

Ustanoveni 3 rdmcové dohody, nadepsané ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim pomeéru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym pfimo mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo

pomeéru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého
ukolu nebo vznik urcité udalosti;
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2. ,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni
smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykondva stejnou nebo
podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke zpuasobilosti/schopnostem [...]*

Ustanoveni 4 ramcové dohody, nadepsané ,Zasada zdkazu diskriminace”, v bodé 1 stanovi:

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou
pouze z toho dtivodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné
zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.“

Ustanoveni 5 rdmcové dohody, nadepsané ,Opatreni k predchdzeni zneuziti, v bodé stanovi:

»K predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na
dobu ur¢itou, pokud zaddnd pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou c¢lenské staty
po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partneri, zptsobem, ktery prihlédne k potfebam
specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnanct, jedno nebo vice z nasledujicich opatreni:

a) objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a poméra;

b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomért na dobu urcitou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a poméra.”

Spanélské prdavo

Clanek 9 Ley 55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud (zdkona
55/2003 o ramcovém sluzebnim fddu zaméstnanci ve sluzebnim pomeéru pracujicich ve zdravotnickych
sluzbach) ze dne 16. prosince 2003 (BOE ¢. 301 ze dne 17. prosince 2003, s. 44742, dile jen ,ramcovy
sluzebni rad“) stanovi:

»1. Z divodi nezbytnosti, naléhavosti nebo uskute¢novani program, které jsou Casové omezené,
vyvolané aktudlni potfebou nebo mimordadné, mohou zdravotnické sluzby jmenovat docasné

zameéstnance ve sluzebnim poméru.

Docasni zaméstnanci ve sluzebnim poméru mohou byt jmenovani jako zastupujici, prilezitostni nebo
nahradni zaméstnanci.

2. Zastupujici zaméstnanec je jmenovan k prechodnému obsazeni volného pracovniho mista ve
zdravotnickych strediscich a sluzbach, je-li nezbytné zajistit vykon prislusné funkce.

Sluzebni pomér zastupujictho zaméstnance ve sluzebnim poméru skonci, je-li toto pracovni misto
obsazeno stalym zameéstnancem ve sluzebnim poméru postupem upravenym zikonem nebo spravnimi
predpisy nebo je-li toto pracovni misto zruseno.

3. Prilezitostny zaméstnanec je jmenovan v téchto pripadech:

a) pokud se jmenovani vztahuje na plnéni urcitych tukold, které jsou casové omezené, vyvolané
aktudlni potfebou nebo mimoradné;

b) pokud je to nezbytné k zajisténi stilého a nepretrzitého provozu zdravotnickych stredisek;
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¢) k plnéni doplnkovych tkolt jako kompenzace za zkriceni bézné pracovni doby.

Sluzebni pomeér prilezitostného zaméstnance ve sluzebnim poméru skonci, je-li naplnén tcel, pro ktery
je jmenovan, uplyne-li doba vyslovné stanovena pfi jmenovani nebo je-li zrusena funkce, pro niz byl
jmenovan.

Je-li béhem obdobi dvou let zaméstnanec jmenovan k plnéni stejnych ukolt vice nez dvakrat na
celkovou dobu dvanicti mésict nebo vice, je tieba prezkoumat divody tohoto opakovaného jmenovani
a na zakladé toho pripadné urcit, zda neni namisté vytvorit na pracovisti stalé pracovni misto.

[...]%

Clanek 15 odst. 3 texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/1995 (prepracované znéni zdkoniku prace, vyplyvajici z kralovského
legislativnitho narizeni 1/1995) ze dne 24. brezna 1995 (BOE ¢. 75 ze dne 29. bfezna 1995, s. 9654), ve
znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti pavodniho sporu (ddle jen ,zdkonik prace”),
stanovi, Ze ,Casové omezené smlouvy uzaviené v rozporu se zdkonem jsou povazovany za smlouvy
uzavrené na dobu neurcitou”.

V souladu s ¢ldnkem 3 Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de
los Trabajadores en materia de contratos de duracién determinada (kralovské nafrizeni 2720/1998,
kterym se provadi ¢lanek 15 zakoniku prace v oblasti smluv na dobu urcitou), ze dne 18. prosince 1998
(BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 1999, s. 568), je smlouva o prilezitostné praci, ktera patii do kategorie smluv
na dobu urcitou, urc¢ena k uspokojeni aktudlni potreby.

Clanek 49 odst. 1 pism. c) zdkoniku prace stanovi, ze pfi skonceni pracovni smlouvy, vyjma tzv. smluv
interinidad a smluv o zajisténi odborné stize, ma pracovnik narok na ndhradu v pomérné vysi
odpovidajici mzdé za 12 dnu préce, a to za kazdy rok sluzebniho poméru.

Skutkovy stav sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

E. M. Pérez Lépez byla prijata jako prilezitostnd zaméstnankyné ve sluzebnim poméru na misto
zdravotni sestry ve fakultni nemocnici v Madridu na dobu od 5. tnora do 31. cervence 2009.
V souladu s ustanovenimi ¢l. 9 odst. 3 ramcového sluzebniho fadu bylo ve jmenovacim aktu jako
davod uvedeno ,provadéni urcitych casové omezenych ukold, ukold vyvolanych aktudlni potfebou
nebo mimoradnych tkoli“ a pracovni napln byla popsina jako ,vykon ¢innosti v této nemocnici za
ucelem zajisténi zdravotnickych sluzeb®.

Po skonceni platnosti této prvni pracovni smlouvy byla E. M. Pérez Loépez sedmkrat opakované
jmenovana prostfednictvim smluv na dobu urcitou v trvani tii, Sesti nebo deviti mésicti, které byly
vzdy stejného znéni, takze pracovni ¢innost E. M. Pérez Lopez trvala nepretrzité od 5. tnora 2009 do
31. bfezna 2013.

Béhem doby platnosti posledni ze shora uvedenych pracovnich smluv, tj. od 1. ledna 2013 do
31. brfezna 2013, vydalo Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid
(ministerstvo hospodafstvi a financi madridského regionu, Spanélsko) vyhlasku ze dne 28. ledna 2013,
ktera v zdjmu omezeni verejnych vydaji uklddala ukonceni pracovniho poméru prilezitostnych
zaméstnancu ke dni skonceni obdobi, na které se jmenovani vztahovalo, a vyporadani narokt za dobu
pracovni ¢innosti, a to i v pripadé, ze se jiz pocitd s dal$im jmenovanim téhoz zaméstnance.
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Na zakladé uvedené vyhlasky byla E. M. Peréz Lopez dne 8. bfezna 2013 uvédomena o skonceni jejiho
pracovniho pomeéru v madridské zdravotnické sluzbé s dcinnosti od 31. biezna 2013. Dne 21. bfezna
2013 ji vsak spravni orgdn oznamil jeji nové jmenovani, jez bylo totozné s predchozimi a pfimo na né
navazovalo, a to na dobu od 1. dubna do 30. ¢ervna 2013.

Dne 30. dubna 2013 podala E.M. Peréz Lépez spravni odvoladni proti uvedenému rozhodnuti
o skonceni pracovniho poméru a proti svému novému jmenovani jako prilezitostné zaméstnankyné ve
sluzebnim poméru. Po skonceni zdkonné lhity, jejimz uplynutim se odvolani povazuje za zamitnuté
z davodu, ze se prislusny orgidn nevyjadril, podala dne 13. zari 2013 k Juzgado de la
Contencioso-Administrativo no 4 de Madrid (spravni soud ¢&. 4 v Madridu, Spanélsko) zalobu, na jejiz
podporu v podstaté uvedla, Ze jeji opakované jmenovani nemélo za cil uspokojit aktudlni nebo
mimorddnou potfebu zdravotnické sluzby, nybrz ve skutecnosti odpovidalo nepretrzité cinnosti.
Pouziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, které s ni byly uzavieny, je tedy podle ni porusenim
zdkona a musi vést k prekvalifikovani jejiho pracovniho poméru.

Predkladajici soud uvadi, ze predmétnd vnitrostitni pravni Uprava, zejména clanek 9 ramcového
sluzebniho radu, neobsahuji zddna opatfeni, jez by Gcinnym zplisobem omezovala pouzivani po sobé
jdoucich smluv na dobu urcitou. Ackoli je totiz maximalni délka pracovniho poméru prilezitostnych
zaméstnancl stanovena, spravnimu ordnu nélezi volné posouzeni diavodit ospravedlnujicich pouziti
smluv na dobu urcitou a vhodnosti vytvoreni trvalého pracovniho mista vyhovujictho potfebam
zdravotnické sluzby. Pokud je takové pracovni misto vytvoreno, nejistd situace na strané pracovnikd
tim podle predkladajictho soudu nekonéi, nebot spravni orgdn md moznost tato mista obsadit
zastupujicimi docasnymi zaméstnanci bez ¢asového omezeni a bez omezeni co do poctu, kolikrat 1ze
pracovni smlouvy na dobu urcitou téchto zaméstnancd obnovit.

Predkladajici soud rovnéz zminuje své pochybnosti o slucitelnosti predmétnych vnitrostatnich
ustanoveni se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v ustanoveni 4 ramcové dohody. Predkladajici
soud uvadi, Ze prilezitostni zaméstnanci zdravotnické sluzby ve sluzebnim poméru podléhajici
rdmcovému sluzebnimu fddu a zameéstnanci, s nimiz byla uzavfena smlouva o prilezitostné praci, ktera
se ridi zdkonikem préce, jsou srovnatelnymi pracovnimi poméry na dobu urcitou. Pfitom na rozdil od
ustanoveni platnych pro prilezitostné zameéstnance ve sluzebnim poméru zakonik prace nejenze
prizndva zaméstnancim s pracovnim pomérem na dobu urcitou ndarok na ndhradu rovnajici se
dvanactidenni mzdé za kazdy rok sluzebnitho poméru nebo jeji ¢asti, ale navic obsahuje ustanoveni
garantujici stabilitu zaméstndni, kterd spocivd v tom, Ze ¢asové omezené smlouvy uzaviené v rozporu
se zakonem jsou povazovany za smlouvy uzaviené na dobu neurcitou.

Za téchto okolnosti se Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 4 de Madrid (spravni soud ¢. 4
v Madridu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je ¢l. 9 odst. 3 ramcového sluzebniho zdkona v rozporu s rimcovou dohodou, a proto nepouzitelny,
jelikoz podporuje zneuzivani vyplyvajici z opakovaného jmenovani na misto prilezitostného
zameéstnance ve sluzebnim poméru, v rozsahu, v némz:

a) nestanovi maximdlni celkovou dobu, po kterou lze opakované jmenovat na misto
prilezitostného zaméstnance ve sluzebnim poméru, ani kolikrat mize byt jmenovani
opakovano;

b) ponechivd na volném uvdzeni spravniho orgidnu rozhodnuti o vytvoreni stilych pracovnich
mist, je-li béhem obdobi dvou let zaméstnanec jmenovan k plnéni stejnych tkold vice nez
dvakrat na celkovou dobu dvanacti mésicti nebo vice;

¢) umoznuje jmenovat prilezitostné zaméstnance ve sluzebnim poméru, pricemz nevyzaduje
vyslovné urceni objektivniho davodu, ktery by toto jmenovani ospravedlnoval a ktery by byl
¢asové omezeny, vyvolany aktudlni potfebou nebo mimoradny.
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2) Je ¢l. 11 odst. 7 vyhlasky ministerstva hospodafstvi a financi madridského regionu ze dne 28. ledna
2013, ktery stanovi, ze ,ke dni skonceni obdobi, na které se vztahovalo jmenovéni, je tfeba
v kazdém pripadé ukoncit sluzebni pomér a vyporadat veskeré naroky za dobu pracovni ¢innosti,
a to i v pripadé, Ze tatdz osoba je poté znovu jmenovana“, tudiz nezavisle na existenci konkrétniho
objektivniho déivodu ospravedlnujictho jmenovani upraveného v ustanoveni 3 odst. 1 rdmcové
dohody, v rozporu s ramcovou dohodou, a proto nepouzitelny?

3) Je vyklad ¢l. 9 odst. 3 tfetiho pododstavce rdmcového sluzebniho fddu, podle néhoz plati, ze je-li
béhem obdobi dvou let zaméstnanec jmenovan k plnéni stejnych dkolt vice nez dvakrat na
celkovou dobu dvandcti mésicti nebo vice, je tfeba na pracovisti vytvorit stalé pracovni misto,
pricemz jmenovani daného zaméstnance prilezitostnym zaméstnancem mad v dasledku toho formu
jmenovani zastupujicim zameéstnancem, v souladu s cilem sledovanym ramcovou dohodou?

4) Je pouziti stejné ndhrady v pripadé prilezitostnych docasnych zaméstnanct ve sluzebnim pomeéru
jako v pripadé zaméstnanci zaméstnanych na zakladé smluv o prilezitostné praci v souladu se
zasadou zékazu diskriminace uznanou v ramcové dohodé vzhledem k tomu, Ze obé situace jsou
v podstaté totozné, nebot postradd smysl, aby zaméstnanci, ktefi maji stejnou kvalifikaci pro praci
v tomtéz podniku (madridska zdravotnicka sluzba) a ktefi vykondvaji stejnou funkci a jsou
zaméstnani k uspokojeni stejnych aktudlnich potfeb, obdrzeli riznou odménu v okamziku
skonceni jejich pracovniho poméru, neexistuje-li zjevny dévod zakazujici srovndvat smlouvy
uzavrené na dobu urcitou, aby bylo zamezeno diskrimina¢nim situacim?“

Predkladajici soud rovnéz Soudnimu dvoru navrhl, aby véc projednal ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105
odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 24. dubna 2015
byl tento navrh zamitnut.

K predbéznym otazkam

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predkladajicitho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi byt
ustanoveni 5 rdmcové dohody vykladdno v tom smyslu, ze brani tomu, aby takova vnitrostatni pravni
uprava, jako je pravni uprava dotlena ve véci v pavodnim fizeni, byla organy doty¢ného clenského
statu uplatnovana tim zptisobem, Ze obnovovani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou
ve vefejném zdravotnictvi je povazovdno za ospravedlnéné ,objektivnimi divody“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni na zdkladé toho, ze jsou tyto smlouvy zalozeny na zdkonnych ustanovenich, jez
umoznuji jejich obnoveni v zdjmu zajisténi urcitych ukold, které jsou casové omezené, vyvolané
aktudlni potfebou nebo mimoradné, a spravni orgdn ma prostor pro uvazeni pfi rozhodovani
o vytvoreni stalych pracovnich mist, v jehoz disledku kon¢i zaméstnani prilezitostnych zaméstnanca
ve sluzebnim pomeéru.

K oblasti ptasobnosti ramcové dohody

Na uvod je treba pripomenout, zZe ze samotného znéni ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody vyplyva,
ze rozsah puasobnosti této ramcové dohody je vymezen Siroce, jelikoz se vztahuje obecné na
»zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo
zvyklostmi v kazdém clenském staté“. Kromé toho definice pojmu ,zaméstnanec v pracovnim pomeéru
na dobu urcitou” ve smyslu ramcové dohody, uvedena v jejim ustanoveni 3 bodé 1, zahrnuje vSechny
zaméstnance a nerozliSuje podle toho, zda jsou zaméstndni zaméstnavatelem ve vefejném Cci
soukromém sektoru a jaka je kvalifikace jejich smlouvy podle vnitrostatniho prava (rozsudek ze dne
4. cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 56, rozsudek ze dne 13. bfezna
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2014, Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, bod 38, rozsudek ze dne 3. cervence 2014,
Fiamingo a dalsi, C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, body 28 a 29, a rozsudek ze dne
26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 67).

Vzhledem k tomu, Ze rdmcova dohoda nevylucuje zadné specifické odvétvi, spada do jeji plisobnosti
i takovy zaméstnanec, jako je zalobkyné v ptivodnim fizeni, kterd je prilezitostnou zameéstnankyni ve
sluzebnim poméru ve verejném zdravotnictvi, kde pracuje jako zdravotni sestra.

K vykladu ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody

Pokud jde o vyklad ustanoveni 5 ramcové dohody, je tieba pripomenout, Ze icelem tohoto ustanoveni
je provést jeden z cilg, jez tato dohoda sleduje, a sice stanovit pravidla pro vyuzivani po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou, jez je povazovano za potencidlni zdroj zneuzivani na
ukor pracovnikd, tim, ze budou stanovena urcitd ustanoveni minimalni ochrany, jejichz tkolem bude
zabranit nejistoté v situaci zaméstnanci (rozsudek ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi,
C-212/04, EU:C:2006:443, bod 63, rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az
C-380/07, EU:C:2009:250, bod 73, rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kiiciikk, C-586/10, EU:C:2012:39,
bod 25, rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, bod 41,
rozsudek ze dne 3. cervence 2014, Fiamingo a dalsi, C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044,
bod 54, a rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13,
EU:C:2014:2401, bod 72).

Jak totiz vyplyva z druhého pododstavce preambule ramcové dohody, jakoz i z bodi 6 a 8 jejiho
obecného odiivodnéni, moznost stabilntho zaméstniani predstavuje vyznamny prvek ochrany
zameéstnancl, kdezto pracovni smlouvy na dobu ur¢itou mohou odpovidat zaroven potrebam
zaméstnavateld i zaméstnanci pouze za urcitych okolnosti (rozsudek ze dne 4. cervence 2006,
Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 62, rozsudek ze dne 3. cervence 2014, Fiamingo
a dalsi, C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 55, a rozsudek ze dne 26. listopadu
2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 73).

Ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody proto uklada ¢lenskym statim, aby s cilem zabranit zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou ucinné
a zavazné prijaly alespon jedno z opatfeni v ném vyjmenovanych, pokud jejich vnitrostatni pravo
neobsahuje rovnocennd pravni opatfeni. TFi opatfeni takto vyjmenovand v bodé 1 pism. a) az c)
zminéného ustanoveni se tykaji objektivnich divodi ospravedlnujicich obnovovani téchto pracovnich
smluv a pomért, nejdelsiho mozného celkového trvani téchto po sobé jdoucich pracovnich smluv
a pomért a poctu obnoveni téchto smluv a pomért (viz zejména rozsudek ze dne 23. dubna 2009,
Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 74, rozsudek ze dne 26. ledna 2012,
Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, bod 26, rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Marquez Samohano,
C-190/13, EU:C:2014:146, bod 42, rozsudek ze dne 3. Cervence 2014, Fiamingo a dalsi, C-362/13,
C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 56, a rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 74).

Clenské staty nicméné maji v tomto ohledu prostor pro uvézeni, jelikoz se mohou rozhodnout pro
pouziti jednoho nebo vice opatfeni vyjmenovanych v bodé 1 pism. a) az c) tohoto ustanoveni anebo
stavajicich rovnocennych pravnich opatfeni, a to s prihlédnutim k potfebam specifickych odvétvi nebo
kategorii zaméstnancit (rozsudek ze dne 3. Cervence 2014, Fiamingo a dalsi, C-362/13, C-363/13
a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 59 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 26. listopadu 2014,
Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 75).
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Ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody tim urcuje ¢lenskym staitim obecny cil spocivajici v zabranéni
takovému zneuzivani, pficemz jim vSak ponechdvd volbu prostiedka k jeho dosazeni za predpokladu,
Zze tim neohrozi Ucel nebo uzite¢ny ucinek ramcové dohody (rozsudek ze dne 3. cervence 2014,
Fiamingo a dalsi, C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 60, a rozsudek ze dne
26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 76).

Kromé toho nestanovi-li unijni pravo, tak jako ve véci v ptivodnim fizeni, konkrétni postihy pro pripad,
ze by bylo presto zjisténo zneuziti, jsou vnitrostatni organy povinny prijmout opatreni, jez musi byt
nejen primeérend, ale i dostatecné Gc¢innad a odrazujici k tomu, aby zajistila plnou dcinnost pravnich
norem prijatych k provedeni ramcové dohody (rozsudek ze dne 3. cervence 2014, Fiamingo a dalsi,
C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 62 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne
26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 77).

Pri neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti sice patfi podminky uplatnovéani takovych norem do
pusobnosti vnitrostatniho pravniho radu ¢lenskych statti na zdkladé zéasady jejich procesni autonomie,
tyto normy vsak nesméji byt méné priznivé nez ty, jimiz se ridi obdobné situace vnitrostatni povahy
(zdsada rovnocennosti), ani nesmi prakticky znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
pfiznanych unijnim pravnim fddem (zdsada efektivity) (rozsudek ze dne 3. cervence 2014, Fiamingo
a dalsi, C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 63 a citovana judikatura, a rozsudek ze
dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401,
bod 78).

Z toho vyplyva, ze pokud k takovému zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na
dobu ur¢itou doslo, musi byt mozné pouzit opatfeni poskytujici i¢inné a rovnocenné zaruky ochrany
zameéstnancti za Gcelem ulozeni prislusné sankce za toto zneuziti a odstranéni nasledkd poruseni
unijniho prava (rozsudek ze dne 3. cervence 2014, Fiamingo a dalsi, C-362/13, C-363/13 a C-407/13,
EU:C:2014:2044, bod 64 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 79).

Diéle je treba pripomenout, zZe Soudnimu dvoru nepiislusi se vyjadfovat k vykladu ustanoveni
vnitrostatniho prava, nebot tato tloha ndlezi vylu¢né predkladajicimu soudu, popripadé prislusnym
vnitrostaitnim soud@im, které maji povinnost urcit, zda jsou prislusnymi ustanovenimi vnitrostatni
pravni dpravy splnény pozadavky zakotvené v ustanoveni 5 ramcové dohody (rozsudek ze dne
3. cervence 2014, Fiamingo a dalsi, C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 66
a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13,
C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 81).

Je tedy v zdsadé véci predkladajiciho soudu, aby posoudil, v jakém rozsahu podminky pro pouziti, jakoz
i ac¢inné provedeni prislusnych ustanoveni vnitrostatnitho prava cini z téchto ustanoveni odpovidajici
opatreni, které by branilo a pripadné postihovalo zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomért na dobu urcitou (rozsudek ze dne 3. cCervence 2014, Fiamingo a dalsi, C-362/13, C-363/13
a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 67 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 26. listopadu 2014,
Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 82).

Soudni dvir vsak pfi rozhodovini o predbéiné otdzce muze pripadné poskytnout upfesnéni, aby
vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pfi jeho posuzovani (rozsudek ze dne 3. cervence 2014, Fiamingo
a dalsi, C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 68 a citovana judikatura, a rozsudek ze
dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401,
bod 83).
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V tomto kontextu je tieba ovérit, zda ustanoveni vnitrostatni pravni tpravy, o kterd jde ve véci
v ptvodnim fizeni a kterd umoznuji obnovovani pracovnich smluv na dobu urcitou ve zdravotnictvi,
mohou predstavovat opatfeni uvedend v ustanoveni 5 bodé 1 ramcové dohody, a konkrétné zda
mohou predstavovat objektivni davody ospravedlnujici obnoveni pracovnich smluv nebo poméri na
dobu urcitou.

Co se tyce existence ,objektivnich diivodd“, z judikatury vyplyvd, Ze tento pojem musi byt chdpan tak,
ze se vztahuje na presné a konkrétni okolnosti charakterizujici danou ¢innost, a proto mutze v tomto
konkrétnim kontextu ospravedlnovat pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou.
Tyto okolnosti mohou vyplyvat zejména ze zvlastni povahy tdkold, pro jejichz plnéni byly takové
smlouvy uzavfeny, a z jejich charakteristickych vlastnosti, nebo pripadné ze sledovani legitimniho cile
socidlni politiky clenského stitu (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az
C-380/07, EU:C:2009:250, bod 96 a citovana judikatura, rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kiiciik,
C-586/10, EU:C:2012:39, bod 27, a rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Mirquez Samohano,
C-190/13, EU:C:2014:146, bod 45).

Naproti tomu vnitrostatni predpis, ktery se omezuje na to, ze pravni nebo spravni normou obecnym
a abstraktnim zpasobem dovoluje pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, neni
s pozadavky upresnénymi v predchozim bodé tohoto rozsudku v souladu (rozsudek ze dne 23. dubna
2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 97 a citovanad judikatura,
rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, bod 28, a rozsudek ze dne
13. bfezna 2014, Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, bod 46).

Takovy predpis ryze formalni povahy totiz neumoziuje vyvodit objektivni a transparentni kritéria za
ucelem ovéreni toho, zda obnoveni takovych smluv opravdu odpovida skutecné potrebé, je zptisobilé
dosdhnout sledovaného cile a je za timto Gcelem nezbytné. Tento predpis v sobé tedy skryva redlné
riziko, Ze povede k zneuziti tohoto typu smluv, a tudiz neni slucitelny s cilem a uzitecnym ucinkem
ramcové dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az
C-380/07, EU:C:2009:250, body 98 a 100 a citovana judikatura, rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kiiciik,
C-586/10, EU:C:2012:39, bod 29, a rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Madirquez Samohano,
C-190/13, EU:C:2014:146, bod 47).

Ve véci v pavodnim fizeni je tfeba poukazat na to, ze prislusnd vnitrostatni pravni Uprava urcuje
presnym zpuisobem podminky, za nichz mohou byt uzavirany po sobé jdouci pracovni smlouvy nebo
poméry na dobu urcitou. Pouziti takovych smluv je totiz na zakladé ¢l. 9 odst. 3 ramcového
sluzebniho radu dovoleno, pokud se vztahuje na plnéni urcitych ukold, které jsou casové omezené,
vyvolané aktudlni potfebou nebo mimotddné, pokud je nezbytné k zajisténi stilého a nepretrzitého
provozu zdravotnickych stfedisek nebo pokud jde o plnéni doplinkovych ukold jako kompenzace za
zkraceni bézné pracovni doby.

Toto ustanoveni dale upresnuje, ze je-li béhem obdobi dvou let zaméstnanec jmenovan k plnéni
stejnych dkoll vice nez dvakrat na celkovou dobu dvanicti mésicd nebo vice, prezkouma spravni
organ davody tohoto opakovaného jmenovani a rozhodne o tom, zda je vhodné vytvorit dodatecné
stalé pracovni misto.

Z toho vyplyvd, Ze se v pripadé vnitrostatni pravni Gpravy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni nejedna
o upravu, kterd by obecnym a abstraktnim zptsobem dovolovala pouzivini po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou, nybrz omezuje uzavirani takovych smluv v podstaté jen na ucel
uspokojeni docasnych potteb.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze docCasné nahrazeni zaméstnance za ucCelem uspokojeni

docasnych potreb zaméstnavatele v oblasti pracovnich sil mtze v zdsadé predstavovat ,objektivni
davod” ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) této rdmcové dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze
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dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, body 101 a 102,
rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, bod 30, a rozsudek ze dne
26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 91).

Je totiz nutno konstatovat, Ze ve verejné spravé s vysokym poctem zaméstnanct, jako je tomu v pripadé
vefejného zdravotnictvi, je nevyhnutelné, ze docasné zastupy jsou casto nezbytné zejména kvili
nepfritomnosti zaméstnanct z divodu nemoci, materské dovolené, rodicovské dovolené nebo jiného
volna. Docasny zdstup zameéstnanc muze za téchto okolnosti predstavovat objektivni davod ve
smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdmcové dohody, ktery odavodiuje omezenou platnost doby
trvani smluv uzavienych se zastupujicimi zameéstnanci i obnovovani téchto smluv v zavislosti na
vzniku novych potteb s vyhradou dodrzovani pozadavki stanovenych v tomto ohledu ramcovou
dohodou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39,
bod 31, a rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13,
EU:C:2014:2401, bod 92).

Dile je tfeba uvést, Ze povinnost usporadat zdravotnické sluzby zpiisobem, ktery zajisti staly vhodny
pomér mezi poctem pecujicich pracovnikd a poctem pacientti, prislusi verejné spravé a zavisi na celé
radé faktord, jez mohou odrazet zvlastni naroky na flexibilitu, které v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 40 tohoto rozsudku mohou v tomto specifickém odvétvi objektivné odtivodnit,
jak vyzaduje ustanoveni 5 bod 1 pism. a) ramcové dohody, vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu urcitou.

Naproti tomu nelze pripustit, aby pracovni smlouvy na dobu uréitou mohly byt obnovovany za tcelem
stalého a trvalého plnéni tkolG zdravotnické sluzby, které spadaji mezi obvyklé ¢innosti béznych
nemocni¢nich pracovnikd (viz obdobné rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Mirquez Samohano,
C-190/13, EU:C:2014:146, bod 58).

Obnovovani pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou za Gcelem pokryti potreb, které nemaji ve
skute¢nosti docasnou povahu, nybrz jsou stdlé a trvalé, totiz neni odivodnéné ve smyslu ustanoveni 5
bodu 1 pism. a) ramcové dohody, nebot takovéto pouziti pracovnich smluv nebo pomért na dobu
urcitou je v pfimém rozporu s predpokladem, z néhoz vychdzi ramcova dohoda, a sice Ze pracovni
smlouvy na dobu neurcitou predstavuji obecnou formu pracovnépravnich vztahd, prestoze pracovni
smlouvy na dobu urcitou jsou pro zaméstnavani v urcitych odvétvich ¢i pro vykon urcitych povolani
nebo cinnosti charakteristické (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kiciik,
C-586/10, EU:C:2012:39, body 36 a 37, a rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 100).

Dodrzovani ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rimcové dohody tedy vyzaduje, aby bylo konkrétné ovéfeno,
ze Ucelem obnovovani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou je pokryti
docasnych potreb a ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni dot¢ené ve véci v ptivodnim
fizeni, neni ve skuteCnosti vyuzivino k uspokojeni trvalych a dlouhodobych persondlnich potieb
zameéstnavatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39,
bod 39 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13,
C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 101).

Ze situace zalobkyné v ptivodnim fizeni, tak jak je popsana v predkladacim rozhodnuti, v tomto ohledu
vyplyva, Zze opakované jmenovani E. M. Pérez Lopez v zijmu zajisténi nemocni¢nich zdravotnickych
sluzeb patrné neodpovida jen pouhé prechodné potiebé zaméstnavatele.

Tento zavér je potvrzen posouzenim predkladajicitho soudu, ktery kvalifikuje obsazovani pracovnich

mist ve zdravotnictvi pomoci jmenovani docasnych zaméstnanci ve sluzebnim poméru jako
»zakorenéné zlo“ a odhaduje, ze priblizné 25 % z 50 000 pracovnich mist lékarskych a zdravotnickych

10 ECLILEU:C:2016:679



52

53

54

55

56

ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2016 — VEC C-16/15
PEREZ LOPEZ

pracovnikil v madridském regionu je obsazeno prilezitostnymi zaméstnanci jmenovanymi v priaméru
na dobu péti az Sesti let, avSak v nékterych pripadech délka nepretrzitého vykonu prace prekracuje
dokonce patnéct let.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze ustanoveni 5 bod 1 pism. a) rdamcové dohody musi byt
vykldddno v tom smyslu, ze brani tomu, aby takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Uprava
dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, byla organy doty¢ného clenského statu uplatinovana tim zptsobem,
ze obnovovani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou ve verejném zdravotnictvi je
povazovano za ospravedlnéné ,objektivnimi didvody” ve smyslu zminéného ustanoveni na zakladé
toho, Ze jsou tyto smlouvy zalozeny na zdkonnych ustanovenich, jez umoznuji jejich obnoveni v zdjmu
zajisténi urcitych ukold, které jsou Casové omezené, vyvolané aktudlni potfebou nebo mimoradné,
zatimco ve skutecnosti jsou uvedené potreby stalé a trvalé.

Pokud jde dile o prostor pro uvazeni nalezejici spravnimu organu v piipadé vytvareni stalych
pracovnich mist, je tfeba pripomenout, Ze existence takového postupu, ktery umoznuje vytvoreni
pevného pracovniho mista, podobné jako postup spocivajici v preméné smlouvy na dobu urcitou na
pracovni pomér na dobu neurcitou, mlize predstavovat Gc¢inny prostfedek proti zneuziviani casoveé
omezenych smluv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az
C-380/07, EU:C:2009:250, bod 170).

I kdyzZ vnitrostatni pravni tprava umoziujici obnovovani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou za ucelem nahrazeni zaméstnancti do doby, nez budou obsazena stald pracovni mista, miize byt
v zésadé ospravedlnéna objektivnhim divodem, musi konkrétni uplatnéni tohoto objektivniho diavodu
byt s ohledem na zvlastnosti doty¢né ¢innosti a na podminky jejtho vykonu v souladu s pozadavky
rdmcové dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kiciik, C-586/10, EU:C:2012:39,
bod 34 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13,
C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 99).

V daném pripadé je tieba konstatovat, ze vnitrostatni pravni dprava, o niz jde ve véci v pavodnim
fizeni, neuklddd prislusnému spravnimu organu zddnou povinnost vytvaret dodate¢nd stdld pracovni
mista k ukonceni zameéstnini prilezitostnych zaméstnanci ve sluzebnim poméru. Ze zjisténi
predkladajictho soudu naproti tomu vyplyvd, Ze vytvorend stild pracovni mista jsou obsazovana
jmenovanim zastupujicich ,docasnych® zaméstnanci bez casového omezeni a bez omezeni co do
poctu, kolikrat je lze obnovit, takze nejista situace zameéstnancli se ve skutecnosti stiva trvalou.
Takova pravni Gprava pritom muze v rozporu s ustanovenim 5 bodem 1 pism. a) ramcové dohody
umoznovat obnovovani pracovnich smluv na dobu urcitou k pokryti potieb stdlé a trvalé povahy,
zatimco ze zjisténi ucinénych v bodé 52 tohoto rozsudku vyplyvd, ze v doty¢ném clenském staté je
dan strukturalni nedostatek pracovnich mist stalych zaméstnanct.

S ohledem na veskeré predchozi Gvahy je tfeba na prvni a treti otdzku odpovédét tak, zZe ustanoveni 5
bod 1 pism. a) rdamcové dohody musi byt vykladano v tom smyslu, ze brani tomu, aby takova
vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v plvodnim fizeni, byla organy
dotyc¢ného ¢lenského statu uplatnovana tim zptisobem, ze:

— obnovovani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou ve vefejném zdravotnictvi je
povazovano za ospravedlnéné ,objektivnimi divody“ ve smyslu uvedeného ustanoveni na zakladé
toho, Ze jsou tyto smlouvy zaloZeny na zdkonnych ustanovenich, jez umoznuji jejich obnoveni
v zdjmu zajisténi urcitych ukold, které jsou casové omezené, vyvolané aktudlni potfebou nebo
mimoradné, zatimco ve skute¢nosti jsou uvedené potieby stalé a trvalé;

ECLILEU:C:2016:679 11



57

58

59

60

61

62

ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2016 — VEC C-16/15
PEREZ LOPEZ

— neexistuje zddnad povinnost prislusného spravniho organu vytvaret stild pracovni mista k ukonceni
zaméstnani prilezitostnych zaméstnanci ve sluzebnim poméru a tomuto orginu je dovoleno
obsazovat vytvorend stdld pracovni mista pfijetim ,docasnych® zaméstnanct, v disledku cehoz
nejistota zaméstnancl pretrvava, zatimco dotycny stit zaznamendva v tomto odvétvi strukturalni
nedostatek pracovnich mist stalych zaméstnancu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni 5 ramcové dohody
vyklddano v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava dotcend ve
véci v pavodnim frizeni, podle které musi smluvni pomér skoncit ke dni stanovenému smlouvou na
dobu urc¢itou a musi dojit k vyporaddni veskerych narokd, ¢imz neni dotleno priipadné nové
jmenovani.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ramcova dohoda nestanovi podminky, za kterych je mozné
pouzivat pracovni smlouvy na dobu neurcitou, a jejim cilem neni harmonizace vSech vnitrostatnich
pravidel, ktera se tykaji pracovnich smluv na dobu urcitou. Tato rdimcova dohoda totiz tim, ze stanovi
obecné zasady a minimalni pozadavky, ma vylu¢né za cil vytvorit obecny ramec pro zajisténi rovného
zachdzeni pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci
a zabranit zneuzitim vyplyvajicim z pouziti po sobé jdoucich pracovnich pomérd nebo pracovnich
smluv na dobu urcitou (rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az
C-305/11, EU:C:2012:646, bod 63 a citovana judikatura, a usneseni ze dne 7. bfezna 2013, Bertazzi
a dalsi, C-393/11, nezverejnéné, EU:C:2013:143, bod 48).

Pravomoc c¢lenskych statt urcit obsah svych vnitrostatnich pravidel, kterd se tykaji pracovnich smluv,
jim véak nemiZe umoznit, ze ohrozi cil nebo uzite¢ny uc¢inek ramcové dohody (rozsudek ze dne
18. rijna 2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 64 a citovana judikatura,
a usneseni ze dne 7. bfezna 2013, Bertazzi a dalsi, nezvefejnéné, EU:C:2013:143C-393/11, bod 49).

Cil ustanoveni 5 rdamcové dohody, kterym je stanovit pravidla pro vyuzivani po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomértt na dobu urcitou, by pritom byl zcela bezobsazny, kdyby pouhd
skute¢nost, ze pracovni pomér je podle vnitrostatntho prava novym pomérem, mohla zaklddat
»objektivni divod“ ve smyslu tohoto ustanoveni, na jehoz zdkladé by bylo mozné dovolit obnoveni
pracovni smlouvy na dobu urcitou.

Na druhou otdzku je tedy treba odpovédét tak, ze ustanoveni 5 ramcové dohody musi byt vykladano
v tom smyslu, ze v zdsadé nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které musi smluvni pomér skoncit
ke dni stanovenému smlouvou na dobu urcitou a musi dojit k vyporddani veskerych néarokd, ¢imz neni
dotceno pripadné nové jmenovani, paklize tato pravni dprava nemuize ohrozit cil nebo uzite¢ny ucinek
rdmcové dohody, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni 4 ramcové dohody
vykladano v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotcend ve
véci v pavodnim fizeni, ktera vylucuje jakoukoli ndhradu pfi ukonceni pracovni smlouvy
prilezitostného zaméstnance ve sluzebnim pomeéru, zatimco je takova ndhrada priznana srovnatelnym
zameéstnancim zameéstnanym na zakladé smluv o prilezitostné praci.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody stanovi zakaz zachazet
se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou, pokud jde o pracovni podminky, méné priznivé
nez se srovnatelnymi zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze z toho davodu, Ze
maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné zachizeni nelze
ospravedlnit objektivnimi davody.

Podle ustdlené judikatury zdsada zdkazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachazeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivhé odavodnéno
(rozsudek ze dne 8. zarfi 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 65 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze zasada zdkazu diskriminace byla rdmcovou dohodou provedena
a konkretizovdna pouze v souvislosti s rozdilnym zachdzenim mezi zaméstnanci s pracovnim
pomérem na dobu urcitou a zaméstnanci s pracovnim pomérem na dobu neurcitou, ktefi se nachdazeji
ve srovnatelné  situaci  (usneseni ze dne 11. listopadu 2010, Vino, C-20/10,
nezvefejnéné, EU:C:2010:677, bod 56, usneseni ze dne 22. cervna 2011, Vino, C-161/11,
nezverejnéné, EU:C:2011:420, bod 28, a usneseni ze dne 7. bfezna 2013, Rivas Montes, C-178/12,
nezvefejnéné, EU:C:2013:150, bod 43).

Naproti tomu na pripadné rozdilné zachdzeni mezi urcitymi kategoriemi zameéstnancli s pracovnim
pomérem na dobu urcitou, jako je rozdilné zachazeni, na néz poukazuje predkladajici soud a které se
nezaklddd na tom, zda se jednd o urcitou ¢i neurcitou dobu trvani pracovniho poméru, nybrz na tom,
zda jde o smluvni pracovni pomeér nebo o pomér sluzebni, se zdsada zdkazu diskriminace zakotvena
touto ramcovou dohodou nevztahuje (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 11. listopadu 2010, Vino,
C-20/10, nezvefejnéné, EU:C:2010:677, bod 57, a usneseni ze dne 7. bfezna 2013, Rivas Montes,
C-178/12, nezvetejnéné, EU:C:2013:150, body 44 a 45).

Na toto rozdilné zachidzeni by se zdsada zdkazu diskriminace zakotvend v ustanoveni 4 ramcové
dohody mohla vztahovat pouze v pripadé, Ze by predkladajici soud konstatoval, Ze zaméstnanctm
zameéstnanym na zdkladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou a vykondvajicim srovnatelnou praci
prislusi ndhrada pfi ukonceni pracovni smlouvy, zatimco prileZitostnym zaméstnancim ve sluzebnim
poméru je takovd ndhrada odepfena (v tomto smyslu viz rozsudek z téhoz dne, De Diego Porras,
C-596/14, body 37 a 38).

Vzhledem k tomu, ze z zadné skutec¢nosti obsazené ve spise predlozeném Soudnimu dvoru nevyplyva,
ze by ve véci v plivodnim fizeni bylo ddno rozdilné zachazeni mezi prilezitostnymi zaméstnanci ve
sluzebnim poméru a zaméstnanci s pracovnim pomérem na dobu neurcitou, se unijni pravo na
rozdilné zachdzeni, které je predmétem ctvrté otdzky polozené predkladajicim soudem, nevztahuje
(usneseni ze dne 11. listopadu 2010, Vino, C-20/10, nezvefejnéné, EU:C:2010:677, bod 64, usneseni ze
dne 22. ¢ervna 2011, Vino, C-161/11, nezvefejnéné, EU:C:2011:420, bod 30, a usneseni ze dne 7. bfezna
2013, Rivas Montes, C-178/12, nezvefejnéné, EU:C:2013:150, bod 52). Na toto rozdilné zachazeni se
tedy vztahuje pouze vnitrostatni pravo, jehoz vyklad prislusi vylu¢né predkladajicimu soudu (usneseni
ze dne 22. cervna 2011, Vino, C-161/11, nezverejnéné, EU:C:2011:420, bod 35, a usneseni ze dne
7. brezna 2013, Rivas Montes, C-178/12, nezvefejnéné, EU:C:2013:150, bod 53).

Za téchto podminek je tfeba urcit, Ze Soudni dvir zjevné nemd pravomoc k zodpovézeni ctvrté otazky.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Ustanoveni 5 bod 1 pism. a) ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou,
uzaviené dne 18. bfezna 1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni uprava dotCena ve véci v pavodnim rizeni,
byla organy doty¢ného clenského statu uplatinovana tim zptasobem, Ze:

— obnovovani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou ve verejném zdravotnictvi
je povazovano za ospravedlnéné ,objektivnimi davody“ ve smyslu uvedeného ustanoveni
na zakladé toho, zZe jsou tyto smlouvy zaloZzeny na zikonnych ustanovenich, jez umoznuji
jejich obnoveni v zijmu zajisténi urcitych ukold, které jsou casové omezené, vyvolané
aktualni potiebou nebo mimoradné, zatimco ve skuteCnosti jsou uvedené potreby stalé
a trvalé;

— neexistuje zadna povinnost prislusného spravniho organu vytvaret stiala pracovni mista
k ukonceni zameéstnani prilezitostnych zaméstnanci ve sluzebnim poméru a tomuto
organu je dovoleno obsazovat vytvorena stala pracovni mista prijetim ,docasnych”
zaméstnanci, v dasledku cehoz nejistota zameéstnanci pretrvava, zatimco dotycny stat
zaznamenava v tomto odveétvi strukturilni nedostatek pracovnich mist stalych
zaméstnancii.

Ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, ktera je obsazena
v priloze smérnice 1999/70, musi byt vykladino v tom smyslu, Ze v zasadé nebrani
vnitrostatni pravni upravé, podle které musi smluvni pomér skoncit ke dni stanovenému
smlouvou na dobu urcitou a musi dojit k vyporadani veskerych narokid, ¢imz neni dotceno
pripadné nové jmenovani, paklize tato pravni uprava nemuze ohrozit cil nebo uzite¢ny
ucinek ramcové dohody, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Soudni dviir Evropské unie zjevné nema pravomoc k zodpovézeni Ctvrté otazky Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo no 4 de Madrid (spravni soud ¢. 4 v Madridu, Spanélsko).

Podpisy.
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