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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Natizeni (ES) ¢. 44/2001 —
Zvlastni piislusnost — Cldnek 5 bod 3 — Véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti —
Skodnd udalost — Nedbalost advokata pri vyhotoveni smlouvy — Misto, kde doslo ke skodné udalosti”
Ve véci C-12/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (vrchni soud, Nizozemsko) ze dne 9. ledna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 14. ledna 2015, v fizeni

Universal Music International Holding BV

proti

Michaelu Tétreault Schillingovi,

Irwinu Schwartzovi,

Josefu Brozovi,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, C. Toader (zpravodaj), A. Rosas, A. Prechal a E. Jaraiunas,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 25. listopadu 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Universal Music International Holding BV Ch. Kroesem a S. Janssenem, advocaten,
— za Michaela Tétreault Schillinga A. Kniggem, P. Fruytierem a L. Parret, advocaten,

— za Josefa Broze F. Vermeulenem a B. Schimem, advocaten,

— za feckou vladu A. Dimitrakopoulou, S. Lekkou a S. Papaioannou, jako zmocnénkynémi,

* * Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a G. Wilsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. brezna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o piisluSnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uft. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla pfedlozena v ramci sporu mezi Universal Music International Holding BV (déle jen
»Universal Music“), se sidlem v Nizozemsku, na strané jedné a Michaelem Schillingem, s trvalym
bydlistém v Rumunsku, Irwinem Schwartzem, s trvalym bydlistém v Kanadé, a Josefem Brozem,
s trvalym bydlistém v Ceské republice, advokaty, na strané druhé ve véci nedbalosti J. Broze, které se
dopustil v Ceské republice pii vyhotovovéni smlouvy o koupi obchodniho podilu.

Pravni ramec

Bruselskd vimluva

Clanek 5 umluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni prislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni naslednych umluv
o pristoupeni novych c¢lenskych stati k této amluvé (déle jen ,Bruselskd damluva®), zni takto:

»,Osoba, kterd mda bydlisté na dzemi nékterého smluvniho stitu, mze byt v jiném smluvnim stité
zalovana,

[...]

3) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo ke
skodné uddlosti; (neoficidlni preklad)

[..]"

Narizeni ¢. 44/2001
Body 11, 12, 12 a 19 od@vodnéni narizeni ¢. 44/2001 zni takto:

(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zaloZena na zdsadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zékladé vzdy
urcitelnd [prislusnost na tomto zdkladé musi byt dana vzdy], kromé nékolika presné urcenych
pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odlisného urcujiciho
hlediska [hrani¢niho urcovatele]. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno
tak, aby spolec¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sporim o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fddny vykon spravedlnosti.

[...]

2 ECLIL:EU:C:2016:449



10

ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2016 — VEC C-12/15
UNIVERSAL MUSIC INTERNATIONAL HOLDING

(15) V zdjmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou clenskych stiatech nebyla vyddna vzajemné si odporujici rozhodnuti.

(19) Musi byt zajisténa navaznost mezi Bruselskou imluvou a timto nafizenim a musi byt za timto
ucelem stanovena prechodnd ustanoveni. Stejnd potifeba ndvaznosti plati, pokud jde o vyklad
Bruselské imluvy Soudnim dvorem [Evropské unie], a protokol [ze dne 3. ¢ervna 1971 tykajici
se vykladové cinnosti Soudniho dvora ve vztahu k Bruselské iumluvé] by mél zlstat pouzitelny
i pro véci, které jsou jiz projednavany ke dni vstupu tohoto nafizeni v platnost.”

Clanek 2 bod 1 uvedeného naiizeni, na jehoz zékladé je stanovena obecnd piislusnost soudt ¢lenského
statu mista bydlisté zalovaného, zni takto:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 5 téhoz narizeni stanovi:

»,Osoba, kterda ma bydlisté na uzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském stité
zalovana:

[]

3) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udélosti;

[...]"

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Universal Music je hudebnim vydavatelstvim a je soucasti skupiny Universal Music Group.
Spolec¢nost Universal Music International Ltd je sesterskou spolecnosti spole¢nosti Universal Music
a nélezi do stejné skupiny.

V roce 1998 se spole¢nost Universal Music International Ltd dohodla s ¢eskymi obchodnimi partnery,
zejména s hudebnim vydavatelstvim B&M, spol. s r.o. (dile jen ,B&M*), a s vlastniky obchodniho
podilu této spolecnosti, ze jedna ¢i vice spolecnosti patficich do skupiny Universal Music Group, jez
budou blize upfesnény pozdéji, odkoupi 70 % obchodniho podilu spolecnosti B&M. Smluvni strany
rovnéz sjednaly, Ze v prabéhu roku 2003 odkoupi nabyvatel zbyvajici obchodni podil za cenu, kterd
bude stanovena béhem posledné uvedeného ndkupu. Byla uhrazena ziloha z kupni ceny. Dohoda
a hlavni body navrhu této transakce byly zaznamendny v prohldseni o zaméru, které stanovilo cilovou
kupni cenu ve vysi pétinasobku primeérného ro¢niho zisku spole¢nosti B&M.

Smluvni strany déle jednaly o smlouvé tykajici se prodeje a pievodu 70% obchodniho podilu
spolecnosti B&M a zdroven o op¢ni smlouvé o prevodu zbyvajicich 30 % obchodniho podilu (déle jen
»op¢ni smlouva na koupi podilu®).

Op¢ni smlouvu na koupi zbyvajiciho podilu vyhotovila na zadost pravniho oddéleni skupiny Universal
Music Group Ceska advokatni kanceldr Burns Schwartz International. Mezi touto advokatni kancelari,
pravnim oddélenim skupiny Universal Music Group a vlastniky obchodniho podilu spolecnosti B&M
doslo k vyméné nékolika znéni navrhii této smlouvy.
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Béhem téchto jednani byla spole¢nost Universal Music oznacovdna podle znéni opcni smlouvy na
koupi podilu za nabyvatele. Tato smlouva byla dne 5. listopadu 1998 podepsédna spole¢nosti Universal
Music, spole¢nosti B&M a vlastniky obchodniho podilu posledné uvedené spolecnosti.

Podle predkladajicitho soudu z této smlouvy vyplyvd, ze zména predlozend pravnim oddélenim skupiny
Universal Music Group nebyla zcela pfevzata J. Brozem, ktery spolupracoval s advokatni kancelari
Burns Schwartz International, coz vedlo k tomu, Ze kupni cena byla zvySena na pétindsobek oproti
pavodné navrhované kupni cené, pricemz kupni cena méla byt ndsledné vynasobena poctem vlastniki
obchodniho podilu.

Béhem srpna 2003 spolecnost Universal Music s cilem splnit sviij smluvni zdvazek tykajici se koupé
zbyvajictho podilu vypocitala jeho cenu podle vzorce, ktery navrhla, a dosla k ¢astce 10 180 281 korun
ceskych (CZK) (priblizné 313770 eur). Vlastnici obchodniho podilu spole¢nosti B&M, ktefi se
dovolavali zptsobu vypoctu uvedeného ve smlouvé, pozadovali ¢astku 1003 605620 CZK (priblizné
30932 520 eur).

Spor byl predlozen rozhod¢imu soudu v Ceské republice, u kterého dospély smluvni strany dne
31. ledna 2005 ke smiru. Spole¢nost Universal Music na zdkladé tohoto smiru vyplatila castku
2 654.280,03 eura (dale jen ,smirem stanovend castka“) za zbyvajicich 30 % obchodniho podilu, a to
pfevodem z bankovniho G¢tu v Nizozemsku, jehoz byla majitelkou. Prevod byl proveden ve prospéch
t¢tu v Ceské republice, jehoz majitelé byli vlastniky obchodniho podilu spole¢nosti B&M.

Spole¢nost Universal Music podala u rechtbank Utrecht (Soudu v Utrechtu, Nizozemsko) zalobu podle
¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 znéjici na spole¢né a nerozdilné ulozeni povinnosti M. T. Schillingovi
a L. Schwartzovi, jakozto byvalym spole¢nikiim advokéatni kanceldfe Burns Schwartz International,
a J. Brozovi zaplatit ¢astku 2767 861,25 eura, navySenou o uroky a prislusenstvi jako ndhradu djmy,
kterou utrpéla z dvodu nedbalosti, které se posledné jmenovany dopustil pfi vyhotoveni znéni opéni
smlouvy na koupi obchodniho podilu. Ujma se projevila v podobé rozdilu vzniklého v diisledku této
nedbalosti mezi pivodné zamyslenou kupni cenou a smirem stanovenou castkou, jakoz i ndklady,
které spole¢nost Universal Music musela vynalozit v souvislosti s rozhod¢im fizenim.

Na podporu své zaloby spole¢nost Universal Music tvrdi, Ze Gjmu utrpéla v Baarn (Nizozemsku),
v némz ma sidlo.

V rozsudku ze dne 27. kvétna 2009 rechtbank Utrecht (Soud v Utrechtu) konstatoval, Ze neni prislusny
pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen, a to z toho davodu, Ze mistem vzniku Gjmy tvrzené
spolec¢nosti Universal Music, kterou uvedeny soud kvalifikoval jako ,pfimou ¢isté majetkovou Gjmu®, je
Baarn, pricemz toto misto nemtze byt povazovdna za misto, v némz ve smyslu ¢l. 5 bod 3 nafizeni

¢. 44/2001 doslo ke ,$kodné udalosti, nebot neexistuje dostate¢nd vazba umoznujici stanovit
prislusnost nizozemského soudu.

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Odvolaci soud v Arnhem-Leeuwaren, Nizozemsko), ke kterému
podala spole¢nost Universal Music odvolani, potvrdil rozsudkem ze dne 15. ledna 2013 rozsudek
soudu prvniho stupné. Prvné uvedeny soud meél za to, Ze v projednavané véci chybi existence zvlasté
uzké vazby mezi zalobou a soudem, jemuz byla véc predloZena, kterd predstavuje kritérium pro pouziti
¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001. Z toho vyplyva, ze samotna skutec¢nost, Ze smirem stanovenou c¢astku
musela uhradit spole¢nost se sidlem v Nizozemsku, nestaci pro zalozeni mezindrodni prislusnosti
nizozemského soudu.

Spole¢nost Universal Music podala proti rozsudku Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Odvolaci soud

v Arnhem-Leeuwaren) kasac¢ni opravny prostfedek k predkladajicimu soudu. Michael T. Schilling
a J. Broz podali nezavisle na sobé vedlejsi kasacni opravny prostredek.
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Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 5 [bod] 3 nafrizeni ¢. 44/2001 [...] vyklddat v tom smyslu, ze za ,misto, kde doslo ke
$kodné udalosti’, miize byt povazovdno misto v ¢lenském staté, kde $koda vznikla, pokud tato
$koda spociva vylucné v majetkové Ujmé, kterda je primym dlsledkem protipravniho jednani,
k némuz doslo v jiném clenském staté?

2) V pripadé kladné odpovedi na prvni otazku:

a) Pomoci jakého kritéria ¢i hlediska ma vnitrostatni soud pfi posuzovani své prislusnosti na
zékladé ¢l. 5 [bodu] 3 nafizeni ¢. 44/2001 urcit, zda se v projednavané véci jedna o majetkovou
Ujmu, ktera je pfimym disledkem protipravniho jednani (,pivodni majetkova Gjma‘ nebo ,pfima
majetkova ijma‘), nebo o majetkovou Gjmu, kterd je diisledkem ptvodni $kody, ktera vznikla na
jiném misté, ¢i Skodu, kterd vznikla na zakladé $kody, k niz doslo na jiném misté (,ndsledna
$koda’ ¢i ,nepfima majetkova Gjma‘)?

b) Pomoci jakého kritéria ¢i hlediska md vnitrostitni soud pii posuzovani své prislu$nosti na
zékladé ¢l. 5 [bodu] 3 nafizeni ¢. 44/2001 urcit misto, kde majetkova Gjma — at jiz pfima ci
nepfima — v projednavaném pripadé vznikla, nebo kde se ma za to, Ze vznikla?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je tfeba nafizeni ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, ze
vnitrostitni soud, ktery ma posoudit, zda je v projednavané véci prislusny na zakladé tohoto
nafizeni, je povinen pii svém posuzovani vychdzet z relevantni argumentace zalobce (i
navrhovatele, nebo v tom smyslu, Ze tento soud musi také zohlednit skute¢nosti, které uvedl
odptrce za Gcelem zpochybnéni této argumentace?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 bod 3 narizeni ¢. 44/2001 vykladan
v tom smyslu, ze za takové situace, jako je situace ve véci v pivodnim fizeni, maze byt za ,misto, kde
doslo ke skodné udalosti“, povazovdano misto v ¢lenském staté, kde vznikla Gjma, pokud tato Gjma
spociva vylucné ve finanéni ztraté, kterd je pfimym duasledkem protipravniho jednani, k némuz doslo
v jiném clenském staté.

K odpovédi na tuto otazku je treba pripomenout, ze vzhledem k tomu, zZe narizeni ¢. 44/2001 nahradilo
Bruselskou dmluvu, plati vyklad ustanoveni této umluvy podany Soudnim dvorem rovnéz pro
ustanoveni uvedeného narizeni, pokud lze ustanoveni téchto nastrojii Spolecenstvi kvalifikovat jako
rovnocennd (rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, bod 18, ze
dne 10. zari 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi, C-47/14, EU:C:2015:574, bod 38).

Je tieba uvést, Ze ustanoveni narizeni ¢. 44/2001, ktera jsou relevantni v projedndvané véci, maji témér
totozné znéni jako ustanoveni Bruselské umluvy. Vzhledem k této rovnocennosti je tieba v souladu
s bodem 19 odGvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 zajistit ndvaznost vykladu téchto dvou pravnich nastroja
(rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, bod 19).

Podle judikatury Soudniho dvora pojem ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ ve
smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 zahrnuje vSechny ndvrhy, které znéji na urceni odpovédnosti
zalovaného a které nesouvisi se ,smlouvou nebo ndroky ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a)
tohoto narizeni (rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 44). V tomto
ohledu vzhledem k neexistenci dukazi v predklddacim rozhodnuti, které by svédcily o existenci
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smluvniho vztahu mezi Gc¢astniky ptvodniho fizeni, coz nicméné prislusi ovérit predkladajicimu soudu,
je tfeba, aby Soudni dviir omezil svou analyzu na ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001, jehoz se tykaji otazky
polozené predkladajicim soudem.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 27 stanoviska, kapitola II oddil 2 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi nékterd
ustanoveni o urceni zvlastni prislusnosti, mezi néz patfi urceni prislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodu 3
uvedeného narizeni, pouze jako vyjimku z obecného pravidla stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 narizeni
¢. 44/2001, které priznavd prislusnost soudiim clenského statu, na jehoz dzemi ma Zalovany bydlisté.
Pokud jde o prislusnost soudd mista, kde doslo ke skodné udalosti, jednd se o pravidlo zvlastni
prislusnosti, které musi byt vykladdno samostatné a striktné, coz nedovoluje vyklad presahujici pripady
vyslovné predvidané uvedenym nafizenim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2014, Coty
Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, body 43 az 45, ze dne 10 zari 2015, Holterman Ferho Exploitatie
a dalsi, C-47/14, EU:C:2015:574, bod 72 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury se pravidlo pro urceni zvlastni prislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodé 3
uvedeného narizeni zaklddd na existenci zvlasté Gzké vazby mezi sporem a soudy mista, kde doslo
nebo muze dojit ke skodné udalosti, kterazto vazba odivodnuje urceni prislusnosti uvedenych soudit
z davodi radného vykonu spravedlnosti a ucelné organizace fizeni (rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2014,
Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 47, ze dne 10 zafi 2015, Holterman Ferho Exploitatie
a dalsi, C-47/14, EU:C:2015:574, bod 73 a citovana judikatura).

Ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ma totiz soud mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udalosti, obvykle nejlepsi pfedpoklady pro rozhodnuti, a to zejména z divoda
blizkosti sporu a snadnosti provadéni diikazi (rozsudky ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 40, ze dne 10. zari 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi,
C-47/14, EU:C:2015:574, bod 74).

Pokud jde o pojem ,misto, kde doslo ke skodné udalosti“ uvedeny v ¢l. 5 bodu 3 naftizeni ¢. 44/2001,
jak jiz konstatoval Soudni dvtr, toto slovni spojeni se vztahuje k mistu, kde doslo ke $kod¢, a zaroven
k mistu pricinné udélosti, v niz ma tato $koda puavod, takze zalovany muze byt podle volby Zzalobce
zalovan u soudu jednoho ¢i druhého mista (ve véci znecisténi viz rozsudek ze dne 30. listopadu 1976,
Bier, 21/76, EU:C:1976:166, body 24 a 25, ve véci poruseni prav dusevniho vlastnictvi rozsudek ze dne
5. ¢ervna 2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 46, ve véci smlouvy feditele spolecnosti
rozsudek ze dne 10. zari 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi, C-47/14, EU:C:2015:574, bod 72).

I kdyz je pro ucastniky ptvodniho fizeni nesporné, Ze mistem, kde doslo k pri¢cinné udalosti, je Ceska
republika, je mezi nimi spor ohledné urceni mista, kde $koda vznikla.

Z zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce plyne, ze smlouva, kterou dne 5. listopadu 1998 uzavrela
spolecnost B&M a vlastnici jejtho obchodniho podilu na strané jedné a spolecnost Universal Music na
strané druhé, byla sjedndna a podepsana v Ceské republice. Préva a povinnosti smluvnich stran byly
vymezeny v tomto clenském stité, véetné povinnosti spolecnosti Universal Music zaplatit vyssi ¢astku,
nez byla pivodné stanovend c¢astka za 30 % zbyvajictho obchodniho podilu. Tento smluvni zavazek,
jehoz vznik nebyl vili smluvnich stran, vznikl v Ceské republice.

Ujma spole¢nosti Universal Music vyplyvajici z rozdilu mezi pavodné zamyslenou kupni cenou a kupni
cenou uvedenou ve smlouvé se stala nepochybnou na zdkladé smiru uzavieného mezi smluvnimi
stranami u rozhod¢iho soudu v Ceské republice dne 31. ledna 2005, coz je den stanoveni skute¢né
kupni ceny. Od tohoto okamziku byl majetek spole¢nosti Universal Music nezvratné zatizen zavazkem
platby.

6 ECLIL:EU:C:2016:449
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Tim, Ze ke ztraté na ¢asti majetku doslo v Ceské republice, vznikla tam i $koda. Tento zdvér nemize
vyvratit samotnd skutec¢nost, ze v ramci plnéni smiru, ktery spole¢nost Universal Music uzaviela
u rozhod¢iho soudu v Ceské republice, tato spole¢nost uhradila smirem stanovenou ¢astku prevodem
z bankovniho Gc¢tu v Nizozemsku, jehoz byla majitelkou.

Reseni, jak vyplyvd z bodd 30 az 32 uvedenych v tomto rozsudku, je v souladu s pozadavky
predvidatelnosti a jistoty, které jsou stanoveny v nafizeni ¢. 44/2001, nebot zalozeni prislusnosti
Ceskych soudti je odtivodnéno z diivodu radného vykonu spravedlnosti a Gcelné organizace rizeni.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze pojem ,misto, kde doslo ke skodné udélosti“, nelze vykladat
roz$ifujicim zpusobem tak, ze by zahrnoval kazdé misto, kde mohou byt pocitovany skodlivé nasledky
skutecnosti, ktera zpusobila $kodu, ktera ve skute¢nosti vznikla v jiném misté (viz rozsudek ze dne
19. zari 1995, Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, bod 14).

V navaznosti na tuto judikaturu Soudni dvir rovnéz upresnil, ze uvedeny pojem nezahrnuje misto
bydlisté zalobce, kde se nachdzi ,centrum jeho majetkovych z4jmi“ jen ze samotného davodu, ze zde
utrpél penézni Gjmu vyplyvajici ze ztraty casti jeho majetku, ke které doslo a kterou utrpél v jiném
¢lenském staté (rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2004, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, bod 21).

Je pravda, ze Soudni dvar ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37), konstatoval v bodé 55 odivodnéni, Ze soudy mista, kde ma bydlisté zalobce,
jsou prislusné z titulu vzniku Gjmy k rozhodnuti o takové Zalobé, nastane-li uvedend Gjma pfimo na
bankovnim t¢tu tohoto zalobce u banky majici sidlo v obvodu téchto soudti.

Avsak, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 44 a 45 stanoviska v projedndvané véci, toto
konstatovani zapada do konkrétniho kontextu véci, ktera vedla k vydani uvedeného rozsudku, jenz se
vyznacoval existenci okolnosti ve prospéch urceni prislusnosti uvedenych souda.

Cist¢ finan¢ni Gjmu, kterd nastane pfimo na bankovnim détu Zalobce, tudiz nelze samu o sobé
kvalifikovat jako ,relevantni vazbu“ podle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001. V této souvislosti je tfeba
rovnéz uvést, ze nelze vyloucit, ze takova spolecnost, jako je Universal Music, si maze vybrat z vice
bankovnich uc¢tli, z nichz muze uhradit smirem stanovenou castku, takze misto, kde se tento ucet
nachdzi, neni nutné spolehlivym hrani¢nim urcovatelem.

Pouze za situace, kdy i jiné konkrétni okolnosti véci svédci ve prospéch urceni soudni prislusnosti na
zakladé mista, kde doslo k ¢cisté finan¢ni Gjmé, mize takova Gjma opravnéné umoznovat zalobci, aby
podal zalobu u soudu tohoto mista.

Vzhledem k vys$e uvedenému je tfeba odpovédét na prvni polozenou otdzku tak, ze ¢l. 5 bod 3 nafizeni
¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace ve véci v plivodnim
fizeni, nemuze byt za ,misto, kde doslo ke $kodné udalosti“, pfi neexistenci jinych vazeb povazovano
misto v ¢lenském staté, kde vznikla Gjma, pokud tato Gjma spociva vylucné ve finanéni ztraté, kterd se
projevi pfimo na bankovnim uctu zalobce a je dusledkem protipravniho jedndni, k némuz doslo
v jiném clenském staté.

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otazku.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda v rdmci ovérovani prislusnosti podle nafrizeni
¢. 44/2001 musi soud, jemuz byla véc predlozena, posoudit vSechny informace, které ma k dispozici,
vcetné pripadnych namitek zalovaného.
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Jak zdiraznil generdlni advokat v bodé 52 stanoviska, i kdyz predkladajici soud pokldda tuto otazku
pouze pro pripad kladné odpovédi na prvni otdzku, existuje zdjem na zodpovézeni této otazky
vzhledem k tomu, Ze tato otdzka odkazuje na obecné posouzeni prislusnosti, a nikoli pouze na otdzku,
zda je majetkova Gjma dostatecnd pro zalozeni prislusnosti.

Pokud jde konkrétné o ¢l. 5 bod 3 narizeni ¢. 44/2001, Soudni dvir upfesnil, ze ve stadiu ovérovani
mezindrodni prislusnosti soud, jemuz byla véc predlozena, neposuzuje pripustnost ani opodstatnénost
navrhu podle pravidel vnitrostatniho prava, ale identifikuje pouze vazbu se stitem, v némz ma soud
sidlo, odivodnujici jeho prislusnost na zakladé tohoto ustanoveni. Tento soud proto muaze povazovat
prislusna tvrzeni zalobce tykajici se podminek deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti za prokdzana
pouze pro Ucely ovéreni své prislusnosti podle tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
25. tijna 2012, Folien Fischer a Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, bod 50, ze dne 28. ledna 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 62 a citovana judikatura).

I kdyz v pripadé, kdy jsou zalobcova tvrzeni zpochybnéna Zalovanym, neni vnitrostatni soud, jemuz
byla véc predlozena, povinen provadét dokazovani ve stadiu urcovani prislusnosti, Soudni dvir
konstatoval, Ze cil spocivajici v fadném vykonu spravedlnosti, na némz je uplatnéni narizeni
¢. 44/2001 zalozeno, jakoz i nalezity respekt pro autonomii soudce pri vykonu jeho funkce vyzaduji, aby
soud, jemuz byla véc predlozena, mél moznost posoudit svou mezindrodni prislusnost ve svétle vsech
informaci, které mda k dispozici, véetné pripadnych ndmitek zalovaného (rozsudek ze dne 28. ledna
2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 64).

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba odpovédét na tieti polozenou otazku tak, ze v ramci
ovérovani prislusnosti podle nafizeni ¢. 44/2001 musi soud, jemuz byla véc predlozena, posoudit
vSechny informace, které ma k dispozici, v¢etné pripadnych namitek zalovaného.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 5 bod 3 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni, nemuze
byt za ,misto, kde doslo ke skodné udalosti“, pri neexistenci jinych vazeb povazovano misto
v clenském staté, kde vznikla Gjma, pokud tato Gjma spociva vylu¢né ve financ¢ni ztraté, ktera
se projevi primo na bankovnim uctu zalobce a je disledkem protipravniho jednani, k némuz
doslo v jiném clenském state.

2) V ramci ovérovani prislusnosti podle narizeni ¢. 44/2001 musi soud, jemuz byla véc
predloZena, posoudit vsechny informace, které ma k dispozici, v¢etné pripadnych namitek
zalovaného.

Podpisy.
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