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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 7. dubna 2016*

Véc C-222/15

Hészig Kift.
proti
Alstom Power Thermal Services

[zdost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Pécsi Torvényszék (soud v Pécsi, Madarsko)]

»Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Prislusnost v ob¢anskych a obchodnich vécech — Narizeni
(ES) ¢. 44/2001 — Cléanek 23 odst. 1 — Ujednani o pfislusnosti — Dohoda o prislusnosti soudil
konkrétniho mésta v ¢lenském staté — Vseobecné smluvni podminky*

1. V projednavané véci, ktera se tyka obcanskopravniho sporu mezi dvéma spolecnostmi, v niz vyvstava
nékolik otdzek tykajicich se pojmu ,dohoda o prislusnosti“ v ¢l. 23 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 44/2001**,
bude mit Soudni dvir prilezitost zabyvat se nékterymi zdsadnimi otdzkami ujedndni o prislusnosti
podle uvedeného narizeni.

Pravni ramec

2. Clanek 1 nafizeni (ES) ¢ 593/2008***, ktery mad nazev ,Vécna puasobnost”, stanovi v druhém
odstavci:

»2. Toto narizeni se nevztahuje na:

[...]

e) rozhod¢i smlouvy a dohody o volbé soudu;

“«
oo
v

3. Kapitola II nafizeni ¢. 44/2001 ma néazev ,Pfislusnost”. Oddil 7 uvedené Kkapitoly, s ndzvem
»Ujednani o prislusnosti“, obsahuje dva ¢lanky (23 a 24). Clanek 23 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Dohodnou-li se strany, z nichz alespon jedna ma bydlisté na tzemi clenského statu, ze v jiz vzniklém
nebo budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy tohoto ¢lenského
statu, je prislusny soud nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato prislusnost
vylucnd. Takova dohoda o prislusnosti musi byt uzaviena

* Pavodni jazyk: anglictina.
** Natizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 o piislugnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obé¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést.
2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

*+* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. L 177,
s. 6).
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a) pisemné nebo uUstné s pisemnym potvrzenim nebo
b) ve formé, kterd odpovida zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo

c) v mezinarodnim obchodé ve formé, ktera odpovida obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo
musely znat a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné
se jimi ridi.”

Skutkovy stav, pavodni fizeni a predbézné otazky

4. Zalobkyné v ptivodnim fizeni, spole¢nost Hoszig, je pravnickd osoba se sidlem v Madarsku, zatimco
pravni predchtidkyné zalované spolecnosti Alstom Power Thermal Services**** je pravnickd osoba se
sidlem ve Francii. Pravni predchtidkyné spole¢nosti Alstom méla v umyslu investovat do jiz
existujicich elektraren nachazejicich se na izemi Francie, a to v ramci programu velkého rozsahu.

5. Pravni predchtidkyné spolecnosti Alstom vyzvala kromé jinych osob také spolecnost Hoszig, aby
predlozila nabidku ve vybérovém fizeni, a soucasti zaddvaci dokumentace byl seznam soucésti, jez
maji byt vyrobeny a jsou predmétem smlouvy, jakoz i popis souvisejicich technickych pozadavka
a vSeobecné smluvni podminky pravni predchiadkyné spole¢nosti Alstom, které byly platné v prosinci
2008. Pravni predchiidkyné spole¢nosti Alstom uvedenou zaddvaci dokumentaci zaslala spole¢nosti
Hoszig e-mailem ze dne 18. srpna 2009.

6. Spole¢nost Hoszig predlozila nabidku na realizaci zdméru a na zékladé této nabidky mezi sebou obé
smluvni strany uzaviely nékolik smluv o dilo na vyrobu kovovych konstrukci, jez mély byt vyrobeny
v Madarsku a poté vyuzity v elektrarndch nachdzejicich se na tzemi Francie. V souvislosti s timto
zamérem uzaviely smluvni strany nékolik smluv na dalku.

7. Prvni ze smluv, kterd byla uzaviena dne 16. prosince 2010, obsahovala seznam nadepsany ,Pouzita
dokumentace®, v némz bylo uvedeno toto:

»1. Objednavka

2. Technicka specifikace s referen¢nim ¢islem T91000001 / 1200 rev. C

3. Vseobecné nakupni podminky [pravni predchiidkyné spole¢nosti Alstom] (prosinec 2008)
Dokumenty se pouziji ve vy$e uvedeném poradi.”

8. Na posledni strané smlouvy bylo uvedeno, ze ,objednavka obsahuje vycet vsech nejdtlezitéjsich
dokumentti a informaci nezbytnych k jejimu provedeni. Je vasi povinnosti se ujistit, zda mate
k dispozici tyto dokumenty s odpovidajicim referencnim cislem, jakoz i dokumenty v nich
pozadované. V opa¢ném pripadé vam chybéjici dokumenty zasleme na zakladé pisemné zadosti.”

9. V poslednim bodé smlouvy bylo uvedeno, ze ,zhotovitel prohlasuje, ze znd a pfijima podminky

uvedené v této objedndvce, jakoz i platné vseobecné podminky, jez jsou soucasti prilohy, a podminky
ramcovych dohod nebo smluv*“.

*#** Dale jen ,pravni predchidkyné spole¢nosti Alstom®.
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10. Podle bodu 23.1 ,v8eobecnych ndakupnich podminek” s ndzvem ,rozhodné priavo a feseni sport”
,se objednavka i jeji vyklad fidi francouzskym pravem. ,Umluva Organizace spojenych ndrodt
o smlouvdach o mezindrodni koupi zbozi ze dne 11. dubna 1980 se nepouzije. Jakékoli spory tykajici se
pfimo nebo nepfimo platnosti, vykladu, plnéni nebo ukonceni objednavky, které nebudou smluvni
strany moci smirné vyresit, podléhaji vylucné a konec¢né prislusnosti soudtt v Parizi, a to vcetné
zrychlenych fizeni, predbéznych a ochrannych opatfeni.”

11. Mezi stranami nasledné vznikl spor tykajici se plnéni smluv, a spolecnost Hoszig podala z tohoto
davodu zalobu u Pécsi Torvényszék (soud meésta Pécs) jakozto soudu prislusného podle mista plnéni.

12. Podle predkladajictho soudu se zalobkyné ve svém vyjadieni dovolava ¢l. 10 odst. 2 nafizeni
¢. 593/2008, jehoz predmétem je ,souhlas stran a materidlni platnost®, a argumentuje tim, ze by zjevné
nebylo primérené posuzovat ucinky jejtho chovani podle francouzského prava, nebot predmétem
smlouvy je vyrobek, ktery zalobkyné vyrdbéla, a mistem plnéni i mistem vyroby je madarska
provozovna zalobkyné, coz znamend, ze cely postup vyroby az do okamziku predani vyrobku tomu,
kdo si jej objednal, probéhl v Madarsku.

13. S ohledem na to, co je uvedeno vyse, zalobkyné tvrdi, ze jelikoz bylo odkazovdno na vyklad
v souladu s madarskym pravem, je nutné, aby byl vztah mezi ,v§eobecnymi ndkupnimi podminkami“
a smlouvami prezkoumdn v souladu s timto pravem.

14. Zalobkyné argumentuje tim, 7e — v souladu s ustanovenimi ¢lankd 205/A a 205/B madarského
obcanského zakoniku, které se tykaji zaclenéni véeobecnych podminek kupni smlouvy do znéni smluv
— nemohou byt ,vseobecné nakupni podminky“ pravni predchiidkyné zalované povazovany za soucast
smluv uzavienych mezi smluvnimi stranami.

15. Podle minéni zalobkyné to znamend, ze ustanoveni odkazujici na pouzitelné pravo, které je
obsazeno ve ,vSeobecnych nakupnich podminkich® pravni predchiidkyné Zalované, je irelevantni a ze
se v tomto ohledu musi pouzit ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 593/2008, v némz se stanovi, Ze
smlouva o poskytovani sluzeb se ridi pravem zemé, v niz md poskytovatel sluzby — tj. zalobkyné —
obvyklé bydliste.

16. Co se tyce prislusnosti madarského soudu, md Zalobkyné za to, ze — jelikoz z vySe uvedenych
dtvodli nejsou ,vseobecné nakupni podminky“ pravni predchtidkyné zalované soucésti dotyc¢nych
smluv — tuto piislusnost je nutné urcit podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001, podle néhoz ma
o véci rozhodnout soud mista, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén, tj. Pécsi
Torvényszék (soud mésta Pécs).

17. Podptrné a pro pripad, ze by byly ,vSeobecné ndkupni podminky“ pravni predchidkyné zalované
povazovany za soucast smluv, zalobkyné dale tvrdi, Ze ustanoveni o soudni prislusnosti, které je
obsazeno ve zminénych vseobecnych smluvnich podminkach, nevyhovuje ani pozadavkiim stanovenym
v ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, nebot toto ustanoveni odkazuje na ,soudy v Pafizi“. Pariz véak neni
Clenskym statem, nybrz méstem, a navic vyraz ,soudy v Pafizi“ neoznacuje zadny konkrétni soud, ale

nékolik soudt nachézejicich se na spravnim tzemi tohoto mésta.

18. Predkladajici soud dale uvadi, ze zalovand uplatiuje jeho nepfislusnost a dovolava se pritom
bodu 23 ,vSeobecnych ndkupnich podminek” pravni predchtiidkyné zalované, ktery se tyka ,zbozi
a sluzeb” a upravuje otazky pouzitelného prava a reseni sporti.

19. Podle néazoru zalované jsou ,vseobecné ndkupni podminky“ soucdsti smluv, coz znamend, Ze
v souladu s bodem 23 uvedenych podminek neni madarsky soud pfislusny k reseni spord vyplyvajicich
ze smluv. Zalovani proto tvrdi, ze Zalobkyné nepodala Zalobu u soudu piislusného rozhodnout
v projednavané veéci.
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20. Podle minéni Zalované ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 593/2008 umoznuje prezkoumat, zda je primérené,
aby bylo v souvislosti s projevenim souhlasu uplatnéno francouzské pravo.

21. Zalovanid md za to, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 593/2008 a s ohledem na
okolnosti je volba francouzského prava jakozto prava rozhodného pro urceni ucinkd chovani
zalobkyné zcela primérend, a to z toho divodu, zZe zalovana byla subdodavatelkou tspésného uchazece
ve vefejném vybérovém rizeni konaném ve Francii v souvislosti s vyznamnou investici do
francouzskych elektraren, protoze zalovand spadd do oblasti pisobnosti francouzského prava a rovnéz
z divodu, ze na zakladé praci souvisejicich s vySe uvedenym vybérovym fizenim vznikl mezi zalovanou
a zalobkyni Siroky smluvni vztah sestdvajici z nékolika smluvnich dokumentq, jejichz predmétem je
vyroba kovovych konstrukci. Zalovand tedy z vyse uvedenych diivod@ tvrdi, Ze urceni prava, do jehoz
oblasti plsobnosti jedna ze stran, a sice kupujici, spadd, je zcela priméfené a je v souladu
s obchodnimi praktikami, zejména pak v pripadé, ze predmét kupni smlouvy bude uzivan v zemi
kupujici strany, na trhu, ktery je do zna¢né miry regulovédn; je tedy primérené, aby bylo k posouzeni
chovani zalobkyné pouzito francouzské pravo.

22. Zalovand md za to, Ze ustanoveni o soudni prislugnosti, které je obsazeno v bodé 23 ,vieobecnych
nédkupnich podminek®, je zcela v souladu s ustanovenimi ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, nebot soudy
v Parizi jsou soudy ¢lenského statu (Francie). Okolnost, ze soudy v Parizi nepredstavuji véechny soudy
ve Francii, nem@ize byt divodem k neplatnosti zminéného ustanoveni o soudni piislusnosti. Zalovand
se domnivd, ze restriktivni vyklad, ktery navrhuje zalobkyné, nebere v tvahu bod 14 odavodnéni
nafizeni ¢. 44/2001, podle néhoz musi byt respektovana smluvni volnost stran.

23. V ramci uvedeného fizeni Pécsi Torvényszék (soud mésta Pécs) polozil usnesenim ze dne 4. kvétna
2015, které doslo Soudnimu dvoru dne 15. kvétna 2015, nésledujici predbézné otazky:

»1. V souvislosti s nafizenim [¢. 593/2008] [...]:

1. Muze soud c¢lenského statu vykladat vyraz ,vyplyva-li vsak z okolnosti’, ktery je obsazen v ¢l. 10
odst. 2 nafizeni ¢. 593/2008, v tom smyslu, Ze prezkum ,okolnosti, které musi byt zohlednény* za
ucelem urceni toho, zda je primérené predpokladat, ze nebyl projeven souhlas v souladu s pravem
zemé obvyklého bydlisté smluvni strany, ma zahrnovat okolnosti uzavieni smlouvy, predmét
smlouvy a plnéni smlouvy?

1.1 Ma byt acinek, na néjz odkazuje cl. 10 odst. 2 a ktery je disledkem situace popsané vyse v bodé 1,
vyklddan v tom smyslu, Ze pokud se nékterd smluvni strana odvold [na prdavo zemé svého obvyklého
bydlisté] a na zdkladé toho pak z okolnosti vyplyne, ze projeveni souhlasu s pouzitelnym pravem podle
odstavce 1 nebylo priméfenym ucinkem chovani této smluvni strany, musi soud posoudit existenci
a platnost smluvniho ustanoveni na zdkladé prava zemé obvyklého bydlisté smluvni strany, kterd se na
toto pravo odvolala?
2. Mfze soud tohoto clenského statu vykladat ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 593/2008 v tom smyslu, Ze
soud muze volné posoudit — s ohledem na vSechny okolnosti daného pripadu, zda s prihlédnutim
k okolnostem, které musi byt zohlednény, nebylo projeveni souhlasu s pouzitelnym pravem ve
smyslu ¢l. 10 odst. 1 pfiméfenym ucinkem chovani smluvni strany?

3. V pripadé, ze se — v souladu s ¢l. 10 odst. 2 narizeni ¢. 593/2008 — kterdkoli smluvni strana za
ucelem zjisténi, Ze neprojevila souhlas, odvold na pravo zemé svého obvyklého bydlisté, musi vzit
soud clenského stitu v dvahu pravo zemé obvyklého bydlisté této strany v tom smyslu, ze na
zédkladé prava této zemé a s ohledem na zminéné ,okolnosti’ nepredstavuje souhlas této strany
s pravem urcenym ve smlouvé primérené chovani?
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3.1 M4 se v takovém pripadé mit za to, Zze vyklad uplatnény soudem clenského stitu, podle néhoz
prezkum ,okolnosti’ za ucelem urceni, zda je primérené predpokladat, zZe nebyl projeven souhlas,
zahrnuje okolnosti uzavieni smlouvy, pfedmét smlouvy a plnéni smlouvy, je v rozporu s pravem
Evropské unie?

II. V souvislosti s [...] nafizenim [¢. 44/2001]:

1. Je v rozporu s ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 vyklad uplatnény soudem c¢lenského stitu, podle
néhoz je nezbytné jmenovat konkrétni soud, nebo — s ohledem na bod 14 odivodnéni vyse
uvedeného narizeni — postacuje, pokud lze vili nebo zdmér smluvnich stran jednoznac¢né vyvodit
ze znéni smlouvy?

1.1 Je v souladu s ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 vyklad uplatnény soudem clenského statu, podle
néhoz je ustanoveni o soudni prislusnosti, které je obsazeno ve vseobecnych nakupnich podminkach
jedné ze smluvnich stran a na jehoz zdkladé smluvni strany stanovily, Ze spory pfimo nebo nepfimo se
tykajici platnosti, plnéni nebo ukonceni objednavky, které nebudou smluvni strany moci smirné vyresit,
podléhaji vylu¢né a konec¢né prislusnosti soudt ve mésté urcitého clenského stitu — konkrétné soudit
v Parizi, dostatecné presné, nebot z jeho znéni lze jednoznacné vyvodit — s ohledem na bod 14
odivodnéni zminéného nafizeni — vili nebo zdmér smluvnich stran ohledné urceni tohoto c¢lenského
statu?”

24. Pisemnd vyjadreni predlozily spole¢nost Alstom, madarskd vlada a Evropskd komise. Dvé posledné
jmenované strany ucinily rovnéz Gstni vyjadreni na jednani dne 21. ledna 2016.

Analyza

Uvodni pozndmky

25. Predkladajici soud se tdze, zda ma prislusnost rozhodnout ve véci, kterou projednava. Poklada
pfitom Soudnimu dvoru dvé otdzky. Prvni z nich se tykd vykladu ¢lanku 10 nafizeni ¢. 593/2008
a druhd vykladu clanku 23 nafizeni ¢. 44/2001.

26. Clanek 1 odst. 2 pism. e) nafizeni ¢ 593/2008 vyslovné stanovi, Ze se nafizeni nevztahuje na
»dohody o volbé soudu”. Uvedené narizeni proto nemuize mit zadny vyznam pro urceni prislusnosti.

27. Predkladajici soud se v zasadé taze, zda ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 brani existenci ustanoveni
o soudni prislusnosti, které je obsazeno ve vSeobecnych smluvnich podminkach jedné ze smluvnich
stran, podle néhoz spory mezi smluvnimi stranami podléhaji vylu¢né a konec¢né prislusnosti soudi
v konkrétnim mésté clenského statu, v tomto pripadé v Parizi. Navrhuji, aby Soudni dviir poskytl
odpovéd pravé na tuto otdzku.

28. Ve svém stanovisku budu ¢asto odkazovat na judikaturu Soudniho dvora k Umluvé ze dne 27. zii
1968 o soudni prislusnosti a o vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech *****
(dale jen ,Bruselska umluva“), nebot v rozsahu, v némz nafizeni ¢. 44/2001 nahrazuje uvedenou
Bruselskou umluvu, plati vyklad ustanoveni dané umluvy podany Soudnim dvorem rovnéz pro
ustanoveni tohoto nafizeni v rozsahu, v némz lze ustanoveni téchto nastroji kvalifikovat jako

POFOPOPOPOR.

rovnocenna ******. Soudni dvtr jiz zejména vyslovné uvedl, ze vySe uvedené plati, pokud jde o ¢l. 17
odst. 1 Bruselské amluvy a ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, které maji témér totozné znéni*******,

POPPOPOPOROR

< Ui, vést. 1972, L 299, s. 32. Umluva ve znéni pozdéjsich tmluv o piistoupeni dalsich ¢lenskych stati.
** Rozsudek TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, bod 36 a citovand judikatura).
#xx% Viz rozsudek Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, bod 19).
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29. Dohody o prislusnosti maji mimoradny vyznam v mezinarodnich soudnich fizenich . Uc¢elem
¢lanku 23, ktery byl pravem oznacen za jedno z nejdilezitéjsich ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 ********x
je dat v ramci systematiky narizeni ¢. 44/2001 prostor pro smluvni volnost stran ********** Jeho cilem je
zarudit pravni jistotu stran moznosti predvidat, ktery soud bude v dané véci prislusny. U¢inkem dohody
o prislusnosti je vyloudit prislusnost urcenou zejména podle ¢lanki 2 a 5 nafizeni ¢. 44/2001. Lze tedy
bezpecné predpokladat, ze ¢lanek 23 nafizeni ¢. 44/2001 ,ma prednost pred ostatnimi ustanovenimi

narizeni o prislusnosti.

30. Clanek 23 odst. 1 nafizeni ¢&. 44/2001 se tyka pouze ujednani o prislusnosti, nikoli hmotnépravnich
ustanoveni smlouvy. V rozsudku Benincasa proto Soudni dvir uvedl, Ze ,ustanoveni o pfislu$nosti,
které slouzi procesnimu tcelu, se ridi ustanovenimi tmluvy, nebot jejim cilem je stanovit jednotna
pravidla mezindrodni pfislusnosti. Naproti tomu hmotnépravni ustanoveni hlavni smlouvy, jiz je dané
ustanoveni soucasti, a rovnéz jakykoli spor o platnost takové smlouvy, se ridi lex causae uréenym na
zdkladé ustanoveni mezindrodniho prava soukromého stitu, jehoz soud je ve véci prislusny“. Dohoda
o prislusnosti tedy neni zévisld na osudu samotné smlouvy mezi stranami.

31. Soudni dvir ma navic od doby vydani rozsudku Powell Duffryn za to, ze pojem ,dohoda
o prislusnosti“ uvedeny v ¢lanku 23 narizeni ¢. 44/2001 je tireba vyklddat nikoli jako pouhy odkaz na
vnitrostatni pravo toho ¢i onoho dotceného statu, ale jako autonomni pojem.

32. Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd, ze ¢l. 23 odst. 1 je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze volba
soudu ucinénd v ramci dohody o prislu$nosti mtize byt prezkoumana jen ve svétle tivah souvisejicich
s pozadavky stanovenymi v daném ¢ldnku. Uvahy tykajici se vazeb mezi uréenym soudem a dotéenym
pravnim vztahem, o platnosti daného ustanoveni nebo o hmotnépravnich pravidlech odpovédnosti
pouzitelnych pred zvolenym soudem s uvedenymi pozadavky nesouviseji.

33. Soudni dvir rozhodl, Ze toto ustanoveni tim, Ze platnost ustanoveni o soudni prislusnosti
podminuje existenci ,dohody” stran, uklada soudu, jemuz byla véc predloZena, povinnost nejprve
zkoumat, zda ustanoveni, jez mu prizndva prislusnost, bylo skutecné predmétem souhlasu tcastnikd,
ktery musi byt vyjadren jasné a presné, a ze formdlni nalezitosti vyzadované clankem 23 zajistuji, ze je
tento souhlas skute¢né poskytnut.

34. Jinymi slovy ma Soudni dvir za to, Ze ze splnéni formalnich pozadavka stanovenych ¢l. 23 odst. 1
nafizeni ¢. 44/2001 lze dovozovat existenci dohody.

##*:#% Viz Hess, B., Europdisches Zivilprozessrecht, C. F. Miiller, Heidelberg, 2010, s. 310, bod 128.
Viz Magnus, U, in U. Magnus a P. Mankowski, Brussels I Regulation, 2. vydani, Sellier, 2012, Mnichov, ¢lanek 23, bod 1.

* Rovnéz viz bod 14 odivodnéni nafizeni ¢. 44/2001, podle néhoz ,musi byt respektovdna smluvni volnost stran [..], aniz by tim byla
dotcena vyluc¢nd kritéria pro uréeni pfislu$nosti stanovena timto nafizenim®.

Viz rozsudek Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, bod 28).
Napriklad viz rozsudek Galeries Segoura (25/76, EU:C:1976:178, bod 6).

V terminologii, kterou pouzivda Magnus, U., in U. Magnus a P. Mankowski, Brussels I Regulation, 2. vydani, Sellier, 2012, Mnichov, ¢ldnek 23,
bod 15.

Viz rozsudek Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, bod 25).

Viz Kropholler, J., von Hein, J., Europdisches Zivilprozessrecht, Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt (Main), 9. vydani, 2011, ¢lanek 23 EuGVO,
bod 17.

Viz rozsudky Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, body 13 a 14), a Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, bod 21).
Viz rozsudek Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142, bod 52).
Viz rozsudky MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, bod 15 a citovana judikatura) a El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334, bod 29).
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35. S prihlédnutim zejména k otdzce souhlasu stran takova dohoda svou povahou zjevné zahrnuje
rovnéz subjektivni aspekty, které jdou nad ramec cisté formdlnich pozadavkd, coz vede k otdzce, do
jaké miry takové subjektivni aspekty podléhaji ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 a zda, ¢i spiSe do jaké
miry uvedené ustanoveni umoznuje odkaz na vnitrostitni pravo, pokud jde o vSechny ostatni
pozadavky dané dohody, jako je svépravnost, vady souhlasu a podobné. Hranice mezi tim, co presné
spadd do oblasti ptisobnosti ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 a co nikoli, tedy neni zatim zcela jasné
vymezena.

36. Nehledé na vyse uvedené vsak mam za to, ze Soudni dvir mtze v projednavané véci rozhodnout
na zdkladé existyjici judikatury a nejsou zde podle mého ndzoru na misté obecné uvahy o uvedené
hranici.

37. Prislusi samoziejmé predkladajicimu soudu, aby urd¢il, zda dotéené ustanoveni o prislusnosti bylo
skutecné predmétem souhlasu stran. Na zdkladé tvah uvedenych v bodech 28 az 33 tohoto stanoviska
a informaci, které mam k dispozici, mam za to, ze tomu tak bylo.

Souhlas

38. Ke zjisténi, zda strany vyjadrily jasné a presné souhlas, a tedy zda byl splnén pozadavek vyse
uvedené judikatury Soudniho dvora, je tfeba zkoumat, zda byly splnény formalni pozadavky cl. 23
odst. 1.

39. Podrobnéjsi analyzu si pritom zaslouzi dvé otazky, a to zda byla dodrzena pisemnd forma, kterou
vyzaduje ¢l. 23 odst. 1 pism. a), a pokud ano, zda je formulace ,soudy v Pafizi“ dostatecné presna.

40. Mam za to, Ze je na misté na obé uvedené otazky odpovédét kladné.

41. Soudni dvir urcil, Ze ,je-li ustanoveni o prislusnosti soucasti vSeobecnych prodejnich podminek
jedné ze stran, jez jsou vytistény na zadni strané smlouvy, je pozadavek [na pisemnou formu smlouvy]
podle ¢l. 17 prvniho pododstavce umluvy splnén, jen pokud smlouva podepsand obéma stranami
obsahuje vyslovny odkaz na uvedené vseobecné podminky*.

42. Bod 23 vseobecnych smluvnich podminek pravni predchiidkyné spolec¢nosti Alstom, na néjz
dotcend smlouva pfimo odkazovala, jasné a jednoznac¢né stanovi prislusnost soudd v Parizi.

43. Pokud jde o otazku, zda je vyjadreni ,soudy v Parizi“ dostate¢né presné, mam za to, Ze tomu tak je.
Soudni dvir rozhodl, zZe c¢lanek 17 Bruselské tumluvy nelze vyklddat v tom smyslu, Ze je nezbytné
formulovat ustanoveni o prislusnosti tak, aby bylo mozné urcit prislusny soud jen na zdkladé jeho
znéni. Postaci, kdyz jsou v daném ustanoveni uvedeny objektivni faktory, na jejich zdkladé se strany
dohodly na volbé soudu ¢i soud, kterym chtéji predlozit spory, které mezi nimi vznikly nebo pripadné
vzniknou. Takové faktory, které musi byt vyjadieny natolik pfesné, aby umoznily soudu, u néhoz bylo
zahdjeno fizeni, urcit, zda je ve véci pfislusny, mohou byt pripadné urceny konkrétnimi okolnostmi

»Vice du consentement” ve francouzské pravni terminologii.

Otazka, kterym vnitrostitnim pravem se takové otdzky fidi, je pfedmétem akademické diskuse; viz Kropholler, J., von Hein, J., Europdisches
Zivilprozessrecht, Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt (Main), 9. vydani., ¢ldnek 23 EuGVO, bod 28.

Mimo jiné viz Gebauer, M., ,Das Prorogationsstatut im Europdischen Zivilprozessrecht, in H. Kronke/ K. Thorn (eds), Grenzen iiberwinden —
Prinzipien bewahren, Festschrift fiir Bernd von Hoffmann zum 70. Geburtstag, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld, 2001, s. 577-588, na
s. 577.

Kurziva provedena autorem stanoviska.

Viz rozsudek Estasis Saloti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177, bod 10). Rovnéz viz Torbus, A., Umowa Jurysdykcyjna w Systemie Miedzynarodowego
Postepowania Cywilnego, Torun, 2012, s. 262.
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véci. Kromé toho argument, ze pfislusnost rozhodovat o takovych zélezitostech, jakd je predmétem
dotcené véci, mize mit nékolik soudd na tzemi mésta Parize, Soudni dvir v rozsudku Meeth urcil, ze
¢lanek 17 Bruselské umluvy nelze vykladat v tom smyslu, Ze md vylucovat pravo stran dohodnout se
pro ucely feseni jakychkoli pripadnych sport na dvou ¢i vice soudech.

44. Zbyva zodpovédét otdzku, podle kterého prava ma byt urceno, ktery ze soudid v Parizi je prislusny.
V tomto sméru odkazuji na stanovisko generalniho advokata Capotortiho ve véci Meeth, kde generdlni
advokat s ohledem na ustanoveni, jez oznacuje za prislusné soudy soudy urcitého stitu, uvedl, ze
»[podle jeho ndzoru] je zfejmé, ze takto formulované ustanoveni odkazuje implicitné na systém
pravidel mistni prislusnosti, které souviseji s hodnotou [ndroku] a predmétem sporu a jsou platné
v doty¢ném stité, a to s cilem presné urcit soud, u néhoz musi byt fizeni zahdjeno“. V rozsudku
v uvedené véci Soudni dvir patrné povazoval tento zdvér za postacujici a déle se uvedenou otdzkou
nezabyval. Mam za to, Ze stejné Gvahy plati i v projednavané véci. Otazku, ktery konkrétni soud
v Parizi je ve véci prislusny, upravuje francouzské procesni pravo.

Narizeni (EU) ¢. 1215/2012 a Haagskd vumluva z roku 2005

45. Je dobfe znamo, ze narizeni ¢. 44/2001 bylo nahrazeno nafizenim (EU) ¢. 1215/2012. Posledné
jmenované narizeni neni s ohledem na prechodnd ustanoveni ¢lanku 66 ve sporu v ptvodnim fizeni
pouzitelné. Nicméné vzhledem k tomu, ze jednim z hlavnich cild prepracovani pavodniho narizeni
bylo zvysit ic¢innost dohod o prislusnosti — byt $lo o jejich vztah k zasadé lis pendens — mam za to, ze
je na misté se timto novym znénim kréatce zabyvat.

46. Clanek 25 narizeni ¢. 1215/2012 nyni stanovi, ze ,[blez ohledu na bydlisté stran, dohodnou-li se
tyto strany, Ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu ma pfislusnost soud
nebo soudy nékterého clenského statu, je prislusny soud nebo soudy tohoto statu, pokud tato dohoda

zé

neni z hlediska své vécné platnosti podle prdva tohoto clenského stdtu neplatnd®.

47. Lze argumentovat, ze tato nova formulace nyni resi vSechny otazky hmotného prava, vcetné
pozadavkli na dohodu, a touto novou formulaci md byt zvracena judikatura Soudniho dvora ohledné
samostatného urceni existence souhlasu. V tomto sméru bych vsak postupoval opatrné. Vyraz ,pokud
[...] neni“ patrné naznacuje predpoklad platnosti smlouvy o prislusnosti. Navic nic v legislativni historii
prepracovaného znéni nenaznacuje, Ze by bylo cilem zménit nebo ovlivnit judikaturu Soudniho dvora

7V M

v tomto sméru. Nové zvolené znéni namisto toho patrné odrazi pfistup generalniho advokéta Slynna

Viz rozsudek Coreck (C-387/98, EU:C:2000:606, bod 15).

Rozsudek Meeth (23/78, EU:C:1978:198).

Viz rozsudek Meeth (23/78, EU:C:1978:198, bod 5).

Viz stanovisko generdlniho advokéta Capotortiho ve véci Meeth (23/78, EU:C:1978:183, bod 2).
Rozsudek Meeth (23/78, EU:C:1978:198).

Rovnéz viz bod 51 tohoto stanoviska.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o prisluSnosti a uznévéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. L 351, s. 1).

Podle prvniho odstavce uvedeného ustanoveni se natizeni ¢. 1215/2012 vztahuje pouze na fizeni zahajend ke dni 10. ledna 2015 nebo po ném.

Viz bod 22 odivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 a davodovou zprivu k ndvrhu Komise, COM(2010) 748 final, Brusel, 14. 12. 2000, na s. 3—4,
dostupnou na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0748:FIN:EN:PDF.

Kurziva provedena autorem stanoviska.

Uvedenou moznost zminuje Magnus, U, in U. Magnus a P. Mankowski, Brussels I bis Regulation, Verlag Otto Schmidt, Kolin na Rynem, 2016,
¢lanek 23, bod 79a, i kdyz se autor ve skute¢nosti s timto stanoviskem neztotoziiuje.

Rovnéz viz Lenaerts, K., Stapper, Th., ,Die Entwicklung der Briissel I-Verordnung im Dialog des Europiischen Gerichtshofs mit dem Gesetzgeber’,
in: 78 Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht (RabelsZ), 2014, s. 252—-293, na s. 282; a Magnus, U, in U. Magnus
a P. Mankowski, Brussels I bis Regulation, Verlag Otto Schmidt, Kolin nad Rynem, 2016, ¢ldnek 25, bod 79a.

Viz Magnus, U, in U. Magnus a P. Mankowski, Brussels I bis Regulation, Verlag Otto Schmidt, Cologne, 2016, ¢ldnek 25, bod 79a.
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ve véci Elefanten Schuh, podle néhoz musi urceni existence dohody o prislusnosti — ve vécech
neupravenych unijnim pravem — vychazet z prava clenského statu, jehoz soudy byly zvoleny stranami.
Naproti tomu podle ¢lanku 23 nafizeni ¢. 44/2001 lze usuzovat, Ze odpovéd na tuto otdzku je tfeba
hledat v pravu clenského stitu, u jehoz soudt bylo zahdjeno fizeni.

48. V kazdém pripadé nic v projedndvané véci nenaznacuje, Ze by zde existovaly pochybnosti
o hmotnépravni platnosti dohody o prislusnosti. Odkaz na konkrétni hmotnépravni ustanoveni tedy
neni nutny.

49. Hlavnim dGvodem, pro¢ byla vySe uvedena formulace do nynéjstho ¢l. 25 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012 doplnéna, bylo podle mého ndzoru sladéni uvedeného clanku se znénim c¢lanku 5
Haagské amluvy o dohodich o volbé soudu, ktera vstoupila v platnost dne 1. fijna 2015. Podle
prvniho odstavce uvedeného ustanoveni ,[s]oud nebo soudy smluvniho statu ur¢ené ve vylu¢né dohodé
o volbé soudu jsou prislusné pro rozhodovani sporu, na ktery se dohoda vztahuje, pokud neni dohoda
podle prava daného stdatu neplatnd”.

50. Evropska unie je clenem Haagské konference o mezindarodnim pravu soukromém i smluvni stranou
Haagské umluvy o dohodach o volbé soudu. Vzhledem k tomu, Ze oblast ptisobnosti iumluvy spada do
oblasti, kde Unie vykonala svou pravomoc na zakladé narizeni ¢. 44/2001 a ¢. 1215/2012, existuje zajem
na co moznd nejvétsim sladéni damluvy a systému zavedeného Unii prostrednictvim uvedenych
nafizeni.

51. Obecné na zékladé ¢l. 3 pism. b) Haagské umluvy z roku 2005 je dohoda o volbé soudu, ktera
urcuje soudy jednoho smluvniho statu nebo jeden ¢i vice konkrétnich soudtl jednoho smluvniho statu,
povazovana za vylu¢nou, pokud se smluvni strany vyslovné nedohodnou jinak. Jak navic spravné uvadi
Komise, diivodova zprava k dané umluvé fesi konkrétné otdzku dohody odkazujici obecné na soudy
urcitého statu nebo na jeden nebo vice konkrétnich soudt v daném stateé.

Zavery

52. Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou predbéznou
otazku polozenou Pécsi Torvényszék (Madarsko) takto:

»Ustanoveni obsazené ve vseobecnych smluvnich podminkdach jedné ze stran, na néjz je odkazovano ve
smlouvé mezi stranami a které stanovi vylu¢nou a konecnou prislusnost soudd urcitého mésta
v Clenském staté k reSeni sporti, které nemohou byt vyfeSeny stranami smirné, je treba vykladat jako
»dohodu o prislusnosti“ ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.”

Viz bod 35 tohoto stanoviska

Stanovisko generalniho advokata Slynna ve véci Elefanten Schuh (150/80, EU:C:1981:112, s. 1698). Rovnéz viz Mankowski, P., in Rauscher, T. (ed),
Briissel Ia-VO, 4. vydani, Verlag Otto Schmidt, Kolin nad Rynem, 2016, ¢lanek 25, bod 26.

Umluva ze dne 30. ¢ervna 2005 o dohodéch o volbé soudu, dostupna na https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid= 98.

Tzn. po rozhodné dobé v projedndvané véci nebo dni, kdy vnitrostatni soud predlozil Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru.
Kurziva provedena autorem stanoviska.

Viz rozhodnuti Rady ze dne 5. fijna 2006 o pfistoupen{ Spolecenstvi k Haagské konferenci o mezindrodnim prévu soukromém (2006/719/ES),
Ur. vést. L297, s. 1.

Evropskd unie uvedenou umluvu podepsala a ratifikovala. Jelikoz Evropskd unie vykondvd pravomoc ve vSech zélezitostech upravenych danou
umluvou, jsou ¢lenské stity Unie (s vyjimkou Dénska, viz ¢lanky 1 a 2 protokolu o postaveni Dénska) automaticky tmluvou vézany na zakladé jeji
ratifikace ze strany Evropské unie. V soucasné dobé je imluvou vazano 29 subjekt: Evropska unie, 27 jejich ¢lenskych statt (tedy vsechny kromé
Dénska) a Mexiko, viz https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid= 98.

Divodovéa zprava k Haagské umluvé o dohodiach o volbé soudu z roku 2005, kterou sestavili Trevor Hartley a Masato Dogauchi (dale jen
»divodova zpréva“), dostupnd na https://assets.hcch.net/upload/expl37final.pdf.

Viz bod 103 daivodové zpravy: ,Dohoda, ktera urcuje ,soudy Francie’, je tedy povazovana pro ucely amluvy za vylu¢nou, i kdyZz nestanovi konkrétné,
ktery francouzsky soud ma fizeni vést, a i kdyz nevylucuje vyslovné prislusnost soudu jinych statd. V takovém pripadé prislusi francouzskému pravu
urcit, u kterého soudu ¢i soudtt ma byt zaloba podana. S vyhradou jakéhokoli takového pravidla miize zalobce zvolit jakykoli soud ve Francii.”
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