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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 16. ¢ervna 2016"

Véc C-174/15

Vereniging Openbare Bibliotheken
proti
Stichting Leenrecht

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko)]

»~Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Pravo na prondjem a pljc¢ovani chranénych dél —
Smérnice 2001/29/ES — Smérnice 2006/115/ES — Elektronické knihy — Verejné knihovny*

Uvod

1. Knihovna je praddvnym vytvorem lidstva. O nékolik stoleti predchazi vynalezu papiru a okamziku,
kdy se objevila kniha tak, jak ji zndme dnes. Knihovna se dokdzala prizptisobit vyndlezu knihtisku
v 15. stoleti, z kterého dokonce vytézila ve sviij prospéch, a pravé knihovné se muselo prizptsobit
autorské pravo, které se objevilo v 18. stoleti. Nyni jsme svédky nové revoluce: revoluce digitdlni.
Prezije knihovna i tuto prevratnou zménu svého prostfedi? Aniz bychom nadsazovali vyznam
projedndvané véci, nelze poprit, Ze je tato véc skutecnou prilezitosti napomoci knihovnam v tom, aby
nejen prezily, ale i ,nabraly novy dech®.

2. Digitalni technologie a nastup internetu totiz, jak je vSeobecné znamo, vyznamné zasahly do rady
¢innosti, vCetné oblasti tvorby, zejména literdrni. Elektronické knihy zna¢né zménily jak edi¢ni ¢innost,
tak zvyky ¢tendrq, a to je teprve zacatek. A i kdyz elektronickd kniha nepochybné nemd nahradit knihu
tisténou, u urcitych kategorii knih a na nékterych trzich je objem prodeje elektronickych knih na stejné
urovni, ¢i dokonce prekracuje objem prodeje tisténych knih, a nékteré knihy jsou vydavany pouze
v elektronické podobé®. Néktefi ¢tenafi, a je jich ¢im dal vic, rovnéz davaji pied cetbou tisténych knih
prednost ¢tecce, ba co vic, nejmladsi z nich si nikdy na cetbu tisténych knih nenavykli.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Napriklad Jizda na stfele (v originalu: Riding the Bullet) od Stephena Kinga (Simon & Schuster 2000) nebo Staro$¢ Aksolotla (pokud vim,
neexistuje ve francouzském prekladu, v angli¢tiné ma nazev: The Old Axolotl) od Jaceka Dukaje (Allegro 2015).
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3. Pokud se knihovny tomuto vyvoji nepfizpisobi, hrozi jim, Zze se dostanou na okraj zajmu
a prestanou byt schopny plnit roli, kterd jim nélezela po tisicileti — $ifit kulturu. O zavedeni pravniho
rdmce pfiznivého pro modernizaci fungovani knihoven se jiz néjakou dobu diskutuje jak mezi
dotc¢enymi subjekty, tak v pravni védé®>. V jédru této debaty je otdzka, zda a na jakém pravnim zékladé
jsou knihovny opravnény pujcovat elektronické knihy. Projedndvana véc poskytuje Soudnimu dvoru
moznost, aby na tuto otazku odpovédél soudnim rozhodnutim.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 2001/29/ES

4. Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti®,
nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 2 pism. b) stanovi:

»S vyjimkou pripadid uvedenych v ¢lanku 11 [ktery zakotvuje technické upravy nékterych smeérnic
v oblasti autorského prava] nejsou touto smérnici dotCeny a nijak ovlivnény stdvajici predpisy
Spolecenstvi, tykajici se:

[...]

b) prava na prondjem, prava na pajcovani a urcitych prav v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem.”

5. Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Prdvo na rozmnozovani“, v bodé a) stanovi:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céstech:

a) pro autory v pripadé jejich déL;*

6. Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél verejnosti a pravo na zpfistupnéni
jinych predméti ochrany verejnosti®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty poskytnou autoréim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél
vefejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, Ze
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti md k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.“

3 — Jen prikladmo viz Davies, Ph., ,Access v. contract: competing freedoms in the context of copyright limitations and exceptions for libraries®,
European Intellectual Property Review, 2013/7, s. 402; Dreier, T., ,Musées, bibliothéques et archives: de la nécessité d’élargir les exceptions au
droit d’auteur”, Propriétés intellectuelles, 2012/43, s. 185; Dusollier, S., ,A manifesto for an e-lending limitation in copyright“, Journal of
Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 2014/5(3); Matulionyte, R., ,E-lending and a public lending right: is it
really a time for an update? “, European Intellectual Property Review, 2016/38(3), s. 132; Siewicz, K., ,Propozycja nowelizacji prawa
autorskiego w zakresie dzialalnosci bibliotek”, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z prawa wiasnosci intelektualnej,
2013/122, s. 54; Zollinger, A., ,Les bibliotheques numériques, ou comment concilier droit a la culture et droit d'auteur, La semaine
juridique. Entreprise et affaires, 2007/25, s. 18.

4 — Ut vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230.
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7. Clanek 4 smérnice 2001/29, nadepsany ,Pravo na rozsifovani“, stanovi:

,1. Clenské stity stanovi pro autory u original@ jejich dél nebo jejich rozmnozenin vyluéné pravo udélit
svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu vefejného rozsifrovani prodejem nebo jinym zplisobem.

2. Pravo na rozsifovani se u origindlu nebo rozmnozenin dila ve Spolecenstvi nevycerpa s vyjimkou
pripadu, kdy je prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi takového predmétu ve SpolecCenstvi
uskutecnén nositelem prav nebo s jeho souhlasem.”

8. Clanek 5 téze smérnice nadepsany ,Vyjimky a omezeni®, v odstavci 1 a odstavci 2 pism. ¢) stanovi:

»1. Docasné tkony rozmnozeni uvedené v ¢lanku 2, které jsou kratkodobé nebo prilezitostné a tvori
nedilnou a podstatnou cést technologického procesu a jejichz vyhradnim tc¢elem je umoznit:

[...]
b) opravnéné uziti

dila nebo jiného predmétu ochrany a které nemaji zddny samostatny hospodarsky vyznam, jsou
vylouceny z prava na rozmnozovani stanoveného v ¢lanku 2.

2. Clenské stity mohou stanovit vyjimky nebo omezeni préva na rozmnoZzovani podle ¢lanku 2
v téchto pripadech:

¢) u zvlastnich tkond rozmnozovani uskute¢nénych verejné pristupnymi knihovnami, vzdélavacimi
zafizenimi nebo muzei nebo archivy, které nesleduji pfimy ani nepiimy hospodarsky nebo
komer¢ni prospéch;*

Smérnice 2006/115/ES

9. Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na

prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym
pravem®, nadepsany ,Pfedmét harmonizace®, stanovi:

»1. V souladu s ustanovenimi této kapitoly [kapitola I nadepsana ,Pravo na prondjem a ptjcovani‘]
stanovi Clenské staty s vyhradou clanku 6 pravo udélit svoleni nebo zakdzat prondjem a puajcovani
puvodnich dél a jejich rozmnozenin chranénych autorskym pravem, jakoz i ostatnich predméta
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1.

2. Prava uvedena v odstavci 1 se nevycCerpaji prodejem ani jakymkoliv jinym rozsifovanim pavodnich
dél nebo jejich rozmnozenin chranénych autorskym pravem nebo jinych predméti uvedenych v ¢l. 3
odst. 1.

10. Clének 2 této smérnice, nadepsany ,Definice”, v odstavci 1 pism. b) stanovi:

Pro dcely této smérnice se rozumi:

[...]

5 — Ui vést. 2006, L 376, s. 28.
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b) ,pjcovanim’ zpristupnovani za Ucelem uzivani na omezenou dobu, které neni spojeno s primym
ani nepfimym hospodarskym nebo obchodnim prospéchem, pokud je uskutechuje verejné
pristupné zarizeni;"

11. Cldnek 3 odst. 1 pism. a) té%e smérnice, nadepsany ,Nositelé a predmét priva na pronijem
a pujcovani® stanovi:

»Vylucné pravo udélit svoleni k prondjmu a pijcovani anebo prondjem a pdjcovani zakazat nalezi:
a) autorovi, pokud jde o pivodni dilo a jeho rozmnozeniny;*.

12. Konecné clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,Vyjimka z vylucného prava na vefejné ptjcovani
v odstavcich 1 a 3 stanovi:

,1. Clenské stity mohou stanovit vyjimku z vyluéného priava uvedeného v ¢lanku 1, pokud jde
o verejné pulijc¢ovani, za podminky, Ze alespon autofi obdrzi odménu za ptljc¢ovani. Clenské staty
mohou stanovit tuto odménu s ohledem na své kulturné politické cile.

[...]

3. Clenské staty mohou vyjmout uréité kategorie zatizeni z placeni odmény podle odstavcd 1 a 2.

Nizozemské prdvo

13. Zakon o autorském pravu (Auteurswet) upravuje pravo na pajcovani v ¢l. 12 odst. 1 bodé 3
a odst. 3. Vyjimka pro verejné ptij¢ovani je zakotvena v ¢l. 15¢ odst. 1 tohoto zakona.

Skutkovy stav v piivodnim rizeni, fizeni a predbézné otazky

14. Diskuse tykajici se pdjcovani elektronickych knih knihovnami probihd v fadé clenskych statd,
véetné Nizozemska. Na zakladé zpravy vypracované na zadost ministerstva pro vzdélavani, kulturu
a védu byl vysloven zavér, ze pGjcovani elektronickych knih nespadd pod vylu¢né pravo na pdjcovani
ve smyslu ustanoveni, kterd provadéji smérnici 2006/115 do nizozemského prava. Vyjimka podle ¢l. 6
odst. 1 této smérnice, rovnéz provedend do nizozemského prava, se tudiz nemuze vztahovat na
pujcovani elektronickych knih verejnymi knihovnami. Vldda vypracovala navrh zdkona o knihovnach
vychazejici z tohoto predpokladu.

15. Vereniging Openbare Bibliotheken, sdruzeni zastupujici veskeré verejné knihovny v Nizozemsku
(déle jen ,VOB®), zalobkyné v plvodnim fizeni, nicméné tento ndazor nesdili VOB, presvédcené
o tom, Ze je tfeba relevantni ustanoveni nizozemského prava pouzit i na elektronické piijcovani,
podalo proti Stichting Leenrecht, zalované v plivodnim fizeni, nadaci povérené vybérem odmén za
pUjcovani, které nalezeji autorim z titulu vyjimky verejného pujcovani, k predkladajicimu soudu
zalobu, kterou se v zdsadé domdaha urceni, Ze: zaprvé ptjcovani elektronickych knih spadd pod pravo na
pujcovani, zadruhé zpristupnovani elektronickych knih na neomezenou dobu je prodejem ve smyslu
ustanoveni upravujicich pravo na rozsifovani a zatfeti pujcovani elektronickych knih vefejnymi
knihovnami za spravedlivou odménu neporusuje autorska prava.
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16. VOB déle uvadi, ze se jeho zaloba tyka ptij¢ovani podle modelu ,one copy one user”. Podle tohoto
modelu si uzivatel stdhne elektronickou knihu, kterou disponuje knihovna, na dobu vypajcky, béhem
které neni elektronickd kniha pristupnd dal$im uzivateldm knihovny. Po uplynuti této doby se kniha
stava pro doty¢ného uzivatele automaticky nepouzitelnou a muze si ji tedy vypajcit jiny uzivatel. VOB
déle uvedla, Ze si preje omezit rozsah své zaloby na ,romany, povidky, biografie, cestopisy a knihy pro
déti a mladez”.

17. Vedlejsimi acastniky v pavodnim fizeni jsou Stichting Lira, organizace pro kolektivni spravu prav
zastupujici autory literdrnich dél (déle jen ,Lira“), a Stichting Pictoright, organizace pro kolektivni
spravu prav zastupujici autory dél vytvarného umeéni (déle jen ,Pictoright®), pficemz obé vystupuji na
podporu navrhovych zadani VOB, a déle Vereniging Nederlands Uitgeversverbond, sdruzeni vydavatel
(déle jen ,NUV®), které zastava opacny nazor.

18. Jelikoz md Rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko) za to, Ze odpovéd na ndvrhy VOB
zavisi na vykladu ustanoveni unijniho prava, predlozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115 vykladat v tom smyslu,
ze ,pljcovani’ ve smyslu téchto ustanoveni zahrnuje také zpristupnovani autorskym pravem
chranénych romant, povidek, biografii, cestopist a knih pro déti a mladez za Gcelem uzivani, které
neni spojeno s primym c¢i nepfimym hospodarskym nebo obchodnim prospéchem, pokud je
uskutec¢nuje verfejné pristupné zarizeni

— tak, Zze rozmnozenina v digitdlni formé (rozmnozenina A) je uloZena na serveru zafizeni
a uzivatel md moznost stazenim dila na vlastni pocita¢ tuto rozmnozeninu rozmnozit
(rozmnozenina B),

— pri¢emz rozmnozenina zhotovend uzivatelem béhem stahovani (rozmnozenin B) jiz neni po
uplynuti stanovené doby pouzitelnd a

— jini uzivatelé nemohou rozmnozeninu (rozmnozeninu A) béhem tohoto obdobi stahovat na
vlastni pocitac?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, brani ¢lanek 6 smérnice 2006/115 nebo jiné ustanoveni
unijniho prava ¢lenskym statim v tom, aby spojily pouziti omezeni prava na pajcovani obsazeného
v ¢lanku 6 uvedené smérnice s podminkou, aby rozmnozenina dila zpristupnénd zafizenim
(rozmnozenina A) byla uvedena do obéhu prvnim prodejem této rozmnozeniny nebo jinym
prvnim prevodem vlastnictvi této rozmnozeniny v Evropské unii, nositelem prava nebo s jeho
souhlasem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29?

3) V pripadé ziporné odpovédi na druhou otdzku, stanovi ¢linek 6 smérnice 2006/115 dalsi
pozadavky na pavod rozmnoZeniny zpristupnéné zafizenim (rozmnozeniny A), napriklad
pozadavek, ze tato rozmnozenina byla pofizena ze zdkonného zdroje?

4) V pripadé kladné odpovédi na otdzku 2, je tfeba vykladat ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29 v tom
smyslu, Ze vyraz ,prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi’ predmétu ve smyslu tohoto ustanoveni
zahrnuje rovnéz zpristupnovani digitdlni rozmnozeniny autorskym pravem chranénych romant,
povidek, biografii, cestopistt a knih pro déti a mladez za ucelem uzivani na neomezenou dobu,
které se uskutecnuje online prostfednictvim stahovani?“

19. Z4adost o rozhodnuti o piedbézné otizce byla Soudnimu dvoru dorucena dne 17. dubna 2015.
Pisemna vyjadreni predlozily VOB, NUV, Lira a Pictoright, némeckd, recka, francouzska, italska,
loty$ska a portugalskd vldda, vlada Spojeného krélovstvi a Evropskd komise. Na jednani, které se
konalo dne 9. brezna 2016, byly zastoupeny VOB, NUYV, Lira a Pictoright, ¢eskd, fecka a francouzska
vlada, jakoz i Komise.
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Analyza

20. Predkladajici soud poklada ctyfi predbézné otazky. Prvni z nich ma zasadni vyznam, jelikoz se tyka
toho, zda se na pajcovani elektronickych knih vztahuje smérnice 2006/115. V pripadé zdporné
odpovédi na prvni otdzku ztraceji ostatni otdzky opodstatnéni. Ve své analyze se proto zamérim na
prvni otdzku. Druhd, treti a ¢tvrta otazka se tykaji podminek, které musi elektronické knihy splnovat,
aby mohly byt pripadné pGjcovany v ramci vyjimky verejného ptijcovani, tyto otazky posoudim
spolecné a strucné.

K prvni predbézné otdzce

Uvodni poznamky

21. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda se musi ¢l. 1 odst. 1 smérnice
2006/115 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. b) této smérnice vykladat v tom smyslu, ze zpfistupnovani
elektronickych knih vefejnosti vefejnymi knihovnami na omezenou dobu spadd pod pravo na
pujcovani zakotvené v tomto ustanoveni.

22. V souladu s predmétem piavodniho fizeni vymezeného zalobou podanou VOB omezuje
predkladajici soud svou otazku na ,romdny, povidky, biografie, cestopisy a knihy pro déti a mladez"“.
Ackoliv jsem ochoten pripustit, aby otdzka, kterou se v projednavané véci zabyvame, byla omezena
v rdmci raznych kategorii pfedmétt chranénych prdvem na ptjcovani pouze na elektronické knihy®,
povazuji za problematické vymezit ji tak, jak to cini predkladajici soud. Kategorie literarnich dél,
kterou predkladajici soud rozliSuje, totiz nespoc¢ivd na zadném objektivnim kritériu zpusobilém
odtvodnit jejich odli$né pravni zachdzeni. Reseni, které Soudni dviir ve své odpovédi na predbéznou
otazku zvoli, se tedy musi bez rozdilu pouzit na dila vSech literarnich zanrd, ktera existuji ve formé
elektronické knihy.

23. Podle mého nazoru je nezbytné, aby vyklad smérnice 2006/115 odpovidal potfebam moderni
spole¢nosti tim, Ze umozni sladéni jednotlivych dotéenych zajmi. Soucasné musi byt tento vyklad
v souladu s mezinarodnimi zavazky Evropské unie v oblasti autorského prava a sledovat logiku
ostatnich unijnich akttt v oblasti autorského prava. Témito jednotlivymi otdzkami se budu nyni
zabyvat.

K axiologickym zdkladtim, které si zadaji vyklad smérnice 2006/115 ve svétle aktudlnich vyzev

24. Smérnice 2006/115 neni novym normativnim aktem. Ve skutecnosti se jednd o kodifikaci smérnice
Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a plij¢ovani a o nékterych pravech
v oblasti du$evniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem’, kterd je jednim z dvou prvnich aktt
sekundarniho prava v oblasti autorského prava®. Co se tyc¢e prava na ptjcovani, nebyla tato smérnice
nikdy podstatné zménéna, a to ani béhem prepracovani smérnici 2006/115, ani predtim. Platna
ustanoveni o pravu na pajcovani jsou tudiz v zasadé stejna jako ta, ktera byla prijata v roce 1992.

6 — Odlisné zachazeni podle vseho umoznuje samotné znéni ¢lanku 6 smérnice 2006/115, jehoz odstavec 2 upravuje moznost nepouzit pravo na
pujc¢ovani na zvukové zdznamy, filmy a pocitacové programy s vyhradou, Ze je zavedena odména pro autory. Ostatné vzhledem k tomu, Ze
zvukové zdznamy (vcetné audioknih) a videozdznamy jsou obvykle uloZzeny na hmotném nosic¢i, neptisobi skute¢nost, ze jsou zahrnuty pod
tuto formu prdva na pdjcovani, potize. Tak tomu ovsem zjevné neni v ptipadé elektronickych knih, které jsou bézné rozsifoviny pouze
stahovanim.

7 — Ut vést. 1992, L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120.

8 — Druhym aktem byla smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programi (Ut. vést. 1991, L 122, s. 42;
Zvl. vyd. 17/01, s. 114).
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25. Podle mého soudu je nepopiratelné, Ze unijni zdkonodarce v té dobé nezamyslel zahrnout pod
pojem pujcovani podle smérnice 92/100 pujcovani elektronickych knih uZz jen proto, Ze obchodné
vyuzitelnd technologie elektronickych knih byla tehdy ve svych pocatcich. Ostatné kdyz Komise
v divodové zpravé k této smérnici vyslovné vyloucila, ze by se tato smérnice mohla pouzit na
zpristupnéni dél verejnosti formou elektronického stazeni, odkazala vylu¢né na zvukové zaznamy
a videozdznamy”’. O stahovéni knih zde nebyla ani zminka.

26. Znamena to, Ze je tfeba ustanoveni smérnice 2006/115 i nyni stile vykladat zptsobem, ktery
vylucuje ptjcovani elektronickych knih z pojmu pijcovani ve smyslu této smérnice? Domnivam se, ze
nikoliv, a to ze tfi skupin dtvodu.

27. Zaprvé je dle mého ndzoru nezbytné vykladat pravni akty zpisobem, ktery zohlednuje
technologicky vyvoj a vyvoj trhu a chovani, a nikoliv tyto akty prili§ rigidnim vykladem nechat ustrnout
v minulosti *.

28. Mam za to, ze takovy vyklad, ktery lze oznacit za , dynamicky” ¢i ,evolutivni®, je nezbytny zejména
v oblastech silné ovlivnénych technologickym pokrokem, jako je tomu v pripadé autorského prava.
Tento pokrok je v soucasné dobé totiz tak rychly, Ze snadno predstihne legislativni proces, coz casto
vede ke zmareni pokust timto zplisobem pravni Gpravu prizpisobit a akty se stdvaji obsoletnimi jiz
v okamziku jejich prijeti nebo kratce poté. Samotnd smérnice 2006/115 je toho ndzornym prikladem.
Ustanoveni smérnice o prondjmu, jejichz cilem bylo upravit trh s prondjmem kazet, CD a DVD, jsou
dnes zastarald, nebot prondjem zvukovych zdznamua nebo videozdznamd, alespon co se tyce evropského
trhu, prakticky vymizel a prenechal misto zpfistupriovdni na internetu'’. Tento anachronismus
pravnich norem ve vztahu k realité je ¢astym zdrojem vykladovych potizi, nejistoty a mezer v pravu.
V takovych pripadech muze zajistit UcCinnost dotCené pravni Gpravy v reakci na rychlost
technologického a hospodarského vyvoje v tomto odvétvi pouze odpovidajici soudni vyklad.

29. Takovy pristup se zdd byt v souladu i se zdméry normotvirce pfi prijimani pravni Gpravy Unie
v oblasti autorského prava. V bodé 4 odavodnéni smérnice 2006/115 se totiz uvadi, Ze ,[o]chrana
podle prava autorského [...] se musi prizpisobit novému hospodarskému vyvoji [...]“. Stejné usili
prizptsobit se nové realité technologického a hospodarského vyvoje vyplyva z bodd 2, 5 a 8
od@ivodnéni smérnice 2001/29, kterd je i nadédle hlavnim aktem unijniho prava v oblasti autorského
prava. Jak jinak totiz zajistit toto prizptisobeni a ,aktualizaci“ legislativnépravnich ustanoveni, nez
jejich adekvatnim vykladem?

30. PGjcovani elektronickych knih je modernim ekvivalentem puGjc¢ovani tisténych knih. Nesdilim
argument, ktery byl uplatnén v rdmci projednavané véci, podle néhoz existuje zdsadni rozdil mezi
elektronickou knihou a knihou tradi¢ni, ¢i mezi pijcovanim elektronické a ptijcovanim tisténé knihy. Je
zfejmé, Ze elektronickd kniha jinak vypadd, v nékterych situacich mtize byt pohodlnéjsi (v jinych ale
nikoliv) a je schopna urcitych funkci, které tisténa kniha nemd, jako hledani slov a preklady. Jde
nicméné o vlastnosti druhotné a jejich vyznam je odvisly od subjektivnich preferenci kazdého ctendre.

9 — KOM(90) 586 v kone¢ném znéni, s. 33 az 35. Rovnéz predstavitelé pravni védy, ktefi se priklanéli k pouziti této smérnice na elektronické
puj¢ovani a prondjem, jej predpoklédali nikoli pro knihy, ale pro zvukové zdznamy a videozdznamy. Podle nich mél ,elektronicky“ prondjem
spise podobu jakéhosi ,videa na zadost” cestou televizniho vysilani (viz Reinbothe, J., von Lewinsky, S., The EC directive on rental and
lending rights and on piracy, London 1993, s. 41 a 42).
10 — Podobné Ustavu Spojenych statti z roku 1787 lze stile pouzivat a nékterd ustanoveni Magny Charty z roku 1215 mohou byt i nadile
soucasti pravniho fddu Spojeného krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska pravé proto, Ze jsou vyklddany nikoliv tak, jak tomu bylo
v dobach George Washingtona nebo Jana Bezzemka, ale zptisobem, ktery je prizptisoben moderni dobé.

11 — Tento jev zrychlené obsolence dopad4 i na pravni védu. Jeden z autorti uvedl: ,KdyZ se divim na knihu napsanou [...] pfed 15 lety nazvanou
JInternet a pravo‘, mou pét let starou knihu o interaktivni televizi, ale i ¢ldnek o uchovavani dél na internetu napsany pied 3 lety,
s politovanim konstatuji, nakolik jsou prekonané“ (Markiewicz, R., ,Internet i prawo autorskie — wykaz probleméw i propozycje ich
rozwigzan“, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z prawa wlasnosci intelektualnej, 2013/121, p. 5). Co pak muZeme fici
o smérnici, kterd ve svém pavodnim znéni vznikla pred 25 lety?
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Nejinak je tomu v pripadé tvrzeni, ze hlavni vyhoda spocivd v tom, Ze elektronické pajcovani
nevyzaduje, aby se Ctendr dostavil do knihovny, protoze k nému dochazi na dalku. Docela dobre by
tomu bylo mozné odporovat s tim, ze néktefi lidé se radéji do knihovny vypravi, aby méli kontakt
s lidmi.

31. Rozhodujici je podle mého ndzoru pravé objektivni prvek: uzivatel, ktery si v knihovné vypujci
knihu, at uz tradi¢ni nebo elektronickou, se chce sezndmit s obsahem této knihy, aniz by chtél mit
vlastni exemplar. Z tohoto hlediska se tedy tisténd a elektronicka kniha ani podminky jejich ptjc¢ovani
zdsadné neodlisuji.

32. Vyklad smérnice 2006/115 tedy musi tuto realitu zohlednit tak, ze sladi pravni ramec ptjc¢ovani
elektronickych knih s pravnim rdmcem ptij¢ovani knih tradi¢nich.

33. Zadruhé hlavnim cilem autorského prava je ochrana zijma autora. Neni pritom ndhodou, ze
v ptvodnim fizeni organizace zastupujici zdjmy autord, a sice Lira a Pictoright, vystupuji jako vedlejsi
Ucastnici na podporu zavérit VOB. Mize se to zdat paradoxni, ale vyplyva to z logiky trhu, kterd
v soucasné dobé v oblasti ptij¢covani elektronickych knih panuje.

34. Takovy trh totiz existuje, knihovny skutecné knihy v elektronické podobé pijcuji. Avsak vzhledem
k tomu, Ze se ma za to, Ze pojem pujcovani ve smyslu smérnice 2006/115 tuto formu pudjcovani
nezahrnuje, nemize elektronickému ptjcovani svédcit vyjimka pro verejné putjcovani podle ¢l. 6
odst. 1 této smérnice. Pujcovani elektronickych knih je proto feseno cestou licen¢nich smluv
uzaviranych mezi knihovnami a vydavateli. Vydavatelé knihovndm poskytnou, za cenu specidlné
dojednanou za timto ucelem, elektronické knihy, které jsou tyto knihovny nasledné opravnény putjcovat
uzivatelim. Jak tvrdi Lira a Pictoright, tyto smluvni vztahy jsou vyhodné zejména pro vydavatele a dalsi
zprostiedkovatele obchodu s elektronickymi knihami, zatimco autofi ztstavaji bez pfiméfené odmeény.

35. Pokud by se naproti tomu mélo za to, Ze elektronické ptijcovani spadd pod smeérnici 2006/115,
a tedy pod vyjimku podle jejiho ¢l. 6 odst. 1, pobirali by autofi z tohoto titulu v souladu
s pozadavkem zakotvenym v tomto ustanoveni vedle odmény z prodeje knih odménu, kterd by byla
nezavisla na smlouvach uzavrenych s vydavateli.

36. Vyklad smérnice 2006/115, podle kterého elektronické ptijcovani spadd pod pojem ,ptjc¢ovani®, by
nejen neposkozoval zdjmy autord, ale naopak by jim umoznil lépe chrénit jejich zdjmy nez soucasna
situace, kterd se ridi pouze zdkony trhu.

37. Konecné zatreti k vykladu smérnice 2006/115, ktery zohlednuje technologicky vyvoj, mé vedou
uvahy, které jsem zminil v Gvodni ¢ésti tohoto stanoviska. Knihovny vzdy ptjcovaly knihy, aniz by
byly povinny Zadat o svoleni. Nékteré knihovny si ani nemusely vlastni exemplai knihy koupit, nebot
jim svéd¢i pravo povinného vytisku. To lze vysvétlit tim, ze se kniha nepovazuje za béziné zbozi
a literarni tvorba za pouhou hospodaiskou ¢innost. Vyznam knih pro zachovani a pristup ke kulture
a védéni vzdy prevazil nad ivahami cisté ekonomické povahy.

38. Nyni, v dobé digitalizace, musi mit knihovny moznost i nadale plnit stejnou dlohu zachovéni
a $ifeni kultury, kterd jim prislusela v dobé, kdy kniha existovala pouze v tisténé podobé. Tak tomu
véak nutné neni v prostredi, které je ovladano pouze zdkony trhu. Knihovny, zejména knihovny
verejné, vzdy nemaji finan¢ni prostfedky na to, aby si obstaraly, za vysokou cenu pozadovanou
vydavateli, elektronické knihy s pravem je ptjcovat. To se tyka konkrétné knihoven ptisobicich
v znevyhodnénych prostredich, tedy tam, kde je jejich role nejdilezitéjsi. Déle se vydavatelé
a zprostredkovatelé obchodu s elektronickymi knihami cCasto zdrahaji uzavirat s knihovnami smlouvy,
které knihovndm umoznuji elektronické putjcovani. Obdvaji se totiz toho, Ze by takové piajcovani
poskodilo jejich zajmy v disledku poklesu prodeje anebo proto, ze by nemohli déle rozvijet své vlastni
obchodni modely zpfistupniovani na omezenou dobu. Proto bud smluvni cestou omezuji moznosti
elektronického ptij¢covani knihovnami, napfiklad stanovenim maximélniho poctu pijceni nebo
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stanovenim obdobi po vydani knihy, béhem kterého ptij¢covani neni mozné, nebo takové smluvni vztahy
s knihovnami odmitaji '

39. Bez moznosti vyuzit vyjimku z vylu¢ného prava na pajcovani tak knihovnam hrozi, ze v digitalnim
prostredi nebudou moci déle plnit Glohu, kterd jim ve svété tisténé knihy vzdy nélezela.

40. Z vyse uvedenych divodd zastdvam nézor, ze je tfeba se pri vykladu pojmu ,pajcovani“ ve smyslu
smérnice 2006/115 nikoliv omezit na to, jaky asi byl imysl unijniho zdkonodarce v okamziku
puvodniho prijeti této smérnice (tedy smérnice 92/100), ale definici tohoto pojmu prizpiasobit vyvoji
technologii a trhu, k némuz od té doby doslo. Nyni je nutno posoudit, zda takovy vyklad skutecné
vyplyva ze znéni ustanoveni samotné smérnice 2006/115 a zda je soudrzny s dal$imi unijnimi predpisy
v oblasti autorského prava, jakoz i s mezindrodnimi zavazky Unie.

K relevantnosti navrhovaného vykladu z hlediska platné pravni Gpravy

— Znéni a systematika smérnice 2006/115

41. Pro ucely posouzeni, zda navrhovany vyklad vyplyvd ze znéni a systematiky smérnice 2006/115, je
treba zaprvé vzit v vahu acel vylu¢ného prava na pajcovani a ucel vyjimky z tohoto prava pro verejné
pujcovani. Co se tyce vylucného prava na ptijcovani, jeho cilem je zarucit autorim adekvatni odménu
za tuto formu vyuziti jejich dél. Vzhledem k tomu, Ze je vyuzivani elektronickych knih formou
pUjcovani realitou, povazuji za zcela konzistentni zahrnout tuto formu pajc¢ovani do oblasti ptisobnosti
uvedeného vylu¢ného prava.

42. Pokud jde o acel vyjimky pro verejné ptijcovani, jiz jsem uvedl argumenty, které podle mého
nazoru svéd¢i ve prospéch moznosti vefejnych knihoven vyuzivat této vyjimky pro pajcovani
elektronickych knih **.

43. Zadruhé je namisté polozit si otdzku, zda znéni smérnice 2006/115 umoznuje vykladat jeji
ustanoveni tykajici se pajcovani tak, ze zahrnuji pajcovani elektronickych knih. Pripomindm, ze ¢l. 1
odst. 1 této smérnice stanovi, ze ,Clenské staty [stanovi] [...] pravo udélit svoleni nebo zakazat [...]
pujcovani origindlit dél a jejich rozmnoZenin chrdnénych autorskym pravem [...]“'*. Bylo by tak mozné
tvrdit, ze zminka o origindlech a rozmnozenindch omezuje pravo na ptjcovani na dila zachycend na
hmotném nosi¢i, s nimz jsou ptjcovany. To by vylucovalo elektronické knihy, které jsou zpravidla
zpfistupfiovany stahovénim, tedy bez vazby na hmotny nosi¢'". Nedomnivdm se vsak, ze by takovy
vyklad byl spravny.

44. Podle mého nazoru nelze za rozmnozeninu ve smyslu posuzovaného ustanoveni povazovat vylu¢né
hmotny exemplar dila. Rozmnozenina je totiz pouze vysledek aktu rozmnozovani. Dilo existuje jen ve
formé origindlu a jeho rozmnozenin, které jsou vysledkem rozmnozovani originadlu. Je-li tradi¢ni
rozmnozenina, v piipadé knihy rozmnozenina v tisténé podobé, nutné zachycena na hmotném nosici,

12 — Vice informaci k fungovani elektronického pujc¢ovani lze najit ve zpravé Mount, D., pro Taalunie, Bibnet and Bibliotheek.nl, A Review of
Public Library E-Lending Models, prosinec 2014 (http://stichting.bibliotheek.nl), citovand sdruzenimi Lira a Pictoright v jejich pisemnych
vyjadrenich. Viz také The European Bureau of Library, Information and Documentation Associations (Evropsky ufad knihovnich,
informacnich a dokumentacnich center) (EBLIDA) Position Paper The Right to E-read, kvéten 2014, www.eblida.org; Davies, Ph., op.cit,
Dusollier, S., op.cit; Mezinarodni federace knihovnickych asociaci a instituci (IFLA), IFLA 2014 eLending Background Paper, www.ifla.org;
Fischman Afori, O., ,The Battle Over Public E-Libraries: Taking Stock and Moving Ahead", International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 2013, s. 392; Matulionyte, R., op.cit; O’'Brien, D. R., Gasser, U., Palfrey, J., E-books in Libraries, A Briefing Document
developed in preparation for a Workshop on E-Lending in Libraries, Berkman Center Research Publication no. 2012-15 (tykéa se amerického
trhu).

13 — Viz zejména body 33 az 39 tohoto stanoviska.

14 — Zduaraznéno autorem tohoto stanoviska.

15 — Timto nosicem je vlastné server subjektu, ktery elektronickou knihu zpfistupnuje, dale pocita¢ nebo jiné digitalni zarizeni uzivatele. Vazba
na hmotny nosic¢ je tak béhem prenosu narusena.
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u digitdlni rozmnoZeniny je tomu jinak. Neni ostatné bez zajimavosti, ze francouzské znéni navrhu

smérnice 92/100 nepouzivalo pojem ,rozmnozenina“ (,copie), ale pravé pojem ,reprodukce”
. w\ 16 p v ; v/ s v ; v .

(»reproduction®) °. Tvrdit, ze reprodukce dila nespociva ve vytvoreni rozmnozeniny, by bylo v rozporu

s logikou autorského prava.

45. Také si nemyslim, ze skutecnost, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115 pouziva vyraz
»pujcovani® [ve francouzské verzi ,pjcovani predméti“] brani vykladu této smérnice, ktery zahrnuje
pujcovani elektronickych knih. Dodatek ,predméti“ se neobjevuje ve vsech jazykovych verzich.
Vétsina jazykovych verzi se naopak omezuje na slovo ,ptj¢ovani“". Kromé toho smérnice 2006/115
pouzivd vyraz ,predméty” k oznaceni souhrnu predmétit prava na pijcovani a prondjem uvedenych
v ¢l. 3 odst. 1 smérnice'®. Tento vyraz tudiZ nemd vlastni vyznam odlisny od vyznamu, ktery — co se
tyce dél — nesou vyrazy ,origindl“ a ,rozmnozeniny”.

46. Zatreti k argumentu francouzské vlady, podle kterého zasada restriktivniho vykladu vyjimek brani
roz$ifeni pusobnosti pojmu ,pljc¢ovani“ na pajcovani elektronickych knih, je tfeba uvést, ze se
v daném pripadé jednd nikoliv o vyklad vyjimky, ale vyklad pravidla, a sice rozsahu prava na ptjc¢ovani
podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2006/115.

47. Navic, co se tyce vyjimky podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115, je tfeba pripomenout, ze i kdyz je
nutné vyklddat vyjimky z autorskych prav restriktivné, musi takovy vyklad umoznit zachovani
wzite¢ného t¢inku vyjimky a byt v souladu s jejim dc¢elem ™. Piili§ restriktivni vyklad pojmu ptij¢ovani
by pritom narusil uzite¢ny ucinek a tcel uvedené vyjimky ve vztahu k ptj¢ovani elektronickych knih.

48. Z vyse uvedenych davodd se domnivam, ze vyklad pojmu pujcovani, ktery zahrnuje ptjcovani
elektronickych knih, neni v rozporu s ucelem ani znénim smeérnice 2006/115.

— K soudrznosti v systému autorského prava v unijnim pravu

49. V ramci projednavané véci NUV, jakoz i némeckd a francouzskd vldda zdtraznily, ze rozsifeni
pusobnosti pojmu ,ptij¢ovani“ ve smyslu smérnice 2006/115 na pujcovani elektronickych knih by bylo
neslucitelné s jinymi predpisy unijniho prava, predev$im se smérnici 2001/29. Zaprvé by se dle jejich
nazoru jednalo o terminologickou nesoudrznost, jelikoz nékteré vyrazy, napiiklad ,rozmnozenina“
a ,predmét”, jsou pouzity ve vyznamu, ktery je neslucitelny s myslenkou elektronického ptij¢ovani.
Zadruhé takovy extenzivni vyklad pojmu pdjcovani by byl podle nich v rozporu s pravem na sdélovani
vefejnosti a prdvem na zpristupnéni verejnosti, které jsou zakotveny v clanku 3 smérnice 2001/29.
Podle tohoto argumentu spadd pujc¢ovani elektronickych knih pod pravo na zpristupnéni verejnosti,
které nepfipousti vyjimku obdobné té, kterou stanovi ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115. Podrazeni
elektronického ptij¢ovani pod smérnici 2006/115 a pouziti této vyjimky by tudiz znamenalo poruseni
¢lanku 3 smérnice 2001/29.

16 — COM(90) 586 final (Ut. vést. 1990, C 53, s. 35). Takové posouzeni podporuje rovnéz némecka verze smérnice 2006/115, které pouziva vyraz
»Vervielfaltigungsstiick evokujici akt rozmnozovani (,Vervielfaltigung“ — viz némeckd verze smérnice 2001/29, ¢lanek 2). V tomto smyslu
viz také Gautrat, Ph., ,Prét public et droit de location: I'art et la maniére“, RTD Com., 2008, s. 752 (bod 16).

17 — Viz naptiklad jazykovou verzi némeckou, polskou a anglickou.
18 — Tedy originalit a rozmnozenin dél, zdznam vykonu, zvukovych zdznamil a filmi.

19 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. ffjna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 163),
a ze dne 3. zaf{ 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 23).
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50. K prvnimu argumentu musim podotknout, Ze pokud by se méla zdsada naprosté terminologické
soudrznosti pouzit v rdmci unijniho autorského prava bezpodmine¢né, bylo by tieba prijmout definici
nékterych pojmi, napfiklad pojmu ,rozmnozenina“, ,prodej“ a ,rozsifovani“, které podal Soudni dvar
v rozsudku UsedSoft™. Tento rozsudek velkého senétu, ktery se tyka vykladu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych programa?®, je
k dne$nimu dni jedinym rozsudkem, v némz Soudni dvir vylozil nékteré pojmy autorského prava
v kontextu digitalniho prostredi.

51. Soudni dvtr pritom na zdkladé ustanoveni uzivajicich v zasadé stejnou terminologii jako smérnice
2001/29* rozhodl, Ze predmétem stazeni z internetu je skute¢né rozmnozenina dila, v daném pripadé
pocitatovy program®, a ze toto stazeni, spojené s uzivatelskou licenci na neomezené obdobi, je
prodejem dotéené rozmnozeniny, a vede tak k vycerpdni prdva na jeji rozsifovani*.

52. Pii diisledném pouziti zdsady terminologické soudrznosti by mél byt vyraz ,rozmnozenina® ktery
pouziva smérnice 2001/29 i smérnice 2006/115, vykladan tak, zZe zahrnuje digitalni kopie bez hmotného
nosice. Tatdz zasada by nadto umoznila jednoduchym zptisobem vyfesit problém, ktery je predmétem
rozsahlé diskuse v pravni védé a ktery se vyskytuje i v projedndvané véci, a sice problém vycerpani
prava na roz$ifovani v dusledku prodeje stazenim. Pokud je totiz ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29
formulovan v podstaté stejné jako ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24, mél by byt tudiz v zdsadé vykladan
totoznym zptisobem.

53. Pokud by se naproti tomu mélo za to, ze stejné vyrazy lze v ramci smérnice 2001/29 vykladat
odlisné od toho, jak je vylozil Soudni dvar v rozsudku UsedSoft v rdmci smérnice 2009/24, neni mi
zfejmé, z jakého divodu by pak nemohla stejnd ,terminologickd autonomie® pfevazit ve vztahu mezi
smérnici 2001/29 a smérnici 2006/115.

54. Dédle musim dodat, Ze rozsudek Art & Allposters International® podle mého ndzoru nijak
nezpochybnuje ani neomezuje zavéry vyplyvajici z rozsudku UsedSoft. Prvné uvedeny rozsudek se
totiz tykal prenosu dila s pouzitim chemického, nikoliv digitdlniho postupu pfimo z hmotného nosice
(papir) na jiny hmotny nosi¢ (plitno). Pravé s ohledem na tyto okolnosti Soudni dvir v tomto
rozsudku rozhodl, ze zakotvenim prava na rozsifovani chtél unijni zdkonodarce poskytnout autorim
kontrolu nad prvnim uvedenim na trh v Unii pro kaZdy hmotny predmét, jehoz soucasti je dilo”,
zatimco vysledkem nahrazeni nosice je vznik nového (hmotného) predmétu®, a nelze tedy hovofit
o vycerpani uvedeného prava na roz$ifovani”. Naopak nic v této véci se netykalo otdzky, zda mize
dojit k vycerpani tohoto prava v disledku prevodu vlastnictvi k digitalni rozmnozeniné dila.

20 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).

21 — Ui. vést. 2009, L 111, s. 16.

22 — Predevsim v pripadé vyrazil ,rozmnozenina®“, ,rozmnozovani“ a ,prode;j*.

23 — Rozsudek ze dne 3. cervence 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, zejména body 35, 37 a 47).

24 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, body 47 a 48).

25 — Maém za to, Ze toto tvrzeni neni vyvraceno neddvnym rozsudkem ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379). V této
véci byl Soudni dvir vyzvén, aby se vyslovil k rozdilnému vykladu ve své judikatufe pojmu ,sdélovani vefejnosti“ v rdmci smérnice 2001/29
a v ramci smérnice 2006/115. Soudni dvur, ktery prevzal formulaci z pfedchoziho rozsudku, rozhodl tak, Ze pojmy pouzivané v obou
smérnicich musi mit stejny vyznam, nevyjadril-li unijni normotvtirce v konkrétnim legislativnim kontextu odli$nou vili (bod 28). Mam vsak
za to, ze skutecnost, Ze pojem ,sdélovani vefejnosti“ musi byt vykladdn stejné v rdmci obou smérnic, neni nijak zpochybnéna. Ze shrnuti
predchozi judikatury obsazené v bodech 35 az 52 rozsudku Reha Training nijak nevyplynula nesoudrznost vykladu tohoto pojmu. Naproti
tomu pokud jde o pojem ,rozmnozenina“, normotviirce v bodé 29 odavodnéni smérnie 2001/29 jasné uvedl, ze konkrétni kontext, ve
kterém je tento pojem pouzivan v této smérnici, a sice v kontextu prdva na rozsifovani, k jehoz vycerpani nemize dojit rozsifovanim
on-line. Takové omezeni pojmu ,rozmnozenina“, ktery podle mého nazoru zahrnuje digitélni kopie (viz bod 44 tohoto stanoviska), neni
nezbytné ve vztahu k pravu na ptjcovani upravené smérnici 2006/115, jelikoZ toto pravo se nemuize v zadném pripadé vycerpat bez ohledu
na definici pojmu ,rozmnozZenina‘“.

26 — Rozsudek ze dne 22. ledna 2015 (C-419/13, EU:C:2015:27).

27 — Rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Art & Allposters International (C-419/13, EU:C:2015:27, bod 37).

28 — Rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Art & Allposters International (C-419/13, EU:C:2015:27, bod 43).

29 — Rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Art & Allposters International (C-419/13, EU:C:2015:27, bod 49 a vyrok).
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55. Pokud jde o druhy argument uvedeny v bodé 49 vyse, vychazejici z prava na sdélovani vefejnosti
a prava na zpristupnéni verejnosti, postacuje uvést, ze smérnice 92/100 predchazela smérnici 2001/29
a ze smérnici 2001/29 nejsou, v souladu s bodem 20 jejiho odivodnéni a v souladu s ¢l. 1 odst. 2
pism. b) této smérnice, dotCena a nijak ovlivnéna platnd ustanoveni unijntho prava tykajici se, mimo
jiné, prava na pujcovani upraveného ve smérnici 92/100 (kodifikované jako smérnice 2006/115).
Posledné uvedend smérnice tak predstavuje ve vztahu ke smérnici 2001/29 lex specialis. Stejny
argument byl ostatné vznesen i ve véci, v niz byl vydidn rozsudek UsedSoft, a Soudni dviir na néj
odpovédél obdobné™®. Proto pokud bude ptjcovani elektronickych knih kvalifikovano jako ,paj¢ovani
ve smyslu smérnice 2006/115, nebude to v rozporu s ¢l. 3 smérnice 2001/29.

56. Ddle bylo tvrzeno, ze ptijcovani elektronickych knih predpoklddd, vedle samotného aktu ptij¢ovani,
i ukony rozmnozovani, jak ze strany knihovny, tak ze strany uzivatele, coz by mohlo zasdhnout do
vyluéného prava autort udélit svoleni nebo zakdzat takové rozmnozovani, které je zakotveno v cl. 2
smérnice 2001/29.

57. Nicméné rozmnozovani uskutecnéné knihovnami je podle mého nazoru pokryto vyjimkou z prava
na rozmnozovani podle ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2001/29, vyklddaného ve svétle rozsudku
Soudniho dvora oznac¢ovaného Technische Universitit Darmstadt®. Uvedené ustanoveni upravuje
vyjimku z prava na rozmnozovani pro ,zvlastni dkon[y] rozmnozovani uskute¢nén[é] verejné
pristupnymi knihovnami [...], které nesleduji [...] hospodarsky nebo komercni prospéch®. Ve vyse
zminéném rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze tuto vyjimku lze pouzit, aby mohly knihovny
uskutecnovat ukony sdélovani verejnosti na zakladé jiné vyjimky, stanovené v ¢l. 5 odst. 3 pism. n)
smérnice 2001/29%. Obdobné by se vyjimka podle ¢l. 5 odst. 2 pism. c) této smérnice méla uplatnit,
aby mély knihovny moznost vyuzit vyjimky z prava na ptjc¢ovani podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2006/115.

58. Pokud jde o rozmnozovani, které uskute¢nuje uzivatel na svém pocitaci nebo na jakémkoliv jiném
zatizeni pro Cetbu elektronickych knih pfi stazeni knihy pajcené v knihovné, mam za to, zZe je pokryto
povinnou vyjimkou podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29. Toto rozmnozZovani je totiz docasné, nebot
rozmnozenina uskute¢nénd na zafizeni uzivatele je automaticky smazdna nebo desaktivovana po
uplynuti doby vyputjcky. Déale se jednda o rozmnozeni prilezitostné a tvori nedilnou soucast
technologického postupu, a to stazeni. Konecné vyhradnim tcelem rozmnozeni je umoznit opravnéné
uziti dila, tedy uziti v rdmci elektronického pujceni a toto rozmnozeni nema zddny samostatny
hospodarsky vyznam. Takové rozmnozovéani tedy spliuje podminky uvedené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2001/29 tak, jak jej vylozil v judikatute Soudni dvar®.

59. Konec¢né byl v projednavané véci vznesen — a to zejména francouzskou vladou — argument, podle
kterého odlisné zachazeni s knihami na hmotném nosi¢i a knihami rozsifovanymi stahovanim
z hlediska dané z pfidané hodnoty, které Soudni dvar pfipustil v rozsudcich Komise v. Francie*
a Komise v. Lucembursko® svéd¢i o tom, zZe tyto dvé podoby knih nejsou rovnocenné. Musim
nicméné predné podoktnout, ze v projednavané véci se nejedna o to, zda jsou tisténé a elektronické
knihy jako takové srovnatelné, ale o otdzku, zda je pijcovani elektronickych knih rovnocenné
pujcovani tradi¢nich knih. Jak jsem pritom uvedl v bodé 31 tohoto stanoviska, jsou obé formy
pUjcovani, co se tyce jejich zdkladnich a objektivné relevantnich vlastnosti, z tohoto hlediska podle
mého ndzoru rovnocenné.

30 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, bod 51).

31 — Rozsudek ze dne 11. zari 2014, Eugen Ulmer (C- 117/13, EU:C:2014:2196).

32 — Rozsudek ze dne 11. z&f{ 2014, Eugen Ulmer (C- 117/13, EU:C:2014:2196, body 43 az 46).

33 — Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 161 az 180),
a rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195, body 22 az 52, a zejména body 29
az 33).

34 — Rozsudek ze dne 5. brezna 2015 (C-479/13, EU:C:2015:141).

35 — Rozsudek ze dne 5. biezna 2015 (C-502/13, EU:C:2015:143).
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60. Dile je dluzno poznamenat, ze feSeni, k némuz dospél Soudni dviir v téchto dvou rozsudcich, se
zakladd na znéni ustanoveni unijntho prava v oblasti dané z pridané hodnoty (DPH), ktera vzhledem
k tomu, ze povazuji plnéni poskytnuta digitilni cestou za sluzby, neumoznuji pouziti snizené sazby
DPH na knihy bez hmotného nosice. PGjcovani, at se tyka elektronické knihy nebo knihy tisténé, je
pfitom vzdy sluzbou. Zminéné rozliSeni vyplyvajici z judikatury se proto nepouzije.

61. Takové rozliSovani mezi tisténymi knihami a knihami elektronickymi ostatné nastoluje z hlediska
zdanéni zavazné otazky ohledné jeho souladu se zasadou neutrality, ktera je v danové oblasti
vyjaddienim zésady rovnosti*. Je tfeba uvést, Ze Komise v nedavné dobé zvefejnila akéni plan v oblasti
DPH, ve kterém se vyslovné predpokladd uvedeni sazby DPH pouzitelné na knihy a periodicky tisk
v digitdlni podobé do souladu se sazbou DPH pro knihy tisténé®. Tento pfistup potvrzuje nazor
Komise, zastdvany rovnéz v ramci projednavané véci, podle néhoz jsou elektronické knihy a tisténé
knihy v zdsadé rovnocenné.

62. Na zakladé vyse uvedenych tvah dospivam k zavéru, ze vyklad pojmu ,pajcovani“ ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 smérnice 2006/115, ktery zahrnuje pujcovani elektronickych knih a umoznuje tak pouziti
vyjimky z prava na ptijcovani podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, neni nijak neslucitelny nebo nesoudrzny
s ustanovenimi unijniho prava v oblasti autorského prava.

— K souladu s mezinarodnimi zévazky

63. Unie je smluvni stranou nékolika mezinidrodnich smluv v oblasti autorského prava, zejména
smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o autorském pravu (WCT) prijaté v Zenevé dne
20. prosince 1996%*. Akty sekunddrniho prava musi byt tedy v souladu s touto smlouvou a rovnéz
v souladu s ni vykladany”. Je proto nutné ovéfit, zda vyklad pojmu ,pij¢ovini“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
smérnice 2006/115, ktery zahrnuje pajcovani elektronickych knih, miize byt v souladu se smlouvou
o autorském pravu.

64. Tato smlouva neobsahuje ustanoveni tykajici se prava na pdjcovani. Ve svém clanku 7 upravuje
toliko pravo na obchodni prondjem, tedy prondjem uskutecnovany za uplatu, pocitacovych programi,
filmovych dél a dél obsazenych na zvukovych zédznamech®. Vefejného piijcovani ani elektronickych
knih se toto ustanoveni nedotyka.

65. Na pujcovani, v kazdém pripadé na ptijcovani elektronickych knih, se smlouva o autorském pravu
nicméné vztahuje, a to proto, ze je specifickou formou vyuzivani prava na sdélovani verejnosti,
zakotveného v ¢lanku 8 této smlouvy®. Toto pravo je v zdsadé provedeno do unijntho prava
¢lankem 3 smérnice 2001/29. Smérnice 2006/115 predstavuje ovsem ve vztahu ke smérnici 2001/29,
vcetné jejiho ¢lanku 3, lex specialis™®.

36 — Viz zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand polskym Ustavnim soudem ve véci Rzecznik Praw Obywatelskich (C-390/15),
v soucasné dobé projedndvand Soudnim dvorem.

37 — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru o akénim plinu v oblasti DPH ze dne
7. dubna 2016, Smérem k jednotné oblasti DPH v EU — Cas pfijmout rozhodnuti [COM(2016) 148 final, s. 12].

38 — Smlouva byla schvélena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. brezna 2000 (Ut. vést. 2000, L 89, s. 6;
Zvl. vyd. 03/13, s. 4).

39 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Art & Allposters International (C-419/13, EU:C:2015:27, bod 38 a citovand judikatura).
40 — Viz ¢l. 7 odst. 1 smlouvy o autorském prévu.

41 — Podle tohoto ¢lanku ,[...] autofi literdrnich a uméleckych dél [maji] vyluéné pravo udilet svoleni k jakémukoli sdélovani svych dél vefejnosti
po draté nebo bezdratovymi prostiedky, v¢etné zpristupniovani svych dél vefejnosti takovym zptisobem, Ze kazdy muze mit pristup k témto
dilam na misté a v ¢ase podle své individudlni volby*.

42 — Viz bod 55 tohoto stanoviska.
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66. Smlouva o pravu autorském pritom v ¢lanku 10 odst. 1 upravuje moznost smluvnich stran stanovit
omezeni nebo vyjimky z pradv, které zakotvuje, za podminky, ze se jednd o ,urcit[é] zvlastni]...]
pripad[y], které nejsou v rozporu s obvyklym vyuzivanim dila a nezptsobuji neospravedlnitelnou Gjmu
opravnénym zajmdm autora“. Tyto podminky jsou souhrnné oznacovany jako ,tfistupnovy test‘. Mam
za to, ze vyjimka vefejného pajcovani podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115, tyto tfi podminky, co se
tyce ptijcovani elektronickych knih, spliuje.

67. Zaprvé, co se ty¢e podminky, podle niz se vyjimka vztahuje na urcité zvlastni pripady, je treba
poukdzat na to, ze se vyjimka pro vefejné pdjcovani omezuje na dva aspekty. Jednak se netykd vsech
forem sdélovani vefejnosti, ale pouze jedné jeho specifické formy, pGjcovani, tedy zpristupnovani na
omezenou dobu. Dile tato vyjimka svéd¢i pouze zafizenim (knihovndm) pro verejnost, kterym
z pujcovani neplyne zisk. Vyjimka vefejného pujcovani mimoto sleduje legitimni cil ve vefejném
zdjmu, kterym je v nejsir§im slova smyslu vseobecny pristup ke kulture.

68. Zadruhé, pokud jde o podminku, podle které nesmi dojit k rozporu s obvyklym vyuzivianim dila,
bylo tvrzeno, zejména NUV v jeho vyjadieni®, ze pij¢ovani elektronickych knih formou elektronického
stazeni, na rozdil od tradicniho pidjcovani tisténych knih, se natolik blizi obvyklym formam rozsirovani
téchto knih, ze brani obvyklému vyuzivani autorskych prav, nebot prili§ snadno nahrazuje nabyti knihy
na trhu. To je podle NUV dédno predevsim tim, Ze elektronické ptjcovani nevyzaduje, aby se uzivatel
fyzicky premistil do knihovny, ¢imz se elektronické ptijcovani podobd nabyti na internetu, a dale tim,
ze elektronicka kniha vyptij¢end v knihovné, jejiz stav se s uzivanim nezhorsuje, vykazuje stejny aspekt
jako kniha koupend, tedy je stile ,nova“. Navic moznost rozmnozovat elektronické knihy, aniz by
ztracely na kvalité, podle NUV zvysuje riziko, ze uzivani prekroc¢i meze toho, co je v rdmci pajcovani
dovoleno.

69. Tyto argumenty ovSem nezohlednuji dal$i charakteristické znaky putjc¢ovani elektronické knihy,
které jej odliSuji od nabyti. Pfedné je pujceni omezeno v case, umoznuje tedy pouze sezndmit se
s obsahem knihy a neumoznuje uchovani rozmnozeniny. Déle vzhledem k tomu, Ze moznosti tohoto
pUjcovani jsou omezeny mnozstvim exemplara (¢i digitdlnich kopii), které md knihovna k dispozici,
nema uzivatel jistotu, Ze si predmeétnou elektronickou knihu bude moci pijcit. Kone¢né rada studii
prokazuje, Ze puajcovani knih, at jiz tradi¢nich nebo elektronickych, nesnizuje objem jejich prodeje, ba
naopak, umoziuje tento objem zvysit, nebot rozviji navyk ¢teni knih*.

70. Pouhd skutecnost, ze néktefi obchodnici s elektronickymi knihami vyvinuli obchodni modely blizici
se elektronickému prondjmu, nemize byt sama o sobé prekdzkou pro pouziti vyjimky vefejného
pUjcovani na elektronické knihy. Tato vyjimka totiz sleduje legitimni cil vefejného zdjmu, ktery nelze
omezit na oblasti nepokryté hospodaiskou cinnosti. Jinak by bylo mozno jakékoliv ptij¢covani vytésnit
obchodnim prondjmem, at uz jde o hmotné nebo nehmotné statky, v dasledku cehoz by predmétna
vyjimka pozbyla veskery uzite¢ny ucinek.

71. Skutec¢nost, zZe vydavatelé a zprostredkovatelé knihovnam nabizeji licence na elektronické pajcovani
nebo vytvareji vlastni modely prondjmu, ktery je pojimén jako zpfistupnéni na omezenou dobu, naopak
ukazuje, ze elektronické ptijcovani jako takové, na rozdil od toho, co se obcas tvrdi, neni na Gjmu
vyuzivani autorskych prav.

72. Pokud jde o rizika spojend s pujcovanim elektronickych knih, je nutno podotknout, zZe je lze
podstatnym zptisobem omezit dnes jiz vSeobecné uzivanymi prostredky technologické ochrany, jako je
automaticka deaktivace rozmnozeniny po uplynuti vyptjéni doby, nemoznost knihu vytisknout ¢i
blokace dalsich rozmnozenin.

43 — Viz také Matulionyte, R., op.cit.
44 — Dusollier, S., op.cit; EBLIDA, op.cit,, s. 13 a citované doukmenty, a Matulionyte, R., op.cit., a citované dokumenty.
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73. V kone¢ném disledku bude kazdopadné na clenskych stitech, aby v pripadé, Ze chtéji zavést
vyjimku pro verejné pujcovani elektronickych knih, upravily pravidla pro tuto vyjimku tak, aby byla
tato forma pdjcovani skute¢né funkénim ekvivalentem tradi¢niho pdjcovani a nebyla v rozporu
s obvyklym vyuzivanim autorskych prav. Toho by bylo mozno dosdhnout s vyuzitim reseni, jakym je
model ,one copy one user” dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, nebo povinné uzivani technologickych
prostredka ochrany.

74. Konecné zatreti, podle posledni podminky, nesmi vyjimka zpasobit neospravedlnitelnou wGjmu
opravnénym zgmiam autora. Tyto zdjmy, pokud jde o vyuzivani majetkovych autorskych prav, jsou
prevazné hospodarského razu. V prostredi, které se ridi vyhradné zakony trhu, zavisi schopnost autora
hdjit své zdjmy zejména na tom, nakolik jsou s to vyjedndvat s vydavateli. Néktefi jsou zajisté schopni
domoci se uspokojivych podminek, jini vsak nikoliv, o ¢emz svédc¢i postoj organizaci Lira a Pictoright
v projedndvané véci. Cldnek 6 odst. 1 smérnice 2006/115 pritom stanovi pro pifpad zavedeni vyjimky
pro verejné pujcovani odménu pro autory. Vzhledem k tomu, Ze je tato odmeéna nezavisld na
vyjedndvani mezi autorem a vydavatelem, nejenze umoznuje ochranu opravnénych zajmu autora, ale
mohla by byt pro né i vyhodnéjsi.

75. Clanek 8 smlouvy o autorském pravu ve spojeni s ¢lankem 10 této smlouvy tedy podle mého
nazoru nebrani tomu, aby byl pojem pijcovani ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2006/115 vykladan
tak, ze zahrnuje ptjcovani elektronickych knih.

76. Jesté by bylo mozno namitnout, ze vyrazy ,origindl“ a ,rozmnozenina“ [ve francouzské verzi
»copie”] obsazené ve smérnici 2006/115 je tfeba chapat stejnym zplisobem jako vyrazy ,original“
a ,rozmnozenina® [ve francouzské verzi ,exemplaire“], které jsou pouzity v clancich 6 a 7 smlouvy
o pravu autorském. Podle dohodnutého prohlaseni, pripojeného k této smlouvé, tykajiciho se téchto
dvou clankd, se totiz tyto vyrazy ,vztahuji vylu¢né na trvalé rozmnozeniny, které lze uvadét do obéhu
jako hmotné predméty“®. To by z pojmu ,pljcovani origindl [...] a jejich rozmnozenin“ uvedeného
ve smérnici 2006/115 vylucovalo pajcovani elektronickych knih.

77. Tato ustanoveni smlouvy o pravu autorském se vsak tykaji prava na rozsifovani (¢lanek 6) a prava
na obchodni pronidjem jinych pfedmétti nez knih (¢lanek 7). Nedomnivim se proto, Ze by toto
dohodnuté prohldseni, pouzité obdobné na smeérnici 2006/115, mohlo branit tomu, aby tyto
analogické vyrazy byly vyklddany odliSnym zpisobem, pokud jde o formu vyuzivani, na kterou se
vztahuje clanek 8 této smlouvy.

78. Nadto, pokud Soudni dvir rozhodl v rozsudku UsedSoft* v souvislosti s pravem na rozsifovani
pocitacovych programd, na které se bezpochyby dané dohodnuté prohlaseni vztahuje, ze pravo na
roz$ifovani a zdsada jeho vycerpani se pouziji rovnéz na prodej stahovdnim, tim spiSe muze platit to
samé v pripadé ptjcovani, které nespadd pod pravo na rozsifovani ani pod pravo na prondjem.

Zavér k prvni predbézné otazce

79. Uvahy, které jsem vyse rozvedl, Ize shrnout nasledovné. Pdjcovani elektronickych knih vefejnymi
knihovnami neni planem do budoucna, a uz viibec ne zboznym pranim. Pravé naopak, je to skutecné
existujici jev. V dasledku restriktivniho vykladu pojmu ,prava na ptjcovani®, ktery v clenskych statech
prevazuje, vsak tento jev zcela podléha zdkondm trhu, na rozdil od ptjcovani tradicnich knih, na které
se vztahuje pravni Gprava priznivd pro knihovny. Podle mého nazoru je proto nutné vyklad stavajiciho
legislativniho rdmce prizptsobit tak, aby knihovndm umoznil vyuzivat stejné priznivych podminek
v modernim digitdlnim prostfedi. Takovy vyklad bude nejen ve vefejném zajmu na pristup k védé

45 — Zdaraznéno autorem tohoto stanoviska.
46 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).
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a kulture, ale i v zdjmu autori. Soucasné tento vyklad nebude nijak v rozporu se znénim
a systematikou platnych pravnich predpisi. Naopak pouze takovy vyklad témto predpisim umozni
plnit v celém rozsahu jejich tlohu, kterou jim urc¢il normotvirce, a sice prizpuasobit autorské pravo
realité informacni spoleCnosti.

80. Navrhuji proto odpovédét na prvni predbéznou otdzku, ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2006/115 ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. b) této smérnice je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze pod pravo na
pUjcovani zakotvené v tomto ustanoveni spada zpfistupnovani elektronickych knih verejnosti
knihovnami na omezenou dobu. Clenské staty, které chtéji zavést vyjimku podle ¢lanku 6 této
smeérnice tykajici se ptijcovani elektronickych knih, musi zajistit, aby podminky tohoto ptij¢covani nebyly
v rozporu s obvyklym vyuzivinim dila a nezptsobovaly neospravedlnitelnou Gjmu opravnénym zajmam
autora.

Ke druhé az ctvrté predbézné otdzce

81. Druhd az ¢tvrtd predbéznd otdzka, které je podle mého ndzoru tfeba posoudit spolecné, se tykaji
pfipadnych pozadavkli na ptvod rozmnozeniny ptj¢ované knihovnou, které by wvnitrostatni
zdkonodarce mohl byt opravnén stanovit pri zavedeni vyjimky z prava na ptij¢ovani podle ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2006/115 pro puGjcovani elektronickych knih. Podstatou téchto predbéznych otazek
predkladajictho soudu je, zda se toto ustanoveni musi vyklddat v tom smyslu, Ze vnitrostatni
zakonodarce je opravnén pozadovat, aby rozmnozenina elektronické knihy pdjcovana knihovnou byla
uvedena do obéhu prvnim prodejem této rozmnozeniny nebo jinym prvnim prevodem vlastnictvi této
rozmnozeniny v Unii nositelem prava nebo s jeho souhlasem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2001/29. V pripadé kladné odpovédi se predkladajici soud tdze, zda zpristupnéni elektronické knihy
vefejnosti je prvnim prodejem nebo jinym prevodem vlastnictvi. Naproti tomu v pripadé zaporné
odpovédi k prvnimu bodu se predkladajici soud dotazuje Soudniho dvora na moznost zavést dalsi
pozadavky, napriklad ohledné opravnéného ptivodu rozmnozeniny, ktera je pfedmétem ptjcovani.

82. Podle tvrzeni samotného predkladajictho soudu, které je obsazeno v predkladacim rozhodnuti, tyto
otazky souviseji se znénim platnych ustanoveni nizozemského prava, kterd takovy pozadavek stanovi
v ramci vyjimky pro vefejné ptjcovani v pripadé tisténych knih. S odvolanim na ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2001/29 tedy predkladajici soud v projedndvané véci vznasi otazku vycerpani prav na rozsifovani. Mam
véak za to, ze tento mechanismus vycerpani prava nemd zadnou souvislost s pravem na pujcovéni,
které je predmétem projedndvané véci.

83. Pravo na pujcovani tak, jak jej pojima smérnice 2006/115, je totiz zcela nezavislé na vycerpdani
prava na roz$ifovani. Jednak podle ¢l. 1 odst. 2 této smérnice se prava na pdjcovani a prondjem
nevycCerpaji s vyCerpanim prava na rozsifovani. Jinymi slovy k tomu, aby bylo mozno rozmnozeninu
dila volné ptij¢ovat nebo pronajimat, nepostacuje si tuto rozmnozeninu koupit. Jesté je treba oddélené
nabyt prévo na pjc¢ovani nebo prondjem, bud se souhlasem nositele prava, smluvni cestou, nebo na
zékladé vyjimky pro verejné pujcovani podle ¢lanku 6 smérnice 2006/115, je-li tento ¢lanek proveden
do vnitrostatniho préava.

84. Dale nabyti prdava na ptjc¢ovani a prondjem dila neni ve smérnici 2006/115 nijak podminéno
vyCerpanim prava na rozsifovani. Pravo na pujcovani a prondjem se muze tykat napiiklad dél, ktera
nebyla urcena k verejnému zpristupnéni, jako rukopisy, diserta¢ni prace atd.

85. Jestlize k nabyti prava na plijcovani nebo prondjem dochazi se souhlasem autora, 1ze predpokladat,
Ze jsou jeho zdjmy dostate¢né chranény. Naproti tomu v pripadé, kdy pravo na pujcovani vyplyva
z vyjimky, mohlo by byt jeji pouziti na dila, kterda nejsou urcena ke zvefejnéni, v rozporu
s opravnénymi, a to nejen majetkovymi, zdjmy autora. Povazuji proto za odivodnéné, aby clenské
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staty mohly v rdmci vyjimky podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115 pozadovat, aby elektronické knihy,
které jsou predmétem pujcovani, byly pfedem zpfistupnény verejnosti nositelem prava nebo s jeho
souhlasem. Toto omezeni samoziejmé nesmi byt formulovano tak, aby zuzovalo rozsah pouziti této
vyjimky, a to ani, pokud jde o format, v jakém lze dila pijcovat.

86. Konecné, co se tyce otazky zakonného pivodu rozmnozeniny dila, Soudni dvir jiz ohledné vyjimky
pro soukromé rozmnozovani podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 rozhodl, ze tato vyjimka
neukldadd nositeldm autorskych prav povinnost strpét porusovani jejich prav, které mutize byt spojeno
s porizovanim soukromych rozmnozenin. Toto ustanoveni tedy musi byt vykladdano v tom smyslu, Ze
se nevztahuje na pripad, kdy jsou soukromé rozmnozZeniny potizeny z neopravnéného zdroje”.

87. Mam za to, Ze stejny vyklad musi obdobné prevazit v pripadé vyjimky z prava na ptjcovani podle
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2006/115, pokud jde o elektronické knihy. To plati tim spiSe, ze této vyjimky
vyuzivaji zafizeni, kterd jsou ve své vétsiné zarizenimi vefejnymi, po nichz jsme opravnéni pozadovat,
aby vénovaly zvlastni pozornost dodrzovani zakona. Tuto otdazku neni, myslim, tfeba dale rozvijet.

88. Navrhuji proto odpovédét na druhou az ctvrtou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2006/115 je treba vykladat v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat, ktery zavedl vyjimku
podle tohoto ustanoveni, pozadoval, aby elektronické knihy, které jsou predmétem puajcovani na
zdkladé uvedené vyjimky, byly predtim zpristupnény vefejnosti nositelem prav nebo s jeho souhlasem,
a to za predpokladu, Ze toto omezeni neni formulovdno tak, Ze by zuZovalo rozsah pouziti této
vyjimky. Uvedené ustanoveni je ddle tfeba vyklddat tak, ze se vztahuje vyhradné na elektronické knihy
pochézejici z opravnénych zdroju.

Zavéry

89. S ohledem na vsechna vySe uvedené skutecnosti navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél otdzky
polozené Rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko):

,1) Clanek 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006
o pravu na prondjem a pljcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. b) této smérnice je tfeba vykladat v tom smyslu,
ze pod pravo na pajcovani zakotvené v tomto ustanoveni spada zpristupnovani elektronickych knih
vefejnosti knihovnami na omezenou dobu. Clenské staty, které chtéji zavést vyjimku podle
¢lanku 6 této smérnice tykajici se pujcovani elektronickych knih, musi zajistit, aby podminky
tohoto ptjcovani nebyly v rozporu s obvyklym vyuzivinim dila a nezplsobovaly
neospravedlnitelnou Gjmu opravnénym zijmdm autora.

2) Clanek 6 odst. 1 smérnice 2006/115 je tieba vyklddat v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky
stat, ktery zavedl vyjimku podle tohoto ustanoveni, pozadoval, aby elektronické knihy, které jsou
predmétem pdjcovani na zdkladé uvedené vyjimky, byly predem zpristupnény verejnosti nositelem
prav nebo s jeho souhlasem, a to za predpokladu, Ze toto omezeni neni formulovano tak, ze by
zuzovalo rozsah této vyjimky. Uvedené ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze se vztahuje vyhradné
na elektronické knihy pochdazejici z opravnénych zdroji.”

47 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, body 31 a 41).
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