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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

14. cervence 2016*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Vefejné zakdzky a svoboda usazovani — Clanek 49 SFEU — Smérnice
2006/123/ES — Clanek 12 — Koncese na vefejny majetek v primorskych, jezernich a fi¢nich oblastech
s hospodarskym vyznamem — Automatické prodlouzeni — Neexistence zadavaciho fizeni”

Ve spojenych vécech C-458/14 a C-67/15,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regiondlni spravni soud pro
Lombardii, Itdlie) ze dne 5. bfezna 2014 a rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna (regionalni spravni soud pro Sardinii, Itdlie) ze dne 28. ledna 2015, doslymi Soudnimu dvoru
dne 3. fijna 2014 a dne 12. tinora 2015, v fizenich
Promoimpresa Srl (C-458/14)
proti
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro,
Regione Lombardia,
a
Mario Melis a dalsi (C-67/15)
proti
Comune di Loiri Porto San Paolo,
Provincia di Olbia Tempio,
za pritomnosti:
Alessandra Pireddy a dalsich,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), predseda senatu, A. Tizzano, mistopredseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci soudce patého senatu, A. Borg Barthet, E. Levits, a M. Berger, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. prosince 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Promoimpresa Srl E. Vagliem, R. Righim a E. Nesim, avvocati,

— za Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro
M. Ballerinim a C. Ceramim, avvocati,

— za Regione Lombardia M. Tamborinem, avvocato,

— za Maria Melise a dalsi B. Ballerem, A. Capacchionem, F. Ballerem a S. Ballerem, avvocati,
— za Comune di Loiri Porto San Paolo G. Longheu, avvocato,

— za Provincia di Olbia Tempio G. Cosseddu a F. Melisem, avvocati,

— za Alessandra Pireddu a dalsi S. Carbonim a S. Dessym, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Garofolim, avvocato dello Stato,
a L. Serena-Rossi, jako znalkyni,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a T. Miillerem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu K. Nasopoulou, jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vladu J. Langerem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi G. Contem a A. Tokdrem, jakoz i E. Montaguti, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. inora 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢lanku 12 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbdch na vnitinim trhu (Uft. vést. 2006, L 376, s. 36),
jakoz i clanka 49, 56 a 106 SFEU.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sporti. V prvnim sporu (véc C-458/14) proti sobé stoji
Promoimpresa Srl na jedné strané a Consorzio dei Comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda
e del Lago di Idro (sdruzeni obci provincie Brescia lezicich na biehu jezera Garda a jezera Idro, déle jen
»sdruzeni®) a Regione Lombardia (region Lombardie, Itdlie) na strané druhé ohledné zaprvé rozhodnuti
sdruzeni neprodlouzit spolecnosti Promoimpresa koncesi na vyuzivani verejného pozemku a zadruhé
rozhodnuti Giunta Regionale Lombardia (rada regionu Lombardie) udélovat koncese na verejny
majetek ve srovndvacim vybérovém fizeni. Ve druhém sporu (véc C-67/15) proti sobé stoji Mario Melis
a dalsi na jedné strané a Comune di Loiri Porto San Paolo (obec Loiri Porto San Paolo, Itilie, dale jen
,obec) a Provincia di Olbia Tempio (provincie Olbia Tempio, Itilie) na strané druhé ohledné
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rozhodnuti tykajicich se schvéleni planu vyuziti pobrezi a udéleni koncesi na vefejny majetek
v pfimorskych oblastech, jakoz i opatfeni, kterymi méstskd policie naridila M. Melisovi a dal$im
odstranéni urcitych zarizeni z primorskych oblasti.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Bod 39 odiivodnéni smérnice 2006/123 uvadi:

»Pojeti ,povolovaciho rezimu‘ by mélo mimo jiné zahrnovat spravni postupy pro udélovani povoleni,
licenci, souhlasi nebo koncesi a také povinnost byt za tcelem zpusobilosti k vykonu cinnosti
registrovan jako clen profesni organizace nebo byt zapsin v registru, rejstiiku nebo databazi, byt
oficidlné jmenovan do orgdnu nebo ziskat prikaz, ktery dokazuje prislusnost k urcité profesi. Povoleni
mohou byt udélovana nejen formalnim rozhodnutim, ale také implicitnim rozhodnutim vyplyvajicim
naptiklad ze skutecnosti, ze se prislusny orgin nevyjadril, nebo ze skutecnosti, Ze zucastnénd strana
musi vyckat na potvrzeni o pfijeti prohldseni, aby mohla zahdjit danou cinnost nebo aby se uvedena
¢innost stala zdkonnou.”

Podle bodu 57 odavodnéni této smérnice:

»Ustanoveni této smérnice tykajici se povolovacich rezimi by se méla vztahovat na pripady, kdy pristup
k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon hospodarskymi subjekty vyzaduje rozhodnuti prislusného
organu. To se netyka rozhodnuti pfislusnych organiti o zfizeni verejného nebo soukromého subjektu za
ucelem poskytovani urcité sluzby ani pripadd, kdy pfislusny orgdn uzavie smlouvu na poskytovani
urcité sluzby na zakladé pravidel pro zaddvani verejnych zakdzek, nebot tato smérnice pravidla pro
zadavani vefejnych zakazek neupravuje.”

Clanek 4 odst. 6 uvedené smérnice definuje ,,povolovaci rezim“ jako ,kazdy postup, podle kterého musi
poskytovatel nebo prijemce postupovat, aby od prislusného organu ziskal formdalni nebo implicitni
rozhodnuti o pristupu k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu®.

Clanek 12 téze smeérnice, ktery se tykd situaci, kdy ma povolovaci rezim umoznit provozovani
hospodarské ¢innosti, ktera vyzaduje vyuzivani omezenych piirodnich zdrojd, stanovi:

»1. Je-li pocet povoleni, kterd jsou pro urcitou cinnost k dispozici, omezen z divodu nedostatku
dostupnych prirodnich zdroji nebo technickych kapacit, pouziji ¢lenské staty na potencidlni uchazece
vybérové fizeni, které poskytne plnou zaruku nestrannosti a transparentnosti, zahrnujici zejména
dostate¢né zverejnéni informaci o zahdajeni, pribéhu a ukonceni rizeni.

2. V pripadech uvedenych v odstavci 1 se povoleni udéli na priméfenou omezenou dobu a nesmi
umoznovat automatické prodlouzeni ani nesmi poskytovateli, jemuz pravé skoncila platnost povoleni,
nebo jiné osobé, kterda ma na tohoto poskytovatele jakékoliv zvlastni vazby, udélovat jiné vyhody.

3. S vyhradou odstavce 1 a ¢lank 9 a 10 mohou c¢lenské staty vzit pri stanovovani pravidel vybérového
fizeni v uvahu hlediska vefejného zdravi, cild socidlni politiky, bezpecnosti a ochrany zdravi
zameéstnancl a osob samostatné vydélecné cinnych, ochrany zivotniho prostredi, zachovani kulturniho
dédictvi a jiné naléhavé davody obecného zdjmu v souladu s [unijnim pravem].
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Podle bodu 15 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 23. unora
2014 o udélovani koncesi (Uf. vést. 2014, L 94, s. 1):

»Za koncese ve smyslu této smérnice by se [...] nemély povazovat urcité dohody, jejichz predmétem je
pravo hospodarského subjektu pozivat podle soukromého nebo vefejného prava uzitkd z urcité verejné
oblasti nebo zdroje, jako jsou pozemky nebo jakykoli verejny majetek zejména v nadmornim odvétvi
a v odvétvich vnitrozemskych pristavii nebo letist, jimiz stit nebo vefejny zadavatel ¢i zadavatel
stanovi pouze obecné podminky uzivani bez zajistovani konkrétnich stavebnich praci nebo sluzeb. Tak
je tomu obvykle v pripadé smluv ve verejném sektoru ¢i smluv o nijmu pozemkd, které obvykle
obsahuji podminky nabyti ndgjemcem, Gcel, k némuz md byt vlastnictvi vyuzivano, povinnosti ndjemce
a ndjemnika, pokud jde o ddrzbu vlastnictvi, dobu trvani nijmu a podminky vzdani se drzeni ve
prospéch ndjemce, ndjem a dodate¢né poplatky, které maji byt hrazeny ndjemcem.”

Italské prdvo

Clanek 1 odst. 18 decreto-legge n. 194 (naiizeni s moci zékona ¢. 194), ze dne 30. prosince 2009 (dale
jen ,nafizeni s moci zékona ¢. 194/2009“), zménéné na zdkon prostrednictvim legge n. 25 (zdkon ¢. 25)
ze dne 26. unora 2010 (dale jen ,zékon ¢. 25/2010), stanovi:

»AniZ je dotena pravni Uprava priznavani majetku regionim a mistnim celkim na zakladé zakona
¢. 42 ze dne 5. kvétna 2009 a prislusnych provadécich pravidel, po dobu revize pravniho ramce pro
udélovani koncesi na vefejny majetek v primofskych oblastech pro turistické a rekreac¢ni tcely, které
musi byt provadéno, pokud jde o kritéria a zptsoby udélovani takovych koncesi, na zikladé dohody
v ramci konference stit-regiony ve smyslu ¢l. 8 odst. 6 zakona ¢. 131 ze dne 5. ¢ervna 2003, uzaviené
v souladu se zasadami hospodarské soutéze, svobody usazovani, zdsadou zarucujici vykon, rozvoj
a provozovani podnikatelskych cinnosti, jakoz i zdsadou ochrany investic, a za GCelem odstranit rezim
prednostniho prava stanoveny v ¢l. 37 odst. 2 druhém pododstavci plavebniho zdkona, doba platnosti
koncesi existujicich ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto nafrizeni, jejichz platnost uplyne nejpozdéji
31. prosince 2015, se prodluzuje do tohoto data, [...].“

Toto ustanoveni bylo zménéno clainkem 34k decreto legge n. 179 (nafizeni s moci zédkona ¢. 179) ze

dne 18. fijna 2012 (dale jen ,nafizeni s moci zdkona ¢. 179/2012%), vlozenym pii zméné zdkonem
C. 221 ze dne 17. prosince 2012, nasledovné:

»AniZ je dotena pravni Uprava priznavani majetku regionim a mistnim celkim na zdkladé zakona
C. 42 ze dne 5. kvétna 2009 a prislusnych provadécich pravidel, po dobu revize pravniho ramce pro
udélovani koncesi na vefejny majetek v primorskych, jezernich a fi¢nich oblastech pro turistické
a rekreacni cely, rybareni, chov ryb a souvisejici vyrobni a sportovni ¢innosti, jakoz i na mista urcena
pro jachetni pfistavy, pristavisté a kotvisté pro rekreacni plavidla, které musi byt provadéno, pokud jde
o kritéria a zpisoby udélovani takovych koncesi, na zédkladé dohody v ramci konference stat-regiony ve
smyslu ¢l. 8 odst. 6 zdkona ¢. 131 ze dne 5. ¢ervna 2003, uzaviené v souladu se zdsadami hospodarské
soutéze, svobody usazovani, zasadou zarucujici vykon, rozvoj a provozovani podnikatelskych cinnosti,
jakoz i zasadou ochrany investic, a za Ucelem odstranit rezim prednostniho prava stanoveny v ¢l. 37
odst. 2 druhém pododstavci plavebniho zdkona, doba platnosti koncesi existujicich ke dni nabyti
ucinnosti tohoto narizeni, jejichz platnost uplyne nejpozdéji 31. prosince 2015, se prodluzuje do
31. prosince 2020, [...]“
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Clanek 16 nafizeni s moci zdkona ¢&. 59 ze dne 26. biezna 2010, ktery provadi smérnici 2006/123,
stanovi:

»1. V pripadé, Ze je pocet povoleni, ktera jsou pro urcitou cinnost zahrnujici poskytovani sluzeb
k dispozici, omezen z divoda spojenych s nedostatkem prirodnich zdroji nebo technickych kapacit,
prislusné organy pouziji pro vybér z potencidlnich uchazec¢t vybérové rizeni a zajisti, aby kritéria
a pravidla, jejichz cilem je zarudit, Ze fizeni je nestranné, byla stanovena predem a zverejnéna
v souladu s formalnimi pozadavky stanovenymi v jejich predpisech.

2. Pri stanovovani pravidel vybérového fizeni mohou pfislusné organy vzit v ivahu hlediska verejného
zdravi, cila socidlni politiky, bezpe¢nosti a ochrany zdravi zaméstnancd a osob samostatné vydélecné
¢innych, ochrany zivotniho prostredi, zachovani kulturniho dédictvi a jiné naléhavé divody obecného
zagjmu v souladu s [unijnim pravem].

3. Vsechna rozhodnuti tykajici se udélovani povoleni musi respektovat kritéria a pravidla uvedena
v odstavci 1.

4. V pripadech uvedenych v odstavci 1 se povoleni vyddva na omezenou dobu a nelze ho automaticky
obnovit, ani nemuze jakkoli zvyhodnovat poskytovatele, jemuz platnost povoleni pravé skoncila, nebo
jiné osoby, byt je to odiivodnéno zvlastnim vztahem s poskytovatelem.”

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-458/14

Rozhodnutimi ze dne 16. ¢ervna a 17. srpna 2006 udélilo sdruzeni spole¢nosti Promoimpresa koncesi
na vyuzivani verejného pozemku, ktery je soucdsti oblasti kolem jezera Garda, pro ucely kiosku, kryté
terasy, koupalisté, doku a mola.

Clanek 3 této koncese stanovil, Ze platnost této koncese skonc¢i automaticky dne 31. prosince 2010,
aniz je tfeba vypovédi a aniz se koncesionai muze za ucelem moznosti naddle vyuzivat koncese
dovolavat zvyklosti a tradic.

Evropskd komise soubézné ve vyzvé dopisem dorucené Italské republice dne 2. dnora 2009
konstatovala, ze ¢lanek 37 italského plavebniho zdkona je v rozporu s ¢lankem 49 SFEU, kdyz v ramci
postupu udélovani koncesi na vefejny majetek v piimoiskych oblastech stanovi prednostni pravo ve
prospéch stdvajictho koncesionare. Italsky zakonodarce zasdhl a toto prednostni pravo zrusil.
Nasledné, pfi zméné nafizeni s moci zdkona ¢. 194/2009 na zdkon ¢. 25/2010, doplnil italsky
zakonodarce odkaz na jiny pravni predpis, ¢imz umoznil automatické prodlouzeni koncesi vzdy o Sest
let. V doplnujici vyzvé dopisem ze dne 5. kvétna 2010 Komise konstatovala, ze tento odkaz zbavuje
zruseni prednostniho prava jakéhokoliv Gc¢inku a je v rozporu s ¢lankem 12 smérnice 2006/123, jakoz
i ¢lankem 49 SFEU. Vzhledem k tomu, ze se italsky zdkonodarce rozhodl ustanoveni umoznujici
uvedeny odkaz zrusit, méla Komise za to, Ze rizeni o nesplnéni povinnosti miize dne 27. inora 2012
zastavit.

Dne 14. dubna 2010 podala Promoimpresa zddost o prodlouzeni platnosti své koncese, kterou sdruzeni
rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2011 zamitlo. Toto zamitnuti vychazelo z toho, Ze jednak novou koncesi
nebylo mozné ziskat na zékladé prosté zadosti o prodlouzeni, ale pouze po provedeni zadavaciho fizeni
a jednak koncese, jejiz platnost koncila, byla omezena na dobu péti let a vylucovala jakoukoli formu
automatického prodlouzeni.
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Promoimpresa napadla toto rozhodnuti sdruzeni u Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (regiondlni spravni soud pro Lombardii, Itdlie), pricemz se opirala predev$im o poruseni
¢l. 1 odst. 18 nafizeni s moci zdkona ¢. 194/2009, zménéného na zdkon ¢. 25/2010, jelikoz toto
ustanoveni pocitalo s prodlouzenim doby platnosti koncesi.

Predkladajici soud upresnuje, ze pravni vztah existujici mezi spole¢nosti Promoimpresa a sdruzenim
vykazuje rysy ,koncese” ve smyslu unijniho prava, jelikoz Promoimpresa mé pravo vyuzivat verejny
majetek za pravidelny poplatek sprave, ktera je vlastnikem tohoto majetku, a riziko jeho provozovani
nese spolecnost Promoimpresa.

Tento soud ma za to, Ze italskd pravni Gprava tim, Ze stanovi opakované prodlouzeni doby platnosti
téchto koncesi na vefejny majetek, neopravnéné omezuje svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb,
nebot vSem ostatnim konkurentim prakticky znemoznuje pristup ke koncesim, jejichz platnost se blizi
ke konci.

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regiondlni spravni soud
pro Lombardii) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani zasady svobody usazovéani, zdkazu diskriminace a ochrany hospodaiské soutéze, uvedené
v ¢lancich 49, 56 a 106 SFEU, jakoz i zdsada odivodnénosti, kterd je v nich obsazena, vnitrostatni
pravni upravé, kterd v disledku po sobé jdoucich legislativnich zdsahti stanovi opakované prodlouzeni
doby platnosti koncesi na vefejny majetek v primofskych, jezernich a fi¢nich oblastech
s hospodarskym vyznamem, jejichz doba trvani se prodluzuje ze zdkona o alespon jedenact let, ¢imz
se zachovava vylu¢né pravo téhoz koncesionare na hospodarské vyuziti majetku, ackoli doba platnosti
stanovena v koncesi, kterd mu byla udélena, jiz uplynula, s naslednym vyloucenim jakékoli moznosti
zainteresovanych hospodarskych subjektt, aby ziskaly koncesi na verejny majetek na zakladé verejného
zadavaciho fizeni?”

Véc C-67/15

Mario Melis a dalsi jsou vétsinou provozovateli turistickych a rekreacnich ¢innosti na obecni pldzi, a to
na zakladé koncesi na vefejny majetek v primorské oblasti udélenych v roce 2004 na dobu Sesti let
a nasledné prodlouzenych o jeden rok.

V roce 2012 podal M. Melis a dalsi k obci zddost o formalni rozhodnuti o prodlouzeni. Tato Zadost
zustala bez odpovédi. Mario Melis a dal$i z tohoto mlceni vyvodili, Ze mohou od kvétna 2012
v souladu s pravem pokracovat ve své cinnosti, v souladu s ¢l. 1 odst. 18 narizeni s moci zdkona
¢. 194/2009, ktery pocital s automatickym prodlouzenim koncesi na vefejny majetek v primofiskych
oblastech pro turistické a rekreacni ¢innosti.

Dne 11. kvétna 2012 zvefejnila obec, po schvaleni planu vyuziti pobfezi, ozndmeni o zdméru udélit
sedm novych koncesi na vefejny majetek v primorskych oblastech, z nichz néktery v lokalitich, na
které jiz byly M. Melisovi a dal$im udéleny koncese.

Dne 5. ¢ervna 2012 podali M. Melis a dalsi k Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(regiondlni spravni soud pro Sardinii, Itdlie) ndvrh na zruseni téchto rozhodnuti obce. Nasledné uvedli
dalsi zalobni divody, ozndmené dne 11. ¢ervna 2012, ¢imz rozsirili své vytky i na rozhodnuti, kterym
obec udélila koncese, jez byly predmétem ozndmeni ze dne 11. kvétna 2012. Mario Melis a dalsi
rovnéz napadli opatfeni, jimiz jim méstskd policie dané obce naridila odstranit jejich zafizeni z verejné
pfimorské oblasti.

6 ECLIEU:C:2016:558



23

24

25

26

27

28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 14. 7. 2016 — SPOJENE VECI C-458/14 a C-67/15
PROMOIMPRESA A DALSI

Predkladajici soud upfesnuje, ze vztah existujici mezi M. Melisem a dalsimi a obci vykazuje rysy
koncese ve smyslu unijniho prava, jelikoz jde o poskytovani sluzby a riziko provozovani nesou
koncesionafi.

Kromé toho se domnivd, ze automatické prodlouzeni podle vnitrostatnich pravnich predpist mafi
uplatiovani unijntho prava, zejména c¢lanku 12 smérnice 2006/123, jakoz i ustanoveni Smlouvy o FEU
o volném pohybu sluzeb a svobodé usazovani.

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (regiondlni spravni soud pro
Sardinii) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

»1) Brani zasady svobody usazovani, zakazu diskriminace a ochrany hospodarské soutéze, uvedené
v clancich 49, 56 a 106 SFEU, vnitrostatni pravni dprave, kterd v duasledku po sobé jdoucich
legislativnich zdsahti stanovi opakované prodlouzeni doby platnosti koncesi na vefejny majetek
v primoriskych oblastech s hospodarskym vyznamem?

2) Brani c¢lanek 12 smérnice 2006/123 takovému vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ¢l. 1 odst. 18
narizeni s moci zdkona ¢. 194, preménéného na zakon zdkonem ¢. 25/ 2010, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnkd, které umoznuje automatické prodlouzeni stavajicich koncesi na vefejny majetek
v primofrskych oblastech pro turistické a rekrea¢ni ¢innosti do 31. prosince 2015, nebo dokonce do
31. prosince 2020 ve smyslu c¢lanku 34k vladniho nafizeni s moci zakona ¢. 179 ze dne 18. fijna
2012, vlozeného clankem 1 odst. 1 zdkona ¢. 221 ze dne 17. prosince 2012?“

Rozhodnutim ze dne 27. fijna 2015 byly véci spojeny pro acely ustni ¢ésti fizeni a rozsudku.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti predbéznych otdzek

Italska vlada zaprvé poukazuje na to, ze ¢l. 1 odst. 18 nafizeni s moci zdkona ¢. 194/2009, kterého se
tykd véc C-458/14, se v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v paivodnim fizeni tykal vylu¢né koncesi
na vefejny majetek v primofrskych oblastech. K uplatnovani tohoto ustanoveni na jezerni a ri¢ni
koncese doslo az po prijeti akti napadenych u predkladajictho soudu, takze toto ustanoveni neni
ratione temporis ani ratione materiae pouzitelné na koncese dotcené v této veéci.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, se vztahuje domnénka relevance
(rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 12 a citovana judikatura).

Soudnimu dvoru konkrétné nepfislusi, aby v ramci systému soudni spoluprace zavedené
¢lankem 267 SFEU ovéroval nebo zpochybnoval spravnost vykladu vnitrostatniho prava predkladajicim
soudem, jelikoz tento vyklad spadd do vylu¢né pravomoci vnitrostatntho soudu. Proto musi Soudni
dvir, pokud je mu vnitrostatnim soudem predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, vychazet
z vykladu vnitrostatniho prava, ktery mu byl poskytnut uvedenym soudem (rozsudek ze dne 6. fijna
2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 13 a citovana judikatura).

Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o Zadosti podané vnitrostitnim soudem je kromé
toho mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, zZe zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize
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Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
bod 14 a citovand judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti ve véci C-458/14 vyplyvd, Zze Promoimpresa se pri
podani zaloby k regiondlnimu spravnimu soudu pro Lombardii dovoldvala ¢l. 1 odst. 18 nafizeni
s moci zakona ¢. 194/2009, ve znéni zmén provedenych zakonem ¢. 25/2010, pricemz uvadéla, zZe
ackoliv bylo toto ustanoveni prijato pro koncese na verejny majetek v pobfeznich oblastech, mélo by

platit rovnéz pro koncese na vefejny majetek v jezernich oblastech.

Predkladajici soud v této véci pritom tento vyklad implicitné uznal, jelikoz mé za to, Ze feSeni
pavodniho sporu zdvisi na tom, zda je tfeba pouziti tohoto vnitrostitniho ustanoveni vyloucit
z divodu, Ze je v rozporu s unijnim pravem.

Komise zadruhé poukazuje na to, ze v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti kazdé z véci
v puvodnich fizenich koncese udélené zalobcim v téchto vécech nespadaly ratione temporis pod
¢lanek 34k nafizeni s moci zdkona ¢. 179/2012. Toto ustanoveni, které prodluzuje koncese na verejny
majetek, jejichz platnost méla pavodné skoncit ke dni 31. srpna 2015, do 31. prosince 2020, bylo totiz
pfijato po rozhodnutich napadenych ve sporu v pavodnim fizeni. Tento orgin z toho vyvozuje, ze
predbézné otazky jsou pripustné pouze v rozsahu, v némz se tykaji prodlouzeni koncesi do
31. prosince 2015.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak konstatoval generdlni advokat v bodé 37 svého stanoviska, ze
predbézné otazky predkladajictho soudu se tykaji obecné vnitrostatni pravni dpravy, kterd stanovi
automatické a opakované prodlouzeni doby platnosti koncesi na vefejny majetek v primorskych
a jezernich oblastech. Otdzka, zda vnitrostatni ustanoveni pouzitelnd ve vécech v pavodnich fizenich
jsou ta, kterd prodluzuji tuto platnost do 31. prosince 2015, nebo do 31. prosince 2020, nejenze spada
do pravomoci vnitrostitnich soudd, ale kazdopddné nemd ani vliv na pripustnost polozenych
predbéznych otazek.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba mit za to, Zze zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou
pripustné.

Ke druhé otdzce ve véci C-67/15

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat nejprve, je, zda Clanek 12
smérnice 2006/123 musi byt vyklddan v tom smyslu, Zze brani takové vnitrostitni pravni uprave,
o jakou jde v ptivodnim fizeni, kterd umoznuje automatické prodlouzeni stavajicich koncesi na verejny
majetek v primorskych a jezernich oblastech urcenych k provozovani turistickych a rekreacnich
¢innosti.

K podminkdm uplatnéni ¢lanku 12 smérnice 2006/123

Clanek 12 smérnice 2006/123 je soucasti oddilu 1 kapitoly III této smérnice, tykajictho se povoleni
a upravuje specificky pripad, kdy je pocet povoleni, kterd jsou pro urcitou ¢innost k dispozici, omezen
z dtvodu nedostatku dostupnych prirodnich zdroji nebo technickych kapacit. V rdmci téhoz oddilu
stanovi Clanek 9 uvedené smérnice moznost clenskych statd podridit pristup k Cinnosti poskytovani
sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu rezimu. Clanek 10 téze smérnice se tykd podminek pro udéleni
téchto povoleni a ¢lanek 11 upravuje dobu jejich platnosti.

Je tieba uvést, ze ¢l. 4 bod. 6 této smérnice definuje povolovaci rezim jako kazdy postup, podle kterého

musi poskytovatel nebo prijemce postupovat, aby od prislusného organu ziskal formalni nebo implicitni
rozhodnuti o pristupu k cinnosti poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu.
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Bod 39 odivodnéni uvedené smérnice kromé toho uvadi, Ze pojem ,povolovaci rezim“ zahrnuje mimo
jiné spravni postupy pro udélovani koncesi.

Predmétem véci v pavodnich fizenich jsou pritom koncese na vefejny majetek v primofrskych
a jezernich oblastech udélované vefejnymi organy, jejichz cilem je vyuzivani vefejnych pozemka pro
turistiku a rekreaci.

Tyto koncese lze tedy oznacit za ,povoleni” ve smyslu ustanoveni smérnice 2006/123, jelikoz bez
ohledu na jejich kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu predstavuji formalni akty, které musi poskytovatel
sluzeb od vnitrostatnich organua ziskat, aby mohl vykonavat hospodarskou ¢innost.

Ddle je tfeba zddraznit, ze koncese dot¢ené v ptavodnich fizenich se tykaji prirodnich zdroji ve smyslu
¢lanku 12 smérnice 2006/123, jelikoz predmétné vefejné pozemky se nachézi bud na brezich jezera
Garda, nebo na italském pobrezi.

Pokud jde konkrétné o to, zda uvedené koncese musi byt predmétem omezeného poctu povoleni kvili
nedostatku prirodnich zdrojd, je na vnitrostatnim soudu, aby ovéril, zda je tato podminka splnéna,
V tomto ohledu je tfeba pri urceni, zda pocet uvedenych lokalit, které 1ze hospodarsky vyuzivat, je
omezeny, zohlednit mimo jiné to, Ze koncese dotcené v ptvodnich fizenich jsou udélovany nikoliv na
celostatni, nybrz na mistni Grovni.

Vzhledem k tomu, ze predkladajici soudy maji za to, Ze koncese dotcené v ptivodnich fizenich mohou
predstavovat koncese na sluzby, je tfeba jesté upresnit, Ze podle bodu 57 odivodnéni smérnice
2006/123 se ustanoveni této smeérnice tykajici se povolovacich rezima nevztahuji na pripad, kdy
prislusné organy uzaviraji smlouvu na poskytovani urcité sluzby, ktery spada pod pravidla tykajici se
verejnych zakazek.

Z toho plyne, ze ustanoveni smérnice 2006/123 tykajici se povolovacich rezima se nemohou vztahovat
na koncese na verejné sluzby, které mohou spadat zejména pod smérnici 2014/23.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze koncese na sluzby je charakterizovdna mimo jiné situaci, ve
které je pravo poskytovat stanovené sluzby zadavatelem preneseno na koncesionare, pricemz posledné
uvedeny v ramci uzaviené smlouvy disponuje urcitou hospodarskou svobodou pfi ur¢ovani podminek
podnikdni a soucasné je do zna¢né miry vystaven rizikim souvisejicim s takovym podnikdnim (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervna 2009, Hans & Christophorus Oymanns,
C-300/07, EU:C:2009:358, bod 71).

Jak zdaraziuje Komise, koncese ve vécech v pavodnich fizenich se pritom tykaji nikoliv poskytovani
urcité sluzby zadavatelem, nybrz povoleni provozovat ve verejné lokalité hospodarskou cinnost. Z toho
plyne, ze koncese dotcené v pavodnich fizenich nespadaji do kategorie koncesi na sluzby (obdobné viz
rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, body 26 az 28).

Takovy vyklad podporuje nadto i bod 15 odivodnéni smérnice 2014/23. Ten totiz upfesinuje, ze za
skoncese na sluzby“ ve smyslu této smérnice by se nemély povazovat urcité dohody, jejichz
predmétem je pravo hospodarského subjektu pozivat podle soukromého nebo vefejného prava uzitka
z urcité vefejné oblasti nebo zdroje, jako jsou pozemky, jimiz stit stanovi pouze obecné podminky
uzivani bez zajistovani konkrétnich stavebnich praci nebo sluzeb.
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K uplatnéni ¢lanku 12 smérnice 2006/123

Pro pripad, ze koncese dotcené v ptivodnim fizeni spadaji do plisobnosti ¢lanku 12 smérnice 2006/123
— coz musi urcit predkladajici soud, jak vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku — je tieba uvést, ze podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni musi byt povoleni, je-li jejich pocet omezen z divodu nedostatku
pfirodnich zdroji, udéleno na zdkladé vybérového fizeni pouzitého na potencidlni uchazece, které
musi poskytovat zaruky nestrannosti a prihlednosti, zahrnujici zejména dostate¢né zverejnéni.

Jak pritom zdtrazinuje generalni advokat v bodé 83 svého stanoviska, takova vnitrostatni pravni Gprava,
o jakou se jednd v ptivodnim fizeni, se v rozsahu, v némz stanovi prodlouzeni doby platnosti povoleni
ze zékona, rovnd automatickému prodlouzeni téchto povoleni, které znéni ¢l. 12 odst. 2 smérnice
2006/123 vylucuje.

Automatické prodlouzeni povoleni k hospodarskému vyuziti verejného majetku v primofskych
a jezernich oblastech kromé toho neumoznuje uspordadani vybérového fizeni, jaké popisuje
¢lanek 49 tohoto rozsudku.

Zalobci ve vécech v pavodnim fizeni, jakoz i italskd vldda nicméné poukazuji na to, ze automatické
prodlouzeni povoleni je nezbytné pro ochranu legitimniho ocekavani drzitelt téchto povoleni, jelikoz
umoziuje navratnost jimi realizovanych investic.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2006/123 vyslovné stanovi, ze ¢lenské
staty mohou vzit pri stanovovani pravidel vybérového fizeni v tGvahu naléhavé divody obecného
zajmu.

Nicméné zohlednéni takovych hledisek je mozné pouze pfi stanovovani pravidel pro vybér
z potencialnich uchazect, aniz je dotcen mimo jiné ¢l. 12 odst. 1 této smérnice.

Clanek 12 odst. 3 uvedené smérnice tedy nemtze byt vyklddan tak, Ze umoznuje odavodnit
automatické prodlouzeni povoleni, i kdyz pfi ptivodnim udéleni téchto povoleni nebylo uspordadano
zadné vybérové rizeni podle odstavce 1 tohoto ¢lanku.

Kromé toho, jak uvedl generalni advokat v bodech 92 a 93 svého stanoviska, odtvodnéni vychazejici ze
zasady ochrany legitimniho ocekavani vyzaduje posouzeni pripad od pripadu za Gcelem prokazani, ze
drzitel povoleni mohl legitimné ocekavat, ze jeho povoleni bude prodlouzeno, a provedl odpovidajici
investice. Tohoto odtivodnéni se tedy nelze platné dovolavat na podporu automatického prodlouzeni
zavedeného vnitrostatnim zdkonoddrcem, které se vztahuje bez rozdilu na vSechna predmétna
povoleni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 12 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani takovému vnitrostatnimu opatfeni, o jaké jde v pavodnich rizenich, které stanovi automatické
prodlouzeni stavajicich povoleni k vyuzivani verejného majetku v primofrskych a jezernich oblastech
k provozovani turistickych a rekreacnich cinnosti bez provedeni jakéhokoliv vybéru z potencidlnich
uchazecti.

K otdzce ve véci C-458/14 a k prvni otdzce ve véci C-67/15

Podstatou otdzek predkladajicich soudd, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda clanky 49, 56
a 106 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprave, o jakou jde
v puvodnich fizenich, kterd umoznuje automatické prodlouzeni stavajicich koncesi na verejny majetek
urcenych k provozovani turistickych a rekreac¢nich ¢innosti.
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Uvodem je treba uptesnit, ze kazdé vnitrostdtni opatieni v oblasti, kterd byla na trovni Unie plné
harmonizovana, musi byt posuzovdno nikoli s ohledem na ustanoveni primdrniho prava, nybrz
s ohledem na ustanoveni tohoto harmoniza¢niho opatreni (rozsudek ze dne 30. dubna 2014, rozsudek
UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, bod 63 a citovana judikatura).

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 41 az 43 svého stanoviska, ¢lanky 9 az 13 smérnice 2006/123
stanovi sérii ustanoveni, kterd musi clensky stat dodrzovat, jestlize je poskytovani sluzeb podminéno
udélenim povoleni.

Podobné jako bylo jiz rozhodnuto v souvislosti s ¢lankem 14 této smérnice, ktery stanovi seznam
pozadavki ,zakdzanych“ v rdmci vykonu svobody usazovéni, je tfeba mit za to, ze ¢lanky 9 az 13 této
smérnice provadéji v souvislosti se sluzbami spadajicimi do jejich ptsobnosti tplnou harmonizaci
(obdobné viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:399,
body 37 a 38).

Predbézné otazky tedy v rozsahu, v némz se tykaji primarniho prava, vyvstavaji pouze v pripadé, ze
clanek 12 smérnice 2006/123 neni ve vécech v pivodnich fizenich pouzitelny, coz musi urcit
predkladajici soudy, jak vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku. S touto vyhradou tedy Soudni dvir
odpovida na polozené otazky.

Je tieba rovnéz upresnit, ze koncese dot¢ené v ptvodnich fizenich se tykaji prava usazeni na vefejném
pozemku s cilem hospodarského vyuziti k turistickym a rekrea¢nim Gcelim, takze situace dotc¢ené ve
vécech v pavodnich fizenich spadaji z povahy véci pod ¢lanek 49 SFEU.

V tomto ohledu bylo rozhodnuto, Ze verejné organy, které zamysleji udélit koncesi, jez nespadd do
pusobnosti smérnic tykajicich se jednotlivych kategorii verejnych zakazek, jsou povinny obecné
dodrzovat zédkladni pravidla Smlouvy o FEU, a obzvlasté zdsadu zdkazu diskriminace (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 17. cervence 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, body 57 a 58
a citovana judikatura).

Konkrétné v rozsahu, v némz takova koncese ma nepochybny preshrani¢ni vyznam, predstavuje jeji
udéleni podniku nachazejicimu se v ¢lenském staté zadavatele bez jakékoli transparentnosti rozdilné
zachazeni v neprospéch podnikti nachazejicich se v jiném clenském staté, které by mohly mit o tuto
koncesi zdjem. Takové rozdilné zachazeni ¢lanek 49 SFEU v zasadé zakazuje (obdobné viz rozsudky ze
dne 17. cervence 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, body 59 a 60, jakoz i ze dne
14. listopadu 2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, bod 37).

Pokud jde zaprvé o existenci nepochybného preshrani¢niho vyznamu, je tfeba pripomenout, ze je tieba
jej posoudit na zakladé vsech relevantnich kritérii, jako je hospodarsky vyznam zakazky, zemépisné
misto jejtho provadéni nebo jeji technické aspekty, a to s ohledem na vlastnosti dot¢ené zakazky (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. listopadu 2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, bod 29
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 17. prosince 2015, UNIS a Beaudout Pere et Fils, C-25/14
a C-26/14, EU:C:2015:821, bod 30).

Ve véci C-458/14 informace poskytnuté predkladajicim soudem umoznuji Soudnimu dvoru
konstatovat, Ze koncese dotcena v této véci ma nepochybny preshrani¢ni vyznam, s ohledem zejména
na zemépisnou polohu majetku a hospodarskou hodnotu této koncese.

Naproti tomu ve véci C-67/15 predkladajici soud neuvedl skute¢nosti nezbytné k tomu, aby Soudni
dvir dospél k zavéru o existenci nepochybného preshrani¢éniho vyznamu. Jak pritom vyplyva
z ¢lanku 94 jednaciho fddu, Soudnimu dvoru musi byt v Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
popséany skutkové okolnosti, na kterych jsou otazky zalozeny, a vztah existujici zejména mezi témito
skutkovymi okolnostmi a témito otazkami. Zjisténi nezbytnych skutecnosti umoznujicich ovéreni
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nepochybného preshrani¢niho vyznamu tedy musi predkladajici soud provést pred tim, nez je véc
predlozena Soudnimu dvoru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, UNIS
a Beaudout Pére et Fils, C-25/14 et C-26/14, EU:C:2015:821, bod 28).

Za téchto podminek je prvni predbézna otazka polozena ve véci C-67/15 nepripustna.

Pokud jde o véc C-458/14, je tieba dale konstatovat, ze takova pravni uprava, o jakou jde v ptivodnim
rizeni, vzhledem k prodlouzeni, které zavadi, odkladd udéleni koncesi v transparentnim zadavacim
rizeni, takze je tfeba konstatovat, ze tato pravni dprava zavadi rozdilné zachdzeni v neprospéch
podnik nachézejicich se v jiném clenském staté, jez by mohly mit o tyto koncese zdjem, které
¢lanek 49 SFEU v zdsadé zakazuje.

Kone¢né v rozsahu, v némz italskd vlada poukazuje na to, Ze cilem prodlouzeni provedenych
vnitrostatni pravni Upravou je umoznit koncesionditim, aby se jim vratily jejich investice, je tfeba
upresnit, ze takové rozdilné zachdzeni lze odtvodnit naléhavymi davody obecného zdjmu, zejména
nutnosti dodrzovat zdsadu pravni jistoty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, ASM
Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, bod 64, jakoz i ze dne 14. listopadu 2013, Belgacom,
C-221/12, EU:C:2013:736, bod 38).

V souvislosti s koncesi udélenou v roce 1984, kdy jesté nebylo urceno, ze na smlouvy s nepochybnym
preshrani¢nim vyznamem se mize vztahovat povinnost transparentnosti, bylo rozhodnuto, ze zdsada
pravni jistoty vyzaduje, aby s ukonc¢enim takové koncese bylo spojeno pfechodné obdobi umoznujici
smluvnim strandm rozvazat jejich smluvni vztahy za podminek prfijatelnych zejména z ekonomického
hlediska (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. <cervence 2008, ASM Brescia,
C-347/06, EU:C:2008:416, body 70 a 71, jakoz i ze dne 14. listopadu 2013, Belgacom,
C-221/12, EU:C:2013:736, bod 40).

Koncese dotcené v ptivodnim fizeni v$ak byly udéleny, kdyz jiz bylo urceno, ze na smlouvy, které maji
nepochybny preshrani¢ni vyznam, se musi vztahovat povinnost transparentnosti, takze zasady pravni
jistoty se nelze za ticelem odivodnéni rozdilného zachazeni zakdzaného ¢lankem 49 SFEU dovolavat.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze ¢lanek 49 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni apravé, o jakou jde v ptivodnich fizenich, kterd umoznuje automatické prodlouzeni
stavajicich koncesi na verejny majetek urcenych k provozovani turistickych a rekreacnich cinnosti
v rozsahu, v némz maji tyto koncese nepochybny preshrani¢ni vyznam.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Clinek 12 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani
takovému vnitrostitnimu opatieni, o jaké jde v puavodnich rizenich, které stanovi
automatické prodlouzeni stavajicich povoleni k vyuzivani verejného majetku v primorskych
a jezernich oblastech k provozovani turistickych a rekreacnich cinnosti bez provedeni
jakéhokoliv vybéru z potenciilnich uchazeci.
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2) Clanek 49 SFEU musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé,
o jakou jde v puvodnich rizenich, ktera umozinuje automatické prodlouzeni stavajicich
koncesi na verejny majetek urcenych k provozovani turistickych a rekreacnich cinnosti
v rozsahu, v némz maji tyto koncese nepochybny preshrani¢ni vyznam.

Podpisy.

ECLILEU:C:2016:558

13



	Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Italské právo

	Spory v původních řízeních a předběžné otázky
	Věc C‑458/14
	Věc C‑67/15

	K předběžným otázkám
	K přípustnosti předběžných otázek
	Ke druhé otázce ve věci C‑67/15
	K podmínkám uplatnění článku 12 směrnice 2006/123
	K uplatnění článku 12 směrnice 2006/123

	K otázce ve věci C‑458/14 a k první otázce ve věci C‑67/15

	K nákladům řízení



