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[Zdost o rozhodnuti o predbézné otdzce Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko)]

»Prostor svobody, bezpecnosti a pradva — Soudni spoluprace v obc¢anskych vécech — Narok na ndhradu
v pripadé zpozdéni letu — Evropsky platebni rozkaz vydany v ¢lenském staté, ktery nemd zadny vztah
k danému naroku — Urceni soudu prislusného k vedeni sporného fizeni*

1. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce, kterou v projednavané véci predkladd Kuria (madarsky
Nejvyssi soud), vyplyvaji nékteré neobvyklé otézky tykajici se Montrealské tumluvy?, nafizeni Brusel I°,
nafizeni o pravech cestyjicich v letecké dopravé® a nafizeni o evropském platebnim rozkazu (dile jen
yhaiizeni o EPR)°,

2. Slozité — a trochu matouci — skutkové okolnosti plivodniho fizeni lze shrnout takto. Cestujici
madarské statni prislusnosti uplatnila na zdkladé nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopraveé
narok na ndhradu za zpozdéni letu z Newarku (New Jersey, Spojené stity Americké) do Londyna
(Spojené kralovstvi), a to proti leteckému dopravci se sidlem v Némecku. Uvedeny ndrok nasledné
postoupila spole¢nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi, kterd se v fizeni upraveném narizenim o EPR
uspésné domohla u notdrky v Madarsku vydani evropského platebniho rozkazu. Pfislu$nost uvedené
notarky byla zalozena na (zavddéjicim) madarském prekladu ustanoveni Montrealské umluvy
upravujictho otazky prislusnosti. Dotceny letecky dopravce ndsledné podal proti uvedenému
evropskému platebnimu rozkazu odpor a uvedl, ze dotcenou leteckou linku neprovozuje. Za takovych
okolnosti musi fizeni podle nafizeni o EPR pokracovat ,pred prislusnymi soudy clenského stitu
pavodu“ (tedy Madarska, kde byl dany evropsky platebni rozkaz vyddn). Natizeni Brusel I vsak
nestanovi zadny zjevny divod pro urceni prislusnosti kteréhokoli soudu v daném clenském state,
pokud jde o predmétny narok na ndhradu. Urceni prislusného soudu sice prislusi Kuria, tento soud
vSak nepovazuje za mozné tak ucinit bez dalSich voditek k vykladu relevantnich ustanoveni unijniho
prava.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké prepravé, pfijata v Montrealu dne 28. kvétna 1999, kterou podepsalo Evropské
spolecenstvi dne 9. prosince 1999 na zdkladé ¢l. 300 odst. 2 ES a kterd byla jménem ES schvélena rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne
5. dubna 2001 (Uf. vést. L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 491).

3 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvan{ a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

4 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni
(EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

5 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006 , kterym se zavddi fizeni o evropském platebnim rozkazu
(Uf. vést. L399, s. 1).
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Pravni ramec

Montrealskd vimluva

3. Podle ¢lanku 19 Montrealské amluvy odpovida dopravce za skody zptsobené zpozdénim letecké
dopravy cestujicich, zavazadel nebo nakladu.

4. Clének 33 Montrealské timluvy mé nizev ,Soudni pravomoc®. Cldnek 33 odst. 1 stanovi: ,Zalobu
o ndhradu $kody je mozno podat podle volby Zalobce na uzemi jedné ze smluvnich stran, bud
u soudu, kde ma dopravce bydlisté, nebo u soudu hlavniho sidla jeho podnikani nebo u soudu v misté
jeho podnikani, ve kterém byla prepravni smlouva sjedndna, nebo u soudu v misté urceni.”

5. Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyvaji dvé zdkladni varianty — soudy, kde ma dopravce bydlisté ¢i
misto podnikdni, nebo soudy v misté urceni. V obou pripadech musi byt takové soudy na tGzemi
jednoho ze smluvnich statd.

6. Clanek 33 vsak byl do madarstiny prelozen tak, Ze vyraz ,na Gzemi jednoho ze smluvnich stata*
muze byt chdpan jako samostatna (tfeti) varianta pro podani zaloby, a nikoli jako podminka vztahujici
se na obé posléze uvedené dvé varianty®. Na rozdil pfinejmensim od zdvazného anglického,
francouzského a $panélského znéni” by tedy z madarského znéni mohlo vyplyvat, ze Zalobu o ndhradu
$kody je mozno podat podle volby Zalobce a) na tizemi jednoho ze smluvnich statd, b) u soudu v misté
bydlisté nebo hlavniho sidla podnikéni dopravce, nebo v misté podnikani, kde byla pfepravni smlouva
sjedndna, anebo ¢) u soudu v misté urceni. (Na druhy pohled vSak lze takovy vyklad snadno
odmitnout, nebot moznosti b) a c) by byly relevantni jen tehdy, pokud by byla zaloba poddna mimo
uzemi nékterého ze smluvnich statd — a tedy ve staté, ktery neni Montrealskou imluvou vazan.)

Narizeni Brusel I

7. Podle ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 a 5 nafizeni Brusel I ve vzdjemném spojeni obecné
plati, Ze osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského statu, mize byt zalovdna o ndhradu
vyplyvajici ze smluvniho zavazku pouze u soudt uvedeného stitu nebo u soudd, kde mél byt dotyény
zavazek splnén. V pripadé poskytovani sluzeb je takovym mistem misto na tizemi clenského statu, kde
sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt poskytovany. Jedna-li se navic o spor vyplyvajici
z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, miize byt takovd osoba zalovdna u soudu
mista, kde se tyto slozky nachazeji.

8. Z uvedeného obecného pravidla sice existuje nékolik vyjimek, jen tfi z nich vsak mohou byt —
pfinejmensim teoreticky — relevantni v projedndvané véci.

6 — V madarstiné patrné existuji dvé ,dfedni znéni Montrealské Gmluvy, pficemz jedno se nachazi ve zvlastnim vydéni Utedniho véstniku
Evropské unie v madarsting, kapitola 7, svazek 5, s. 492, a druhé v zdkoné ¢. 7 z roku 2005 (2005. évi VIL torvény), kterym byla dmluva
provedena do madarského prava. Zadné z téchto znéni véak neni zdvaznym znénim samotné Montrealské dmluvy. Obé verze ¢l. 33 odst. 1 se
podstatnym zpusobem lisi, pokud jde o jejich znéni, v obou je vak anglicky vyraz ,either ... or ... (,bud ..., nebo ...“ v ¢eském znéni) pfelozen
jako ,vagy ... vagy ...“. Ve verzi uvedené v Ufednim véstniku neni pied prvnim slovem ,vagy“ ¢arka, a bylo by tedy snazii jej vyklidat jako
»nebo*, a nikoli jako ,bud“. Ve verzi uvedené v zdkoné ¢. 7 z roku 2005 vsak carka je, i kdyz Kuria cituje ve svém predkladacim rozhodnuti
dotcené ustanoveni bez ¢arky. V obou verzich je uvedena ¢arka pred druhym slovem ,vagy”.

7 — Dalsi zdvaznd znéni jsou arabské, ¢inské a ruské. Ve francouzétiné je ekvivalentem vyrazu ,either ... or .. vyraz ,soit ... soit ... a ve
$panélstiné ,sea ... sea ...“. V obou jazykovych verzich je pred prvnim prvkem daného paru slov uvedena cérka, a je tedy zjevné, ze vyraz ,na
uzemi jednoho ze smluvnich statt“ je podminkou vztahujici se na obé posléze uvedené varianty.
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9. Zaprvé podle ¢l. 16 odst. 1 mtze spottebitel podat zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u soudt
¢lenského statu, na jehoz uzemi ma tento smluvni partner bydli$té, nebo u soudu mista, kde ma
bydlisté spotrebitel. Podle ¢l. 15 odst. 3 se vsak uvedend vyjimka nevztahuje na prepravni smlouvy,
kromé pripadu, kdy smlouva poskytuje kombinaci dopravy a ubytovani zahrnutou v cené.
V projednavané véci nebylo uvedeno, zda byl dotceny let pripadné soucasti takového cestovniho
balicku.

10. Zadruhé clanek 23 (pokud jde o spotrebitelské smlouvy ve spojeni s clankem 17) upravuje
podminky, za nichz se mohou strany pravniho vztahu dohodnout na pfislu$nosti soudu ¢i soudt
urcitého clenského statu, pokud jde o feseni sportt vyplyvajicich z takového vztahu. V projednivané
véci nebylo uvedeno, zda byla takova dohoda uzaviena.

11. Zatreti podle ¢lanku 24 se stane prislusnym soud clenského stitu, k némuz se zalovany dostavi
k jedndni, a neni-li prislusnost odvozena podle jinych ustanoveni daného narizeni; to neplati, pokud se
zalovany dostavi proto, aby namital neprislusnost soudu. Naproti tomu podle ¢l. 26 odst. 1, pokud se
zalovany, ktery ma bydlisté na Gzemi jednoho clenského statu a je zalovan pied soudem jiného
¢lenského statu, k tomuto soudu nedostavi, prohlasi soud bez navrhu, Ze neni prislusny, nevyplyva-li
jeho prislusnost z tohoto nafizeni.

12. Dal$im ustanovenim, které by mohlo byt relevantni v pévodnim fizeni, je ¢l. 27 odst. 1, ktery
stanovi: ,Je-li u soudd riznych ¢lenskych stat zahdjeno fizeni v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi
soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu,
ktery rizeni zahdjil jako prvni.”

Narizeni o prdvech cestujicich v letecké dopravé

13. Narizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé stanovi minimdlni prava cestujicich, kterym byl
odepfen nastup na palubu nebo jejichz let byl zrusen ¢i zpozdén (¢l. 1 odst. 1). Vztahuje se na
cestujici odlétajici z letisté umisténého na tizemi clenského stitu, na které se vztahuje Smlouva [¢l. 3
odst. 1 pism. a)], nebo pokud je provozujici letecky dopravce dopravcem Spolecenstvi, na cestujici
pristavajici na takovém letisti, ktefi odlétaji z letisté umisténého na tGzemi treti zemé [¢l. 3 odst. 1
pism. b)]. Pro tyto tcely je dopravcem Spolecenstvi letecky dopravce s platnym provoznim povolenim
udélenym clenskym statem [¢l. 2 pism. c)].

14. V pripadé zru$eni letu stanovi ¢l. 5 odst. 1 pism. c) pravo cestujicich na ndhradu skody v souladu
s ¢lankem 7. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c), v pripadé jakéhokoli letu o délce vice nez 3 500 kilometrd,
ktery neni letem ve Spolecenstvi, (tedy letu spadajictho do kategorie, do niz patii let dotceny
v puvodnim fizeni) ¢ini vySe nahrady 600 eur. Podle ¢l. 7 odst. 2 pism. c¢) vSak muze byt u stejné
kategorie letu uvedena c¢astka snizena o 50 %, jestlize je cestujicimu nabidnuto presmérovani, pokud
presmérovany let neprekracuje planovany cas priletu pavodné rezervovaného letu o ctyfi hodiny.
U jinych kategorii letti ¢ini relevantni zpozdéni pfi priletu dvé nebo pripadné tfi hodiny.

15. Clanek 6 se dle svého znéni tykd povinnosti provozujicich leteckych dopravcd v pripadé, ze je
davodné ocekavano zpozdéni letu oproti planovanému casu odletu. Uvedené povinnosti se uplatni,
v pripadé letu o délce vice nez 3 500 kilometrti, ktery neni letem ve Spolecenstvi, pokud zpozdéni pri
odletu presahuje ctyri hodiny. V zavislosti na presnych okolnostech jsou dopravci povinni poskytnout
péci (ve formé obcerstveni, ubytovani, prepravy apod.) nebo ndhrady ¢i presmérovani.

16. Uvedeny clanek neupravuje pravo cestujicich na ndhradu v pripadé zpozdéni a nezminuje se v ném
zpozdéni oproti pldnovanému casu priletu. Soudni dviar vsak vylozil ustanoveni ¢lankt 5, 6 a 7 ve
vzagjemném spojeni ve svétle cile nafizeni, kterym je zajistit vysokou troven ochrany cestujicich, bez
ohledu na to, zda se nachdzeji v situaci, kdy je jim odepfen nastup na palubu nebo kdy doslo ke
zru$eni ¢i zpozdéni letu, v tom smyslu, ze pro ucely uplatnéni niroku na ndhradu skody lze na
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cestujici zpozdénych letd nahlizet stejné jako na cestujici zrusenych letd, a Ze se tedy mohou dovolavat
naroku na ndhradu Skody podle ¢lanku 7 uvedeného nafizeni, jestlize z diivodu zpozdéni letu utrpi
ztratu Casu tif nebo vice hodin®.

17. Narizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé nestanovi zadnd konkrétni pravidla pro urceni
prislusnosti v pripadé sporu ohledné jeho pouziti.

Narizeni o EPR

18. U¢elem natizeni o EPR je zejména zjednodusit a urychlit soudni fizeni tykajici se nespornych
penéznich ndroka v preshrani¢nich pripadech a snizit ndklady na né [¢l. 1 odst. 1 pism. a)]. Podle ¢l. 2
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 se vztahuje na obcanské a obchodni véci v pripadech, kdy ma alespon
jedna ze stran bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném clenském staté, nez je clensky stat soudu,
u néhoz byl podan navrh na vydani platebniho rozkazu. Clanek 4 zavadi fizeni o evropském platebnim
rozkazu ,za ucCelem vymahani penézitych pohleddvek na urcitou ¢astku, jez jsou splatné v dobé, kdy je
podan navrh na vydani evropského platebniho rozkazu“. Narizeni vSak zalobci nebrani uplatnovat
narok s vyuzitim jiného fizeni, které je k dispozici podle prava ¢lenského statu nebo unijntho prava
(¢l. 1 odst. 2). Podle ¢l. 5 odst. 1, je clensky stit, v némz byl vyddn evropsky platebni rozkaz,
»Clenskym stitem ptivodu®, a ¢l. 5 odst. 3 vymezuje ,soud” jako ,jakykoli organ v clenském staté, ktery
je prislusny k rizeni o evropském platebnim rozkazu nebo k jakymkoli jinym souvisejicim zélezitostem®.

19. Clanek 6 odst. 1 stanovi: ,Pro tcely pouziti tohoto nafizeni se prislusnost soudu uréi v souladu
s prislusnymi pravidly prava Spolecenstvi, zejména s narizenim (ES) ¢. 44/2001°.

20. Podle ¢l. 7 odst. 1 se pro podani navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu pouzije vzorovy
formular uvedeny v prfiloze I. Kromé udaji o samotném naroku musi byt v ndvrhu uvedeno
odtvodnéni prislusnosti soudu. V casti 3 vzorového formuldre je uveden vycet tfindcti moznych
davodt, které nevyzaduji dal$i upfesnéni, zatimco davod 14 zni ,Jiné (prosim upfesnéte)”.
V ,Pokynech pro vyplnéni formuldfe navrhu, rovnéz v priloze I, je uvedeno mimo jiné: ,Pokud se
navrh tykd ndroku vuci spotrebiteli ze spotriebitelské smlouvy, musi byt podan u prislusného soudu
clenského statu, v némz ma spotrebitel bydlisté. V ostatnich pripadech musi byt navrh podan u soudu,
ktery je prislusny v souladu s pravidly [nafizeni Brusel IJ. [...]“

21. Podle ¢lanku 8 soud, ktery obdrzi navrh na vydani evropského platebniho rozkazu, posoudi na
zédkladé navrhu, zda jsou splnény pozadavky stanovené mj. v ¢lanku 6 (ohledné soudni pfislusnosti);
toto posouzeni lze provést ,automatizovanym postupem“ (neni vsak nijak upfesnéno, v ¢em by mohl
takovy postup spocivat). Podle ¢lanku 11 bude v pripadé, Ze nejsou uvedené pozadavky splnény, navrh
odmitnut, avSak proti takovému odmitnuti nelze podat opravny prostredek a odmitnuti ndvrhu nebrani
zddnému dal$imu fizeni. Jsou-li vSak vSechny uvedené pozadavky splnény, bude evropsky platebni
rozkaz v souladu s clankem 12 vydan a dorucen zalovanému.

22. Clanek 16 ma nazev ,Odpor proti evropskému platebnimu rozkazu“. Podle ¢l. 16 odst. 1 az 3 mize
zalovany podat odpor u soudu ptavodu ve lhité 30 dntt od doruceni rozkazu, a to za pouziti vzorového
formulafe, v némz pouze uvede, Ze nirok popird, aniz musi uvadét davody.

8 — Rozsudky Sturgeon a dalsi, spojené véci C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 40 az 69, a Nelson a dalsi, spojené véci C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, body 28 az 40. Viz rovnéz rozsudek Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106. V rozsudku Sturgeon a dalsi (v bodech 57
a 58 rozsudku) stanovil Soudni dvuir jednotné kritérium ztrity casu v délce trech ¢i vice hodin pro vsechny lety (na rozdil od rozliseni na
dvé, tii ¢i Ctyfi hodiny v zdvislosti na kategorii letu podle ¢ldankd 6 a 7 nafizeni o prévech cestujicich v letecké dopravé), a to na zikladé
hypotetického vypoctu zalozeného na ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodu iii), ktery se tykd presmérovani po ozndmeni zruSeni v pripadé, kdy maji
cestujici moznost odletét nejdrive jednu hodinu pred plénovanym ¢asem odletu a dosdhnout cilového mista urceni nejpozdéji dvé hodiny po
planovaném case priletu. Soudni dvir tak sectenim uvedené jedné hodiny a dvou hodin dospél k pojmu ,ztrita casu“ v délce tfi hodin, a to
bez ohledu na kategorii letu, pro niz mé byt v pripadé zpozdéni priletu poskytnuta ndhrada uvedend v ¢ldnku 7.
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23. Clanek 17 odst. 1 prvni pododstavec stanovi: ,,Je-li odpor podan ve lhiité stanovené v ¢l. 16 odst. 2,
pokracuje fizeni pred prislusnymi soudy c¢lenského statu ptivodu podle pravidel bézného obcanského
soudniho fizeni, pokud zalobce vyslovné nepozadal, aby v takovém pripadé rizeni skoncilo“ (coz muiize
ucinit tak, ze vyplni pfilohu 2 k vzorovému formulafi navrhu). Podle ¢l. 17 odst. 2 se takovy prevod do
bézného obc¢anského soudniho fizeni ve smyslu odstavce 1 se fidi pravem clenského statu pavodu.

24. Neni-li podan ve stanovené lhiité zadny odpor, ¢l. 18 odst. 1 ukladda soudu pivodu neprodlené
prohlasit evropsky platebni rozkaz za vykonatelny.

25. Clanek 20 upravuje ,Piezkum ve vyjime¢nych pripadech. Clanek 20 odst. 2 zejména stanovi: ,Po
uplynuti lhiaty stanovené v ¢l. 16 odst. 2 ma zalovany [..] pravo pozddat o prezkum evropského
platebnitho rozkazu u pfislusného soudu v clenském stité piavodu, pokud byl platebni rozkaz
s ohledem na pozadavky stanovené timto nafizenim vydan zjevné chybné nebo z duavodu jinych
vyjime¢nych okolnosti.“ Podle ¢l. 20 odst. 3, pokud soud rozhodne, Ze prezkum je opravnény, je
evropsky platebni rozkaz od poc¢atku neplatny; jinak zistava v platnosti.

26. Clanek 26 stanovi: ,Veskeré procesni otazky, jez nejsou konkrétné upraveny timto nafizenim, se
fidf vnitrostatnim pravem.”

Madarskd prdvni tprava

27. Podle ¢l. 59 odst. 1 zdkona ¢. 50 z roku 2009 o fizeni o platebnim rozkazu (2009. évi L. torvény
a fizetési meghagydsos eljarasrol) maji notéari prislusnost vydat evropsky platebni rozkaz, a to na celém
uzemi Madarska.

28. Podle ¢l. 38 odst. 1 a 3 téhoz zdkona notar v pripadé odporu preda prislusny spis soudu uré¢enému
navrhovatelem, nebo pokud navrhovatel soud neurcil, predd spis soudu, ktery je vécné a mistné
prislusny podle ustanoveni zdkona ¢. 3 z roku 1952, obc¢anského soudniho radu (1952. évi III. torvény
a polgari perrendtartasrol).

29. Podle ¢l. 30 odst. 2 uvedeného radu bude v pripadé Zaloby proti pravnické osobé, kterda nema sidlo
na Gzemi Madarska, uréen mistné pfisluény soud podle sidla zalobce, ktery je pravnickou osobou, nebo
podle jeho bydlisté, popripadé mista obvyklého pobytu, je-li usazenou fyzickou osobou.

30. Podle ¢l. 36 odst. 2 mtze byt zaloba tykajici se pohledavky vzniklé v ramci transakce uzaviené
hospodarskym subjektem v rdmci své Cinnosti rovnéz podana k soudu prislusnému v misté uzavreni
nebo plnéni smlouvy. Podle ¢lanku 37 mtize byt zaloba na nahradu $kody rovnéz podana k soudu
prislusnému v misté vzniku $kodné udalosti ¢i v misté vzniku skody.

31. Clanek 43 odst. 1 uklad4 soudu, kterému byl spor piedloZen, aby i bez navrhu uréil svou mistni
neprislusnost; soud mize posoudit spravnost skute¢nosti dovoldvanych ohledné mistni prislu$nosti,
avSak pouze jsou-li v rozporu se skute¢nostmi vSeobecné zndmymi nebo se skute¢nostmi, o kterych se
soud oficidlné dozvédél, nebo pokud jsou nepravdépodobné c¢i pokud je protistrana ve sporu
zpochybnuje.

32. V pripadé sporu ohledné prislusnosti ¢l. 45 odst. 1 a ¢l. 45 odst. 2 pism. c¢) stanovi, ze prislusny
soud urc¢i Kdria.

33. Podle ¢l. 130 odst. 1 soud, kterému byl spor predlozen, odmitne Zalobu jako nepfipustnou, aniz by
predvolal ucastniky fizeni, pokud se prokdze zejména, ze i) prislusnost madarskych soudit pro reseni
sporu je vyloucena na zakladé zdkona nebo mezinarodni amluvy, ii) vécné prislusSnym pro rozhodnuti
o naroku je jiny soud nebo organ nebo iii) mistné prisluSnym pro rozhodnuti v soudnim fizeni je jiny
soud.
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34. Podle clanku 157 soud fizeni zastavi, pokud jiz zaloba méla byt z takovych divodi odmitnuta bez
predvolani ucastnikd fizeni. Podle ¢l. 157/A odst. 1, pokud nebylo namisté zalobu odmitnout jako
nepfripustnou bez predvolani Gcastnikd fizeni, avSak soucasné neexistuje zadny zdklad pro potvrzeni
prislusnosti madarskych soudd, soud fizeni zastavi, pokud se mimo jiné zalovany nedostavil na prvni
jedndni ani nepredlozil zalobni odpovéd.

Skutkovy stav, ptivodni rizeni a predbézné otazky

35. V predkladacim rozhodnuti je uveden nasledujici popis skutkovych okolnosti a postupu pied
zahdjenim ptvodniho fizeni.

36. Cestujici v letecké dopravé postoupila svd prava na nahradu za zpozdény let spolecnosti Flight
Refund Ltd (ddle jen ,Flight Refund”) se sidlem ve Spojeném krélovstvi, kterd se zaméfuje pravé na
vyméhdni takovych ndroki. Spole¢nost Flight Refund nésledné podala u madarské notérky navrh na
vydani evropského platebniho rozkazu proti némecké spolecnosti Deutsche Lufthansa AG (dile jen
»Lufthansa®). Svlij ndrok na ndhradu ve vysi 600 eur odavodnila tim, Ze na zdkladé uvedeného
postoupeni méa ndrok na ndhradu od spole¢nosti Lufthansa z divodu zpozdéni letu LH 7626 o vice
nez tii hodiny”.

37. Notarka vydala evropsky platebni rozkaz, aniz zkoumala, kde se nachdzi misto uzavieni smlouvy,
misto jejtho plnéni, misto, kde tidajné doslo ke skodné udalosti, misto podnikani dopravce, jehoz
prostrednictvim byla smlouva uzaviena, nebo cil letu. Prohlédsila se za prislusnou z davodu, zZe
Madarsko je smluvnim stitem Montrealské tumluvy. Spole¢nost Lufthansa podala proti uvedenému
platebnimu rozkazu odpor a uvedla, Ze dotcenou leteckou linku neprovozuje ona, nybrz spolec¢nost
United Airlines ".

38. Advokatka spole¢nosti Flight Refund nasledné prohlasila, ze kdyz se fizeni stalo fizenim spornym,
jiz nemize urcit prislusny soud. Notarka se poté obratila na Kuria s zadosti o urceni pfislusného
soudu, pri¢emz uvedla, ze madarské soudy jsou prislusné podle ¢l. 33 odst. 1 Montrealské umluvy,
nelze urcit, ktery soud je ve skuteCnosti prislusny vést dané fizeni, nebot Zadny z Gcastnikidi nemad
v Madarsku sidlo, z ndvrhu nevyplyvd misto uzavieni smlouvy ani misto plnéni, jelikoz let LH 7626 je
provozovdn mezi letisti v Newarku a Londyné, mohla $koda vzniknout bud ve Spojenych stitech
americkych, nebo ve Spojeném kralovstvi a spolecnost Lufthansa tvrdi, Ze provozovatelem dané
letecké linky je spolecnost United Airlines.

39. Na zékladé svych tvah o dotcené situaci polozil Karia Soudnimu dvoru pét predbéznych otdzek,
z nichz prvni tfi se tykaly naroku na nahradu podle ¢lanku 19 Montrealské tmluvy a vzajemného
vztahu mezi pravidly pro urceni prislu$nosti stanovenymi v dané umluvé a pravidly stanovenymi
v nafizeni o EPR a nafizeni Brusel I. Ctvrtd otdzka se tykala moznosti prezkoumat bez navrhu
evropsky platebni rozkaz vydany v rozporu s relevantnimi pravidly, ¢i moznosti zastaveni fizeni,
kdezto patd otdzka se tykala pripadné povinnosti urcit madarsky soud, ktery povede sporné fizeni
ohledné takového prikazu i pfi neexistenci jakéhokoli vztahu, ktery by odtvodnoval prislusnost
madarskych soudd.

40. Pisemnd vyjadreni ptvodné predlozily némeckd a madarskd vlida a Komise a tato vyjadreni byla
sdélena mimo jiné ucastnikim pavodniho fizeni.

9 — Ze smlouvy o postoupeni a z ndvrhu na vydani evropského platebniho rozkazu ve spise, ktery Soudnimu dvoru predlozil Kuria, vyplyva, ze
cestujici byla Zena s bydlistém v Budapesti, ze spole¢nost Flight Refund povéfila svym zastupovanim madarskou advokétku a ta podala
predmétny navrh u notarky.

10 — Z odporu, ktery je rovnéz soucdsti spisu, vyplyvd, Zze uvedené tvrzeni bylo vepsdno do volného mista pod vzorovym formuldfem, ktery

neobsahuje zddnou c¢ast pro uvedeni divoddt pro podani odporu. Spole¢nost Lufthansa neuplatnila ve svém odporu zadné ndmitky
nedostatku pravomoci.
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41. Advokatka spolec¢nosti Flight Refund nasledné zaslala Soudnimu dvoru dopis, v némz zminila, Ze
informovala Kuria o tom, ze ndrok na ndhradu neni zalozen na ¢lanku 19 Montrealské umluvy, nybrz
na nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé, avsak zdkladem pro urceni prislusnosti madarskych
soudll je ¢lanek 33 Montrealské umluvy. Vysvétlila, ze ve formulafi navrhu neuvedla zaklad naroku,
protoze formular neobsahuje Zadnou cést, v niz by takové informace mély byt uvedeny, uvedla vsak
¢lanek 33 Montrealské umluvy jako divod pro urceni prislusnosti podle bodu 14 casti 3 formulare,
nebot jde o ustanoveni, které obsahuje pravidlo pro urceni pfislusnosti, pokud jde o naroky na
nahradu skody zptsobené zpozdénim v letecké dopravé, pricemz narizeni o pravech cestujicich
v letecké dopraveé zadné takové pravidlo nestanovi.

42. Ve svétle uvedeného sdéleni a podle ¢l. 101 odst. 1 jednaciho fadu si Soudni dvir vyzadal od Kuria
vysvétleni, pokud jde o pravni zdklad naroku dotceného v ptivodnim fizeni a o totoznost provozujictho
leteckého dopravce pro Gcely nafizeni o pravech cestujicich v letecké doprave.

43. Kuria odpovédél v tom smyslu, Ze narok spolecnosti Flight Refund je skute¢né zalozen na ¢lancich
6 a 7 narizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé, avSak prislusnost madarskych soudd je
uplatiiovana na zakladé clanku 33 Montrealské tmluvy. Kuria z tohoto ddvodu vzal prvni tri
predbézné otazky zpét a upravil formulaci paté otdzky. Vzhledem k tomu, Ze mu vsak vnitrostatni
procesni predpisy neumoznuji provadét dokazovani, nemtize poskytnout dalsi informace o totoznosti
provozujiciho leteckého dopravce.

44. Dvé predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru nyni zni takto:

»1)  Miuze byt evropsky platebni rozkaz, ktery byl vydan v rozporu s tcelem [nafizeni o EPR] nebo
mezindrodné nepfislusnym organem, pfedmétem prezkumu i bez navrhu? Nebo musi byt soudni
fizeni, které nasleduje po podani odporu, pfi nedostatku prislu$nosti, zastaveno na navrh nebo
i bez néj?

2)  Pokud je kterykoli madarsky soud prislusny véc projednat, je tfeba relevantni pravidlo pro urceni
prislusnosti vykladat v tom smyslu, ze Kdria ma pri stanoveni prislusnosti urcit alespon jeden
soud, ktery je pfi neexistenci mistni a vécné prislusnosti podle procesnich predpisit daného
¢lenského statu povinen vést sporné fizeni ve véci samé, které nasleduje po podani odporu?*

45. Kuria dale v odpovédi Soudnimu dvoru uvedl, Ze je i nadédle nezbytné urcit, zda v pripade¢, kdy
nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé neobsahuje nezbytna pravidla, ma byt prislu$nost
k vedeni fizeni o evropském platebnim rozkazu, v némz je uplatnovan narok podle uvedeného
narizeni, urCena podle Montrealské umluvy, podle nafizeni Brusel I nebo podle jinych pravidel. Je
treba navic urcit, zda ¢l. 17 odst. 1 narizeni o EPR stanovi pravidlo pro urceni prislusnosti, které
upravuje nezavisle na nafizeni Brusel I prislusnost soudt ¢lenského statu ptvodu.

46. Po sdéleni odpovédi Kuria a preformulovanych otazek predlozilo pisemné vyjadreni jiz jen
Madarsko. Jednani se nekonalo, nebot nebylo navrzeno.

Posouzeni

K pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

47. Némecka vlada ve svém vyjadieni uvadi, Ze zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce muze byt
nepiipustnd bud jako celek, a to z davodu, Ze z internetovych stranek spole¢nosti Flight Refund
vyplyva, Ze spolecnost prerusila cinnost, nebo stran prvnich tfi otdzek, a to protoze pro feSeni
problémi v pivodnim fizeni neni relevantni vyklad Montrealské amluvy.
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48. Vzhledem k tomu, ze Kuria potvrdil, Ze fizeni pred nim stdle probihd, a prvni tfi otazky vzal zpét,
neni nutné se témito aspekty déle zabyvat.

K predmétu zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

49. Zéakladni otazka v projedndvané véci zni: co je tfeba ucinit, vyda-li evropsky platebni rozkaz organ
¢lenského statu, jehoz soudy nemaji prislusnost zabyvat se narokem uplatnénym v daném rozkazu,
a pokud ma byt po podani odporu sporné rizeni vedeno pred ,prislusnymi soudy c¢lenského statu
pavodu“? Jak upozornuje némecka vlada, narizeni o EPR neobsahuje pro feseni takové situace zadné
pravidlo.

50. Kuria ve svych otazkach naznacuje dvé mozna reSeni. Zaprvé by sam tento soud mohl mit
pravomoc provést prezkum daného evropského platebniho rozkazu bez nutnosti urcit soud, ktery se
bude vécné zabyvat souvisejicim ndrokem, a pripadné — za predpokladu, ze rozkaz byl zjevné vydan
nespravné, pokud jde o pozadavky stanovené v narizeni o EPR — urcit, Ze je neplatny ¢i fizeni zastavit.
Zadruhé by Kuria mohl byt i pfi neexistenci identifikovatelného divodu prislusnosti povinen urcit
madarsky soud, ktery se bude danym narokem zabyvat.

51. Mam vsak za to, Ze nez se budu zabyvat spravnosti uvedenych reseni (pricemz zadné z nich patrné
nevyplyvd z pravni Upravy a je zfejmé vhodné se jimi zabyvat spole¢né), mohlo by byt uzite¢né
prezkoumat, co se dosud v projedndvané véci stalo a co nikoli, oproti tomu, co se naopak stat mélo.
Domnivam se, ze v tomto ohledu lze konstatovat, ze obtiznd situace, z niz se Kdria nyni potiebuje
vymanit, byla v zdsadé zptisobena elementiarnimi chybami, nejprve na strané spole¢nosti Flight Refund
a jeji pravni zastupkyné a poté na strané notarky, kterd dotceny evropsky platebni rozkaz vydala.
Uvedenymi chybami je v zdsadé zmaren acel nafizeni o EPR, kterym je zjednodusit a urychlit soudni
fizeni tykajici se nespornych penéznich nirokil v pieshrani¢nich pfipadech .

52. Spole¢nost Flight Refund se predevSim neméla dovoldvat Montrealské utmluvy, pokud jde
o prislusnost madarského orgénu pro vydani evropského platebniho rozkazu proti spole¢nosti
Lufthansa v Madarsku'. Podle ¢ldnku 6 naiizeni o EPR je tfeba prislusnost soudu urcit v souladu
s ,prislusnymi pravidly prava Spolecenstvi, zejména s nafizenim (ES) ¢. 44/2001% I kdyby ,prislusnymi
pravidly prava Spolecenstvi“ mohla byt v zdsadé i Montrealska amluva, Soudni dvir jiz urcil, jak bylo
ostatné uvedeno v pisemnych vyjadrenich, ze prislusnost, pokud jde o naroky podle nafizeni o pravech
cestujicich v letecké dopravé, se fidi pouze nafizenim Brusel I'. V ,Pokynech pro vyplnéni formulafe
navrhu“ na vydani evropského platebniho rozkazu je navic jasné uvedeno, ze je tieba se ridit pravidly
narizeni Brusel I (viz bod 20 tohoto stanoviska). V kazdém pripadé musi platit, ze jakékoli pravidlo
pro urceni prislusnosti obsazené v Montrealské umluvé se tyka rizeni zahdjeného ohledné narok,
které se ridi danou umluvou, a nikoli narokd, které se ridi jinymi dokumenty. Na rozdil od narizeni
Brusel I neni uicelem Montrealské amluvy stanovit obecné platné pravidla pro urceni prislusnosti.

11 — ,Jak slozitou sit splétdme, kdyz v prvni fadé podvadét se snazime!“ (Oh, what a tangled web we weave, when first we practise to deceive!),
napsal Sir Walter Scott v bésni Marmion (Canto VI, XVII). Neobvinuji nikoho z podvodu, ale vse je zde natolik propletené, Ze by se za
takovou pavucinu nemusel stydét ani ten nejmazanéjsi profesor prava, pokud by chtél zmast studenty pri zkousce.

12 — Neni uvedeno, zda spole¢nost Flight Refund pred poddnim ndvrhu na vydani evropského platebniho rozkazu kontaktovala spolecnost
Lufthansa. To je podle jejich internetovych strének stavajici praxe (http://flight-refund.eu/). Je mozné, ze tak ucinila a Ze spolec¢nost
Lufthansa jednoduse nereagovala. V takovém pripadé nese ¢ast odpovédnosti za nastalé zmatky i spolecnost Lufthansa, nebot stru¢na
odpovéd ve smyslu, Ze provozovatelem dané letecké linky byla spole¢nost United Airlines by (snad) vedla k zastaveni fizeni o evropském
platebnim rozkazu, které proti ni bylo vedeno.

13 — Rozsudek Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, body 26 az 28 a citovana judikatura.
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53. Zadruhé i za predpokladu, ze by bylo namisté se dovoldvat Montrealské dmluvy, advokatka
zastupujici spolec¢nost Flight Refund si méla byt védoma dvou odlisnych madarskych znéni dané
umluvy', z nichz ani jedno neni znénim autentickym, ale pfinejmensim jedno lze vyklidat v tom
smyslu, ze vyraz ,na uzemi jednoho ze smluvnich stati“ neni samostatnym a nezavislym dévodem pro
urceni prislu$nosti, a je tedy nutné nahlédnout do jednoho z autentickych znéni amluvy.

54. Zatreti notarka, které byl dorucen navrh na vydani evropského platebniho rozkazu, si méla ovérit
tvrzeni spolecnosti Flight Refund, Ze jeji prislusnost je zalozena na clanku 33 Montrealské umluvy. Je
pravda, Ze c¢lanek 8 nafizeni o EPR umoznuje provést takové ovéreni ,automatizovanym zpusobem®,
coz samoziejmé muze byt zdrojem chyby. Na druhé strané je madarsky notdr ¢i notdrka pro ucely
nafizeni o EPR soudnim orgdnem, a je zde tedy predpoklad, ze bude zndat pravo, které ma uplatiovat,
a nese odpovédnost za zptsob, jimz tak ¢ini.

55. Advokatka spole¢nosti Flight Refund i notdrka tedy mély prezkoumat mozné davody prislusnosti
ve svétle narizeni Brusel I. Takové divody mohou patrné byt nésledujici.

56. Prvnim kritériem pro urceni pfislusnosti v rdmci systematiky narizeni Brusel I je clensky stat,
v némz mda zalovany bydlisté (¢l. 2 odst. 1) — v projednavané véci by tedy byly prislusné némecké
soudy. Druhym kritériem, pokud pfedmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, je misto, kde
zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén [¢l. 5 odst. 1 pism. a)]. JelikoZ narok na ndhradu
vyplyva z tdajného zpozdéni pii priletu, musi podle mého ndzoru byt mistem plnéni misto priletu —
tedy Londyn. Navrh na vydani dot¢eného evropského platebniho rozkazu bylo tedy nejlogictéjsi podat
u némeckych ¢i anglickych soudd, a ty by tedy mély mit prislusnost v projednavané véci.

57. Treti moznosti by byly soudy mista, kde se nachdzi pobocka, zastoupeni nebo jind provozovna
spolecnosti Lufthansa (¢l. 5 odst. 5), pokud byla dotcend letenka zakoupena v takové pobocce,
zastoupeni nebo jiné provozovné. Tak tomu patrné skutecné bylo, a jelikoz md dotcena cestujici
ziejmé bydlisté v Madarsku, mohlo by se jednat o divod pro urceni prislusnosti madarskych soudu.
Kuria by vsak musel tuto otdzku prosetfit, nebot v tomto okamziku patrné neexistuji zadné dikazy
o misté porizeni letenky.

58. Lze konstatovat — i kdyz bez pfimého vyznamu - Ze tfi vySe uvedené divody pro urceni
prislusnosti odpovidaji divodim uvedenym v ¢l. 33 odst. 1 Montrealské amluvy poté, co opomeneme
zjevné nespravny davod odpovidajici jednoduse formulaci ,na Gzemi jednoho ze smluvnich stata“.

59. Dal$i mozny davod pro uplatnéni prislu$nosti madarskych soudit se tykd bydlisté cestujici. Je
pravda, ze pravidlo madarského prdva, které umoznuje poddni zaloby v Madarsku fyzickou osobou,
ktera ma v tomto staté bydlisté nebo misto obvyklého pobytu, proti pravnické osobé, kterda zde nema
sidlo®, neni patrné plné slucitelné s nafizenim Brusel I, jedna-li se o pravidlo obecné pouzitelné.
Takové pravidlo by bylo presné opacné nez obecné pravidlo stanovené narizenim Brusel I, které
uprednostiiuje soudy ¢lenského stitu, v némz ma zalovany bydlisté '°. Existuji v8ak okolnosti, za nichz
uvedené narizeni takovou moznost pripousti — tedy pokud je fyzicka osoba spotrebitelem a podava
zalobu proti smluvnimu partnerovi v ramci spotrebitelské smlouvy, kterd — jedna-li se o smlouvu
o prepravé — je soucésti cestovniho bali¢ku .

14 — Viz pozndmku pod ¢arou 6 vyse.

15 — Clanek 30 odst. 2 ob¢anského soudniho #adu: viz bod 29 tohoto stanoviska.
16 — Viz bod 7 tohoto stanoviska.

17 — Viz bod 9 tohoto stanoviska.
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60. V kazdém pripadé by mél Kuaria znovu prezkoumat skutkové okolnosti dotcené smlouvy. Mam
navic pochybnosti o tom, zda se lze takového divodu prislusnosti dovolavat v pripadé, kdy dotéeny
spotrebitel postoupil sviij narok takové inkasni spoleCnosti, jako je Flight Refund. I kdyz nafizeni
Brusel I neupravuje postoupeni pohleddavky'® a neni mi ani zndma zddné judikatura, kterd by tuto
otazku fesila, je zjevné, ze vyjimecné pravidlo, podle néhoz mize byt soudim mista bydlisté
spotrebitele prikladdna stejnd vdha jako soudim mista bydlisté Zalovaného, ma za tcel uSetfit slabsi
stranu smlouvy nutnosti uplatiiovat svij narok u soudd v zahranic¢i”. Tento ohled vsak neplati, pokud
jiz zalobcem neni slabsi strana smlouvy — tedy spotfebitel — nybrz profesiondlni inkasni spole¢nost™.

61. Konec¢né je mozné, ze podminky, kterymi se ridil prodej letenky, zahrnovaly i dolozku o urceni
prislusnosti. V takovém pripadé by jeji platnost bylo nutno posuzovat podle ustanoveni c¢lanku 23
a pifpadné ¢ldnku 17 nafizeni Brusel 1.

62. Na zdkladé dostupnych informaci mam tedy za to, Ze mezindrodni pfislusnost madarskych souda
pro feseni naroku na ndhradu podle nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé nelze na zakladé
narizeni Brusel I zcela vyloucit, a to i presto, Ze Soudni dvir i Kuria postradaji jakékoli informace,
podle nichz by bylo mozno urcit danou prislusnost. Lze konstatovat, ze soudni prislusnost nemtize byt
dovozovéana z Montrealské amluvy a ze k urceni prislusnosti na zakladé nafrizeni Brusel I by bylo tfeba
vice informaci.

63. Karia informoval Soudni dvir, Ze nema pravomoc provadét dikazy ve véci samé. I kdyz Soudnimu
dvoru nepftislusi vykladat madarské pravo, mam za to, ze by ustanoveni, kterd cituje Kuria a jez jsou
uvedena v bodé 29 a nasledujicich tohoto stanoviska, nemusela vylucovat dokazovani v otdzce
pripustnosti. V kazdém pripadé mam za to, Ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je nutné
madarsky obcansky soudni fdd vykladat tak, aby byla zajisténa plna Gcinnost unijniho prdva, véetné
ustanoveni o piislusnosti®.

64. Pokud by z uplného prezkoumani skutkovych okolnosti souvisejicich s otdzkou prislusnosti ve
svétle nafizeni Brusel I vyplyvalo, Ze na zdkladé vykladu nafizeni o pravech cestujicich v letecké
dopravé podaného Soudnim dvorem maji pravomoc rozhodnout o naroku spole¢nosti Flight Refund
vici spolecnosti Lufthansa madarské soudy, obtize, kterym Kuria celi, by nikdy nenastaly.

18 — Naproti tomu ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. L 177, s. 6) stanovi: ,Vztah mezi postupitelem a postupnikem pfi postoupeni pohledavky vici
jiné osobé (,dluznik’) se ridi podle prava, které se na zdkladé tohoto nafizeni pouzije na smlouvu mezi postupitelem a postupnikem.”
Uvedend kolizni norma vsak bohuzel neni nijak uzite¢nd, pokud jde o prislusnost k feseni ndroku vii¢i spolecnosti Lufthansa. Celd véc by
jinak byla jednoduchd, protoze smlouva o postoupeni mezi spole¢nosti Flight Refund a cestujicim stanovi, Ze otdzky neupravené smlouvou
se fidi madarskym prévem a pfislu$nost k feseni spord mezi smluvnimi stranami pfislusi vylu¢né Budai Kozponti Keriileti Bir6sag (soud pro
centralni okres Buda). Ackoli tedy podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 593/2008 md madarské pravo urcovat ,podminky, za kterych miize byt
postoupeni uplatnéno vici dluznikovi“, nemdm vsak za to, Ze by se mohla na spolecnost Lufthansa, kterd neni smluvni stranou uvedené
smlouvy, vztahovat piislusnost soudu, ktery svou pravomoc neodvozuje od natizeni Brusel I.

19 — Obdobné pravidla plati pro zaloby pojistnika, pojiténé osoby nebo oprédvnéné osoby proti pojistiteli, nebo zaméstnancem proti svému
zaméstnavateli, pficemz bod 13 odivodnéni nafizeni Brusel I vyjasnuje, Ze tcelem vSech téchto ustanoveni je chranit slabsi stranu formou

20 — Na svych internetovych strénkéch se spole¢nost Flight Refund charakterizuje slovy ,Va$ pravni asistent” a jako spole¢nost, kterd se zamétuje
na vymahani pohledévek. Z uvedenych stranek je rovnéz patrné, Ze spole¢nost Flight Refund nyni podnika ve formé spole¢nosti s rucenim
omezenym ,Flight Refund Kft.“ zapsané v Madarsku a se sidlem v Budapesti, a je smluvnim zdstupcem madarské spole¢nosti s ru¢enim
omezenym na akcie PannonHitel Zrt. Zména sidla je vSak podle mého nézoru bez vyznamu, nebot i) fizeni zahgjila spole¢nost Flight Refund
Ltd zapsana ve Spojeném kralovstvi a ii) jelikoz spolecnost s ru¢enim omezenym neni spotiebitel, nemize misto, kde je usazena, byt
davodem prislusnosti.

21 — Viz bod 10 tohoto stanoviska.

22 — Pokud jde o Bruselskou umluvu, kterd predchizela nafizeni Brusel I, viz rozsudek Hagen, C-365/88, EU:C:1990:203, bod 20 a citovana
judikatura. Viz rovnéz, pokud jde o nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislu$nosti a uzndvéni a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zru$eni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. 1338, s. 1;
Zvl. vyd. 19/06, s. 243), rozsudek Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, bod 99 a citovan4 judikatura.
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65. Budu tedy v dal$im textu predpokladat, ze takové prezkoumdni bylo provedeno a Ze jeho zavérem
bylo, ze uvedené soudy takovou prislusnost postradaji. Za takovych okolnosti neni Kuria jednoduse
v takovém postaveni, aby mohl ur¢it prislusny soud c¢lenského statu ptivodu, pfed nimz mize fizeni
pokracovat podle pravidel bézného obcanského soudniho fizeni ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
o EPR.

66. Neuvazenym vydanim evropského platebniho rozkazu notarkou vsak cely pribéh nekondi.

67. Uvedeny rozkaz byl zaslan spolec¢nosti Lufthansa, kterd proti nému podala odpor. Ackoli k tomu
nebyla povinna, uvedla spole¢nost Lufthansa d@vod popfeni své odpovédnosti, a sice ze nebyla
provozovatelem dotcené letecké linky. Pokud by tento krok bylo mozné povazovat za dostaveni se
k jednani pro ucely ¢lanku 24 nafizeni Brusel I, mohla by tak byt zaloZena pfislu$nost madarskych
soudt®”. Soudni dviir v8ak rozhodl, ze podani odporu proti evropskému platebnimu rozkazu nelze
povazovat za dostaveni se k jednani pro tucely clanku 24 naftizeni Brusel I, ani pokud jsou v ném
uvedeny divody tykajici se véci samé™.

68. Podani odporu ma tyto Gcinky: zaprvé dotceny evropsky platebni rozkaz nemuze byt prohlasen za
vykonatelny podle c¢lanku 18 narizeni o EPR a zadruhé rizeni pokracuje pred ,pfislusnymi soudy
¢lenského statu ptvodu” podle ¢l. 17 odst. 1 uvedeného narizeni.

69. Dokud fizeni nemize pokracovat, je tedy narok spole¢nosti Flight Refund patrné ve stavu in limbo.
Evropsky platebni rozkaz byl vydan, ale nemtze byt prohlasen za vykonatelny. Nafizeni o EPR jasné
stanovi, Ze Fizeni musi pokracovat v ¢lenském stité pavodu, tedy v Madarsku.

70. Jde zjevné o spravny postup za predpokladu, ze soudy uvedeného clenského statu maji mezinarodni
prislusnost se danym narokem zabyvat, coz bude v zdsadé platit, pokud organ, ktery evropsky platebni
rozkaz vydal, rddné posoudil svou vlastni prislusnost podle ¢lankd 6 a 8 narizeni o EPR. Zakonodarce
vsak patrné plné nepredvidal moznost, Ze by soudy clenského stitu ptavodu mohly postradat
mezindrodni prislu$nost pro reseni souvisejictho naroku.

71. Navic, ackoli ¢l. 1 odst. 2 narizeni o EPR stanovi, Ze uvedené nafizeni nebrani zalobci uplatinovat
narok s vyuzitim jiného fizeni, toto ustanoveni nelze podle mého ndzoru vykladat v tom smyslu, ze by
bylo mozné narok uplatnovat ¢i rozkaz vymahat soubézné v jiném fizeni, coz by mohlo vést k dvojimu
vymdhani. Namisto toho, pokud nedoslo ke skonceni fizeni o evropském platebnim rozkazu, ¢lanek 27
narizeni Brusel I patrné brani projednani naroku jakymkoli jinym soudem.

72. Jak jsem jiz zminila® a jak bylo uvedeno ve vyjadieni predlozeném Soudnimu dvoru, pravni Gprava
neobsahuje konkrétni feSeni pouzitelné za takovych okolnosti, jaké jsou dotceny v pivodnim fizeni. Je
tedy tfeba najit feSeni, které by nebylo neslucitelné s pravni Gpravou a které by umoznovalo skondit
fizeni o evropském platebnim rozkazu, spolecnosti Flight Refund uplatiovat sviij narok (pokud na
tom md nadale zdjem) a spolecnosti Lufthansa se hdjit pfed organem, ktery bude mit pfislusnost pro
ucely narizeni Brusel L.

73. Spole¢nost Lufthansa nevznesla v odporu otazku mistni neprislusnosti notarky. Nicméné, i kdyby
tak ucinila, neni mi jasné, jak by tim mohla byt zménéna procesni situace. Mam za to, Ze ucinky
odporu, jehoz soucésti nemaji byt divody podani odporu, by zistaly stejné jako za skutkovych
okolnosti ptavodniho fizeni: fizeni o naroku by i tak muselo pokracovat pred prislusnymi soudy
¢lenského statu pavodu a nic by se nezménilo ani na nemoznosti urceni takového soudu.

23 — Viz bod 11 tohoto stanoviska.
24 — Rozsudek Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, body 38 az 41.
25 — Viz bod 49 tohoto stanoviska.
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74. Lufthansa by snad mohla v souladu s ¢l. 20 odst. 2 nafizeni o EPR po uplynuti lhity pro podani
odporu (a tedy implicitné po prohlaseni vykonatelnosti daného evropského platebniho rozkazu) vznést
otdzku mistni prislusnosti notarky, a to z divodu, ze dany rozkaz byl ,s ohledem na pozadavky
stanovené timto nafizenim zjevné vydan chybné“ — tento vyraz je podle mého nazoru treba vykladat
tak, ze zahrnuje i vydani rozkazu orginem, ktery zjevné postradal mezindrodni prislusnost podle
nafizeni Brusel I. V takovém pripadé by bylo nutné podat zaddost o prezkum rozkazu u ,pfislusného
soudu v clenském staté pavodu®, ktery by v pripadé, ze by shledal prezkum opravnénym, byl povinen
prohlésit evropsky platebni rozkaz za neplatny. A tehdy by zdroven fizeni skoncilo (aniz by byla
dot¢ena moznost opétovného uplatnéni ndroku u prislusného orgénu stejnym ¢i jinym postupem).

75. Netvrdim, ze spolecnost Lutfthansa méla takto postupovat — z komercniho hlediska to patrné
nebylo v jejim zdjmu. Mdm nicméné za to, ze je namisté se zde zastavit, posoudit uvedenou situaci
a srovnat ji se situaci dotCenou v ptivodnim fizeni.

76. Pokud zalovany pozadd o prezkum podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni o EPR, je zjevné, zaprvé ze musi
vzdy existovat ,prislusny soud v clenském staté pavodu®, ktery takovy prezkum provede, a to
i v pripadé — jak tomu mize snadno byt v projednavané véci — v daném staté neni zadny soud, ktery
by byl pfislusny projednat souvisejici narok. V opacném pripadé by v situaci, kdy byl evropsky
platebni rozkaz vydan organem postradajicim mezinarodni prislusnost, nebylo mozné zajistit napravu,
coz neni prijatelné.

77. Je rovnéz ziejmé, ze jelikoz nafizeni o EPR nefe$i otazku urceni prislusného soudu, musi byt tato
otdzka na zékladé c¢lanku 26 uvedeného narizeni vyfeSena podle vnitrostitniho prdva. Madarské
vnitrostdtni pravni predpisy” tedy musi byt vykladany tak, aby v pfipadé, Ze urceni pfislusného soudu
nevyplyva bez dalsiho napriklad z mista provozovny notarky, kterd vydala dotceny evropsky platebni
rozkaz, musi mit opravnéni i povinnost urcit prislusny soud Kuria. Pokud byl platebni rozkaz vydan
nespravné, musi uvedeny soud fizeni zastavit a prohlasit dany rozkaz za neplatny od pocatku.
Prislusnym soudem vsak v takovém prfipadé neni soud prislusny rozhodnout o souvisejicim naroku. Jde
o soud prislusny prezkoumat, zda byl evropsky platebni rozkaz vydan pravoplatné.

78. Takova je vSak v podstaté i situace v pavodnim fizeni. Kdria je v zdsadé s ohledem na své
povinnosti vyplyvajici z madarského obc¢anského soudniho faddu ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 17
odst. 1 nafizeni o EPR a na svou povinnost zajistit plnou Gc¢innost unijnich pravidel pro urceni
pfislusnosti povinen urcit soud prislusny projednat souvisejici narok. Aby tak mohl ucinit, musi
prezkoumat vsechny skutkové okolnosti relevantni pro urceni prislusnosti. Jedinym pripadem, kdy tak
nebude schopen ucinit, je situace, kdy urci, Ze madarské soudy postrddaji mezindrodni pfislusnost.

79. Dalsim logickym krokem by v takové situaci tedy bylo urcit soud, ktery by byl prislusny
prezkoumat platnost evropského platebniho rozkazu, pokud by zalovany pozadal o prezkum podle
¢l. 20 odst. 2 narizeni o EPR, a ktery md rovnéz vécnou prislusnost projednavat naroky takového
druhu. Takovy soud by poté byl podle ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Brusel I povinen prohlasit, Ze neni
k projednani naroku prislusny, ledaze se zalovany dostavil k soudu, kromé pripadu, kdy tak ucinil
proto, aby namital jeho nepfisluinost. Zalobce by poté mohl narok uplatnit u jakéhokoli jiného
prislusného soudu. Pokud by se zalovany k soudu dostavil za jinym acelem, soudni prislusnost by byla
urcena podle ¢lanku 24 narizeni Brusel I a fizeni by mohlo pokracovat podle ¢lanku 17 nafizeni o EPR.

26 — Na internetovych strankach projektu Evropského prostoru spravedlnosti
(http://www.europe-eje.eu/sites/default/files/pj/dossiers/ipe_hongrie_english.pdf) je ohledné madarského Fizeni o evropském platebnim
rozkazu uvedeno jednodus$e toto: ,prezkum podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1896/2006 se iidi madarskymi predpisy o pripustnosti
obnovy fizeni (ob¢anskym soudnim fadem).
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80. Mam za to, Ze takové reSeni, které v zdsadé odpovida reseni nacrtnutému v druhé otdzce Kuria,
neni nijak v rozporu s zadnymi relevantnimi pfedpisy. Jisté problémy by patrné mohly vzniknout
v pripadé, Ze by nebylo mozné urcit soud, ktery by byl jednak pfislusny prezkoumat platnost
evropského platebniho rozkazu a jednak vécné prislusny zabyvat se doté¢enym druhem naroku.

81. Druhé feseni navrhované Kduria v jeho prvni otdzce by vyzadovalo prezkum evropského platebniho
rozkazu timto soudem i bez navrhu. Tim by sice bylo dosazeno zaddouciho vysledku zptisobem, ktery by
se prilis nelisil od vySe popsaného feseni, mam vsak za to, ze tolik neodpovidd ustanovenim narizeni
o EPR, nebot ¢lanek 20 uvedeného natizeni neupravuje prezkum bez ndvrhu, nybrz pouze prezkum na
navrh zalovaného.

Zdvérecné pozndmky

82. Castka doté¢end v pivodnim fizeni v projednivané véci je sice mald?, uznavam vsak, ze v pripadé
jinych fizeni o evropském platebnim rozkazu mize byt v sazce podstatné vice. Ve vsech srovnatelnych
situacich je vsak konecné reseni problému jasné: v zdjmu vsech ucastnikd je nutné fizeni o evropském
platebnim rozkazu skoncit, aby bylo mozné pripadné vznést dotéeny narok u prislusného soudu. Pokud
by byl uvedeny problém vznesen u soudu niz§tho stupné, je dost mozné, ze by bylo mozné nalézt
pragmatické feseni bez nutnosti polozit predbézné otazky Soudnimu dvoru.

83. Dotceny problém vsak musi rozhodnut soud, jehoz rozhodnuti nelze podle vnitrostatniho prava
napadnout opravnymi prostiedky a ktery je tedy podle ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU povinen
predlozit zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce. Kuria tuto povinnost loajalné splnila. Ackoli by
(podle mého nézoru) vyhovujici feSeni prinesly obé varianty navrhované Kuria, véci se nakonec musi
zabyvat Soudni dvar.

84. Mam za to, zZe se jednd o ukazkovy priklad véci, v niz by bylo patrné vhodné méné intenzivni feseni
— bez ohledu na to, zda by se jednalo o variantu ,volné ruky“ pro vnitrostitni soudy, kterou casto
doporucoval mujj predchtidce, Sir Francis Jacobs® nebo jiny mechanismus. Vzhledem k nartstajici
vytizenosti Soudniho dvora a tlaku na rychlé odpovédi na otazky vnitrostatnich soudi by mohlo byt
namisté diskusi na toto téma znovu otevrit.

Zaveéry

85. S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky
polozené Kuria takto:

»Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu, je tfeba vykladat v tom smyslu, ze pokud

a)  soud nebo organ clenského statu vydal evropsky platebni rozkaz, ale nelze nalézt zadné diivody
pro uréeni mistni prislusnosti soudid daného statu, pokud jde o uplatnovany narok,

27 — Jistina naroku ¢ini 600 eur. Na zdkladé smlouvy o postoupeni pohleddvky mezi spole¢nosti Flight Refund a cestujici bude mit spole¢nost
Flight Refund v pfipadé uspéchu nirok na 25 % uvedené Céstky (tedy 150 eur), v pfipadé netspéchu neobdrzi nic. Za takovych okolnosti
neni nijak prekvapivé, ze spole¢nost Flight Refund nevynalozila zadné zvlastni usili ¢i vydaje na pomoc Kuria ¢i Soudnimu dvoru pfi feSeni
problému, ktery vznikl ¢aste¢né v disledku prehlédnuti ze strany zdkonoddrce a ¢aste¢né z divodu nepeclivosti samotné spole¢nosti Flight
Refund, jeji advokatky a notarky, kterd vydala dotceny evropsky platebni rozkaz. Kromé toho s ohledem na dotcenou ¢astku a rovnéz své
presvédceni, ze v kazdém pripadé nenese Zadnou odpovédnost, neni ani nijak piekvapivé, Ze stejnou miru laxnosti vykazuje v tomto sméru
i spole¢nost Lufthansa.

28 — Viz naptiklad jeho projev ,Evropské soudy a Spojené krilovstvi — Jakd je budoucnost? Nové role pro anglické soudy”, ktery prednesl na 13.
vyro¢nim zasedani vyboru pro pravni reformu, 18. listopadu 2014
(http://www.barcouncil.org.uk/media-centre/speeches,-letters-and-reports/speeches-of-interest/).
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zalovany podal odpor a podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006 musi fizeni pokracovat pred
prislusnymi soudy daného clenského statu podle pravidel bézného obcanského soudniho fizeni a

je podle uvedenych pravidel vyzadovano, aby byl takovy prisluny soud urcen soudem vyssiho
stupne,

mél by takovy soud vyssiho stupné urcit soud, ktery je prislusny prezkoumat platnost evropského

platebniho rozkazu, pokud by zalovany pozddal o prezkum podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni
¢. 1896/2006, a ktery ma rovnéz vécnou prislusnost projednavat naroky daného druhu.”
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