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Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 26. fijna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Retten i Glostrup — Ddnsko) — trestni fizeni proti Canal Digital Danmark A/[S

(Véc C-611/14) ()
+Rizeni o predb&iné otdzce — Nekalé obchodni praktiky — Smérnice 2005/29/ES — Clinky 6 a 7 —

Reklama na ptedplatné satelitni televize — Cena predplatného, kterd kromé mésicniho poplatku za
predplatné zahrnuje i pololetni poplatek za kartu nezbytnou k dekédovini vysildni — Vyse pololetniho
poplatku, kterd neni zminéna vibec nebo je uvedena méné zietelnym zpiisobem neZ vyse mésicniho
poplatku — Klamavé jedndni — Klamavé opomenuti — Provedeni ustanoveni smérnice pouze do

pripravnych praci vnitrostdtniho provddéciho zdkona, a ne do samotného znéni tohoto zdkona*“
(2017/C 006/09)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predkladajici soud

Retten i Glostrup

Ucastnice pivodniho trestniho fizeni

Canal Digital Danmark A/S

Vyrok
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Cldnek 7 odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikdch viici spotiebiteliim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/
7[ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalyjch obchodnich
praktikdch) musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pfi posuzovdni toho, zda je nutno povazovat obchodni praktiku za klamavé
opomenuti, je tfeba vzit v tvahu souvislosti této praktiky, a to zejména omezeni sdélovactho prostiedku, jimZ se uvedend obchodni
praktika $i¥i, omezeni, kterd klade tento sdélovaci prostiedek na prostor a cas, jakoZ i veskerd opatieni, kterd pfijal obchodnik
k zajisténi piistupu spottebitelii k informacim jinymi prostredky, ackoliv tento poZadavek vyslovné neplyne ze znéni dotcené
vnitrostdtni prdvni tpravy.

Cldnek 6 odst. 1 smérnice 2005/29 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze obchodni praktiku spocivajici v rozdéleni ceny produktu na
nékolik sloZek a zvyraznéni jedné z nich, je nutno povaZovat za klamavou, pokud miiZe u priimérného spotiebitele vyvolat mylny
dojem, Ze je mu navrZena vyhodnd cena, a piivést jej k rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil, coZ musi ovérit
predklddajici soud s prihlédnutim ke viem relevantnim okolnostem véci v pivodnim fizeni. Casovd omezeni, kterd mohou souviset
s nékterymi sdélovacimi prostiedky, jako napfiklad televiznimi reklamami, vSak pfi posuzovdni klamavosti obchodni praktiky
z hlediska cl. 6 odst. 1 této smérnice nelze brdt v tivahu.

Cldnek 7 smérnice 2005/29 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v pifpadé, kdy se obchodnik rozhodl stanovit cenu pedplatného tak,
Ze spottebitel musi hradit mésicni poplatek a zdroveri pololetni poplatek, pficemz vyse mésicniho poplatku je p¥i uvddéni na trh
obzvldst zvyraznéna, zatimeo vyse pololetniho poplatku neni zminéna viibec nebo je uvedena méné zetelnym zpiisobem, je nutno tuto
praktiku povaZovat za klamavé opomenuti, vede-li k rozhodnuti spottebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil, coz musi
posoudit predklddajici soud s pfihlédnutim k omezenim sdélovaciho prostiedku, povaze a rysim produktu, jakoz i ostatnim
opatienim, kterd obchodnik skutecné prijal k tomu, aby zajistil spotiebiteliim pfistup k zdvaznym informacim o produktu.
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4) Cldnek 7 odst. 4 smérnice 2005/29 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze obsahuje taxativni vycet zdvaznych informaci, které musi
obsahovat vyzva ke koupi. Je na vnitrostdtnim soudu, aby posoudil, zda dotycny obchodnik splnil svoji informacni povinnost nejen
s prihlédnutim k povaze a rysiim produktu, ale také ke sdélovacimu prostedku, ktery je pro vyzvu ke koupi pouzit, a k p¥ipadnym
doplijicim informacim podanym uvedenym obchodnikem. Pokud obchodnik ve vyzvé ke koupi uvede vsechny informace vyjmenované
v . 7 odst. 4 této smérnice, neni vylouceno, Ze tato vyzva bude povaZovdna za klamavou obchodni praktiku ve smyslu cl. 6 odst. 1
nebo cl. 7 odst. 2 uvedené smérnice.

() Ut vést. C 73, 2. 3. 2015.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 27. fijna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Supreme Court — Irsko) — James Elliott Construction Limited v. Irish Asphalt Limited

(Véc C-613/14) ()

~Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce — Clinek 267 SFEU — Prislusnost Soudniho dvora — Pojem
,ustanoveni unijniho priva‘ — Smérnice 89/106/EHS — SbliZovdni prdvnich a sprdavnich pfedpisii

clenskych stdtii tykajicich se stavebnich vyrobkii — Norma schvdlend Eyropskym vyborem pro normalizaci

(CEN) na zdkladé povéfeni udéleného Komisi — Zvefejnéni normy v Ufednim véstniku Evropské unie —

Harmonizovand norma EN 13242:2002 — Vnitrostdtni norma provddéjici harmonizovanou normu EN
13242:2002 — Spor tykajici se smlouvy mezi jednotlivci — Metoda konstatovdni (ne)shody vyrobku
s vnitrostdtni normou provddéjici harmonizovanou normu — Datum konstatovdni (ne)shody vyrobku

s uvedenou normou — Smérnice 98/34/ES — Postup pii poskytovini informaci v oblasti norem

a technickych predpisii — Piisobnost“
(2017/C 006/10)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Supreme Court

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyneé: James Elliott Construction Limited

Zalovand: Trish Asphalt Limited

Vyrok

1) Prvni pododstavec cldnku 267 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze Soudni dviir je v rdmci fizeni o predbéZné otdzce prislusny
k vykladu harmonizované normy podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 89/106/EHS ze dne 21. prosince 1988 o sblizovdni pravnich
a sprdvnich predpisii clenskyich stdtii tykajicich se stavebnich vyrobkil, ve znéni smérnice Rady 93/68/EHS ze dne 22. Cervence 1993,
na kterou Komise zvetejnila odkazy v fadé C Uredniho véstniku Evropské unie.

2) Harmonizovand norma EN 13242:2002, nazvand ,Kamenivo pro nestmelené smési a smési stmelené hydraulickymi pojivy pro
inZenyrské stavby a pozemni komunikace”, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nezavazuje vnitrostdtni soud, ktery fesi spor tykajici
se vykonu soukromoprdvni smlouvy, kterd jedné smluvni strané uklddd dodat stavebni vyrobek s prohldSenim shody podle vnitrostdtni
normy provddéjici uvedenou harmonizovanou normu, at uZ jde o zpiisob prokdzdni shody stavebniho vyrobku se specifikacemi
uvedenymi ve smlouve, nebo o okamzik, kdy musi byt shoda takového vyrobku konstatovdna.



