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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

12. brfezna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — DPH — Smeérnice 2006/112/ES — Clanek 132 odstavec 1 pism. g) —
Osvobozeni poskytovani sluzeb tzce souvisejictho se socidlni pé¢i nebo socidlnim zabezpecenim od
dané — Pojem ,subjekty uznavané za subjekty socidlni povahy’ — Pracovni agentura —

v

Poskytnuti kvalifikovanych pecovateld — Vylouceni osvobozeni od dané
Ve véci C-594/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 21. srpna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
21. listopadu 2013, v fizeni
»go fair“ Zeitarbeit OHG
proti
Finanzamt Hamburg-Altona,

SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni K. Jirimée (zpravodajka), predsedkyné sendtu, J. Malenovsky a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. fijna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za ,go fair” Zeitarbeit OHG L. Gausem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,
— za Irsko E. Creedon a G. Hodge, jakoz i M. Heneghanem a N.]J. Traversem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A. Cordewenerem, C. Soulay a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) a ¢l. 134 pism. a)
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(UF. vést. L 347, s. 1, a oprava UF. vést 2007, L 335, s. 60).
Tato zadost byla poddna v ramci opravného prostredku ,Revision, podaném v fizeni, v némz proti
sobé stoji spole¢nost ,go fair® Zeitarbeit OHG (ddle jen ,,go fair’ “) a Finanzamt Hamburg-Altona

(finan¢ni urad) v souvislosti se zdanénim sluzeb poskytnutych Zalobkyni dani z obratu v danovém roce
2010.

Pravni ramec

Smérnice 2006/112
Cléanek 9 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2006/112 stanovi:

»QOsobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémbkoli misté vykondva samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti.”

Clanek 10 této smérnice stanovi:

»,Podminka, aby byla ekonomickd cinnost vykondvana ,samostatné’, jak [je] stanoveno v ¢l. 9 odst. 1,
vylucuje ze systému DPH zaméstnance a dal$i osoby, vaze-li je k zaméstnavateli pracovni smlouva
nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah zameéstnavatele a zaméstnance v oblasti pracovnich

podminek a odmeénovani zaméstnance a odpovédnosti zaméstnavatele.”

Kapitola 2 hlavy IX uvedené smérnice je nadepsana ,Osvobozeni nékterych cinnosti od dané ve
verejném zajmu”. Tato kapitola obsahuje ¢lanky 132 az 134.

Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. g) této smérnice osvobodi ¢lenské stity od dané tato plnéni:

»poskytnuti sluzeb a dodéani zbozi izce souvisejici se socidlni pé¢i nebo socidlnim zabezpecenim, véetné
sluzeb poskytovanych domovy diichodci, verejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které dotycné
Clenské staty uznavaji za subjekty socidlni povahy.”

Cldnek 134 této smérnice stanovi:

»Doddani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i),
1), m) a n),

a) pokud neni nezbytné pro uskute¢néni plnéni osvobozeného od dané;
b) pokud jeho zdkladnim tucelem je ziskdni dodate¢ného prijmu pro dany subjekt uskute¢nénim

plnéni, které je v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi uskutecnovanymi obchodnimi podniky
podléhajicimi [dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH’)].
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Némecké prdvo

Podle § 4 bodu 16 zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, ve znéni zdkona ze dne 19. prosince
2008, BGBL 2008 I, s. 2794, déle jen ,UStG"), jsou od této dané osvobozeny:

»sluzby tzce souvisejici s provozem pecovatelskych zarfizeni pro osoby vyzadujici fyzickou, dusevni
nebo psychickou pomoc, poskytované

[...]

k) zarizenimi, u nichz byly v predchozim kalendafnim roce ndklady na péci zcela nebo z prevazné
¢asti hrazeny nejméné ve 40 % pripadi zdkonnymi subjekty socidlniho zabezpeceni nebo socidlni
pomoci.

Sluzby ve smyslu prvni véty, které poskytuji zafizeni podle bodl b) az k), jsou osvobozeny od dané,
pokud se podle jejich povahy jednd o sluzby, které jsou predmétem uznani, smlouvy ¢i dohody podle
socialniho prava nebo jsou proplaceny.”

Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o docasném pridélovani zaméstnanci (Gesetz zur Regelung der
Arbeitnehmeriiberlassung, BGBL. 1995 1, s. 158, ve znéni zdkona ze dne 23. prosince 2002, BGBI. 2002
I, s. 4607) stanovi:

»omlouva mezi pracovni agenturou a uzivatelem vyzaduje pisemnou formu. V této listiné pracovni
agentura prohldsi, zda je drzitelem povoleni podle § 1. Uzivatel v listiné uvede zvlastni znaky cinnosti,
jez mé byt vykondvana agenturnim zaméstnancem a jaka profesni kvalifikace je k ni potrebnd, jakoz
i zdkladni pracovni podminky vcetné odmeény za praci, které plati v podniku uzivatele pro
srovnatelného zaméstnance [...]*

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost ,go fair” je vefejnou obchodni spolecnosti (offene Handelsgesellschaft — OHG), jejimz
pfedmétem cinnosti je poskytovani zaméstnanci na zdkladé zdkona o docasném pridélovani
zameéstnanct,

Jako pracovni agentura poskytla v pribéhu roku pecovatelsky persondl, ktery zaméstnava, to znamena
osetfovatele a geriatrické pecovatele, k dispozici nemocni¢nim nebo ambulantnim pecovatelskym
zafizenim ve smyslu § 4 bodu 16 UStG. Zaméstnanci spole¢nosti ,go fair® byli z organiza¢niho
hlediska zaclenéni do prislusného pecovatelského zarizeni. Poskytovali pecovatelské sluzby z povéreni
tohoto zarizeni a byli vazani jeho pokyny. Hierarchicky a odborny dohled nad cinnosti agenturnich
zaméstnancu piislusel rovnéz uvedenym pecovatelskym zafizenim.

Rozhodnutim o stanoveni zalohy na dan z obratu za mésic zari 2010 ze dne 18. fijna 2010 Finanzamt
Hamburg-Altona uplatnil na pfijmy pochazejici ze sluzeb poskytovanych spole¢nosti ,go fair zakladni
danovou sazbu. Zalobu spole¢nosti ,go fair namifenou proti tomuto rozhodnuti Finanzgericht
Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku) zamitl.

Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud), k némuz podala spole¢nost ,go fair“ opravny prostredek
»Revision“, konstatuje, Ze tato spolecnost nespliuje podminky stanovené v § 4 bodé 16 pism. k) UStG,
jelikoz neprovozuje zafizeni nabizejici péci urcenou osobdm vyzadujicim fyzickou, dusevni nebo
psychickou pomoc, nybrz poskytuje sluzbu spocivajici v docasném pridélovani agenturnich
zaméstnancu. Jeji prijmy tedy nejsou na zdkladé tohoto ustanoveni osvobozeny od dané.
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Uvedeny soud md nicméné za to, ze spole¢nost ,go fair“ poskytovala sluzby ,uzce souvisejici se socidlni
péci nebo socidlnim zabezpecenim“ ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112, a ze nelze
vyloucit, ze by se mohla tohoto ustanoveni pfimo dovoldvat, a vyuzit tak v ném stanoveného
osvobozeni od dané.

Za téchto okolnosti se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) K vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112:

a) Muze clensky stat vykondvat diskre¢ni pravomoc, kterd je mu prizndna v souvislosti
s uznanim urcitého zarizeni jako subjektu socidlni povahy, takovym zplisobem, Ze sice uznava
osoby, které poskytuji sva plnéni socidlnim pojistovndm a pojistovnam poskytujicim pojisténi
pro pripad odkdzanosti (Sozial und Pflegekassen), avsak nikoli pecovatele se statni zkouskou,
ktefi poskytuji své sluzby primo osobdm odkazanym na péci?

b) Pokud museji byt pecovatelé se statni zkouskou uzndni jako subjekty socidlni povahy: vyplyva
uznani agentury prace, ktera docasné pridéluje pecovatele se statni zkouskou uznanym
pecovatelskym zafizenim (cilové zafizeni), z uznani docasné pridélenych zaméstnanca?

2) K vykladu ¢l. 134 pism. a) smérnice 2006/112:

Je poskytnuti pecovateli se statni zkouskou pro poskytovani pecovatelskych sluzeb cilového
zafizeni (uzivatele) nezbytné jako plnéni udzce souvisejici se socidlni péc¢i a socidlnim
zabezpeCenim, jestlize prijimajici zafizeni nemuze vykondvat Ccinnost bez takovychto
zaméstnanc?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze peCovatelé se statni zkouskou, ktefi poskytuji své sluzby pfimo osobam
odkdzanym na péci, nebo pracovni agentura, ktera poskytuje takové pecovatele k dispozici zarizenim
uznanym za zafizeni socidlni povahy, spadaji pod pojem ,subjekty uzndvané za subjekty socidlni
povahy“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Uvodem je treba pripomenout, Ze vyrazy pouzité k Gpravé osvobozeni v ¢lanku 132 smérnice 2006/112
je tfeba vyklddat striktné vzhledem k tomu, ze predstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je
DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzeb uskutecnéného osobou povinnou k dani za protiplnéni.
Vyklad téchto vyraz vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi od dané
a spliovat pozadavky zdsady danové neutrality, kterda je vlastni spole¢cnému systému DPH. Toto
pravidlo striktniho vykladu tak neznamend, ze by mély byt vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni od
dané uvedenych v tomto ¢lanku 132 vykladany zpisobem, ktery by vyloucil Gcinky téchto osvobozeni
(viz rozsudky Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, bod 16; Komise v. Nizozemsko,
C-79/09, EU:C:2010:171, bod 49; Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, bod 22, jakoz i Klinikum
Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, body 26 a 27).

Ze znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112 vyplyv4, Ze osvobozeni stanovené timto

ustanovenim se pouzije na poskytovani sluzeb a dodani zbozZi, kterd zaprvé tzce souviseji se socidlni
péci nebo socidlnim zabezpecenim a zadruhé jsou poskytovana vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi
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subjekty, které dotycné clenské staty uzndvaji za subjekty socidlni povahy (viz rozsudky Kingscrest
Associates a Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, bod 34, jakoz
i Zimmermann,C-174/11, EU:C:2012:716, bod 21).

Co se tyce konkrétné posledné uvedeného ustanoveni, které je predmétem prvni predbézné otazky, je
v zdsadé véci vnitrostitniho prava kazdého clenského statu, aby stanovilo pravidla, podle kterych
mohou byt subjekty, které o to pozidaji, uznany. Clenské staty disponuji v tomto ohledu diskre¢ni
pravomoci (viz rozsudek Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, bod 26).

Z ustalené judikatury nicméné vyplyvd, Ze za uUcelem urceni subjektti, jejichz ,socidlni povaha“ ve
smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112 musi byt pro tcely tohoto ustanoveni uzndna, musi
vnitrostatni organy v souladu s unijnim pravem a pod kontrolou vnitrostatnich soudt vzit v tvahu
nékolik faktord. Mezi tyto faktory mtize patfit existence zvlastnich ustanoveni, at vnitrostatnich nebo
regiondlnich, pravnich nebo spravnich, danovych nebo ustanoveni socidlniho zabezpeceni, povaha
obecného zajmu na cinnostech doty¢né osoby povinné k dani, skutec¢nost, ze jiné osoby povinné
k dani uskutecnujici stejné Cinnosti jsou jiz takto uzndny, jakoz i skutecnost, ze naklady dotcenych
sluzeb jsou pripadné prevdzné hrazeny zdravotnimi pojistovnami nebo jinymi orgdny socidlniho
zabezpeceni (v tomto smyslu viz rozsudky Kigler, C-141/00, EU:C:2002:473, body 57 a 58; Kingscrest
Associates a  Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, bod 53, jakoz i Zimmermann,
C-174/11, EU:C:2012:716, bod 31).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze némecky zdkonodarce neuznal takové pracovni agentury, jako
je spole¢nost ,go fair®, poskytujici zaméstnance k dispozici pecovatelskym zafizenim za subjekty
socidlni povahy ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112.

V tomto kontextu chce uvedeny soud zaprvé védét, zda se uznani subjekta za subjekty socidlni povahy
¢lenskym statem, které je podle ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112 nezbytné k osvobozeni od
dané podle tohoto ustanoveni, vztahuje rovnéz na pecovatele se statni zkouskou, ktefi poskytuji své
sluzby pfimo osobdm odkazanym na péci, aniz jsou ndklady hrazeny organy socidlniho zabezpeceni,
a zda je tedy omezeni ve vnitrostitnim pravu slucitelné s unijnim pravem.

V tomto ohledu stac¢i pripomenout, Ze v souladu s ¢linkem 9 této smérnice se ,osobou povinnou
k dani“ rozumi jakdkoliv osoba, kterd vykondva samostatné ekonomickou cinnost. Podle ¢lanku 10
uvedené smérnice tedy tato podminka vylucuje ze zdanéni zaméstnance a dalsi osoby, vaze-li je
k zaméstnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah zaméstnavatele
a zameéstnance v oblasti pracovnich podminek a odménovani zameéstnance a odpovédnosti
zaméstnavatele.

Osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112 tedy nelze uplatnit piimo na
zaméstnance takové pracovni agentury, jako je ,go fair”.

Kazdopadné, jak spravné uvedla Evropskd komise, jedinymi plnénimi relevantnimi za okolnosti véci
v pavodnim fizeni nejsou sluzby, které zaméstnanci spolec¢nosti ,go fair“ poskytuji v ramci vztahu
podrizenosti k pecovatelskym zafizenim osobam, které vyzaduji pomoc nebo péci, nybrz sluzby
nabizené touto pracovni agenturou, to znamend poskytovani téchto zaméstnanc.

Prestoze posledné uvedend spolecnost neni podle némeckych pravnich predpistt uznina za subjekt
socidlni povahy, chce predkladajici soud zadruhé védét, zda se takova spole¢nost mtize, z diivodu své
¢innosti zajistovani kvalifikovanych pecovatelt, dovolavat ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112
s cilem dovodit z néj pravo byt uznana za ,subjekt socidlni povahy*.

ECLLEU:C:2015:164 5
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Co se tyce pojmu ,subjekt” uvedeného v tomto ustanoveni, z judikatury vyplyva, Ze je dostate¢né Siroky
na to, aby do néj byly zahrnuty soukromé subjekty, jejichz cilem je dosahovani zisku (viz rozsudek
Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, bod 35, jakoz i citovana judikatura).
Verejnou obchodni spole¢nost, jako je ,go fair, tudiz lze povazovat za ,subjekt” ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Naproti tomu v pripadé vyrazu ,socidlni povahy“ je nutné konstatovat, ze zajistovani zaméstnanct jako
takové nepredstavuje poskytovani sluzeb obecného zdjmu uskute¢nované v socidlni oblasti. V tomto
ohledu je irelevantni, zda jsou dotCeni zaméstnanci pecovateli ¢i zda jsou pridéleni k uznanym
pecovatelskym zafizenim.

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze ani pecovatelé se statni zkouskou, kteri poskytuji své sluzby pfimo osobam
odkdzanym na péci, ani pracovni agentura, kterd poskytuje takové pecovatele k dispozici zafizenim
uznanym za zafizeni socidlni povahy, nespadaji pod pojem ,subjekty uzndvané za subjekty socidlni
povahy“ uvedeny v tomto ustanoveni.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otizku neni namisté na druhou otazku odpovidat.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 132 odst. 1 pism. g) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladin v tom smyslu, Ze ani pecovatelé se statni
zkouskou, kteri poskytuji své sluzby primo osobam odkazanym na péci, ani pracovni agentura,
ktera poskytuje takové pecovatele k dispozici zarizenim uznanym za zarizeni socialni povahy,
nespadaji pod pojem ,subjekty uznavané za subjekty sociilni povahy“ uvedeny v tomto
ustanoveni.

Podpisy.
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