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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

28. ledna 2015*

»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Soudni prislusnost v obc¢anskych
a obchodnich vécech — Spotrebitelské smlouvy — Spotrebitel, ktery ma bydlisté v nékterém clenském
staté a ktery koupil cenné papiry emitované bankou se sidlem v jiném clenském staté od prostiednika
se sidlem ve tretim Clenském staté — Prislusnost k rozhodovani o zalobach namifenych proti bance,
ktera uvedené cenné papiry emitovala“
Ve véci C-375/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Handelsgericht Wien (Rakousko) ze dne 20. ¢ervna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
3. cervence 2013, v rizeni
Harald Kolassa
proti
Barclays Bank plc,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, K. Jirimde, J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj)
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. kvétna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za H. Kolassu P. Millerem, Rechtsanwalt,

— za Barclays Bank plc H. Bieleszem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za nizozemskou vlddu M. Bulterman, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi B. Eggers a A.-M. Rouchaud-Joét, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. zari 2014,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) a bodu 3 a ¢l. 15 odst. 1
narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést.2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42,
a opravy v UF. vést. 2006, L 242, s. 6, a v Ut. vést. 2008, L 269, s. 14).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi H. Kolassou, bytem ve Vidni (Rakousko), a Barclays
Bank plc (dédle jen ,Barclays Bank®), se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), ohledné ndvrhu na
ndhradu skody z titulu smluvni, pfedsmluvni a deliktni odpovédnosti této banky za znehodnoceni
finan¢ni investice, kterou doty¢ny uskutecnil prostfednictvim finan¢niho nastroje emitovaného
uvedenou bankou.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 2 a 11 az 15 odtvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 zni:

»(2) Ur¢ité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni pfislu$nosti a pro uznévani rozhodnuti
ztézuji radné fungovani vnitfntho trhu. Je tfeba prijmout predpisy, které umozni sjednotit
pravidla pro urceni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v mezinarodnim ohledu
a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi
staty, pro které je toto narizeni zavazné.

[]

(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelna a zaloZend na zdsadé, podle které je
prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zakladé vzdy
urcitelnd [prislusnost na tomto zdkladé musi byt ddna vzdy], kromé nékolika presné urcenych
pripad®, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odlisSného urcujiciho
hlediska [hrani¢niho urcovatele]. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno
tak, aby spolecna pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sporim o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.

(13) Pokud se tyce pojisténi, spotrebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chrianéna
pravidly pro urceni prislusnosti, ktera jsou jejim z4jmtm priznivéjsi nez obecna pravidla.

(14) Pokud jde o volbu prislusného soudu, musi byt respektoviana smluvni volnost stran, s vyjimkou
smluv tykajicich se pojisténi, spotfebitelskych a pracovnich smluv, u kterych je moznost volby
prislusnych soudi omezena, aniz by tim byla dotCena vylucnd kritéria pro urceni prislusnosti
stanovend timto narizenim.
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(15) V zijmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou clenskych stitech nebyla vyddna vzajemné si odporujici rozhodnuti.

[..]¢

Clanky 2 az 31 uvedeného naiizeni, které jsou obsazeny v jeho kapitole II, upravuji pravidla pro uréeni
prislusnosti.

J7a]

V oddile 1 této kapitoly II, nadepsaném ,,Obecnd ustanoveni®, je obsazen clanek 2, jehoz odstavec 1 zni:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 5 body 1 a 3 téhoz nafizeni stanovi:

»Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském staté
zalovana:

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro Gcely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na uzemi ¢lenského stitu, kam podle smlouvy zbozi bylo
nebo mélo byt dodéno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytnuty;

c) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a);
[..]

3) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udalosti®.

V oddile 4 téze kapitoly II, nadepsaném ,Prislusnost ve vécech spotiebitelskych smluv®, je obsazen
mimo jiné ¢lanek 15 naftizeni ¢. 44/2001, ktery v odstavci 1 stanovi:

»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem pro tucel, ktery se netyka jeho profesionalni
nebo podnikatelské cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny clanek 4
a ¢l. 5 bod 5:

a) jedné-li se o koupi movitych véci na splatky;

b) jedna-li se o plijcku ndvratnou ve splatkich nebo o jiny Gvérovy obchod urceny k financovani
koupé takovych movitych véci nebo

¢) ve vSech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesionalni
nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz tzemi ma spotrebitel bydlisté, nebo pokud
se jakymkoli zplisobem takova c¢innost na tento clensky stit nebo na nékolik c¢lenskych stath

7«

véetné tohoto Clenského statu zaméruje, a smlouva spadd do rozsahu téchto cinnosti.
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Clanek 16 nafizeni ¢. 44/2001, zarazeny v témz oddilu 4 jeho kapitoly II, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Spotfebitel mize podat zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u soudu ¢lenského stitu, na jehoz
uzemi ma tento smluvni partner bydlisté, nebo u soudu mista, kde ma bydlisté spotrebitel.

2. Smluvni partner mtize podat zalobu proti spotrebiteli pouze u soudit ¢lenského statu, na jehoz

G

uzemi ma spotrebitel bydliste.

Kapitola II uvedeného narizeni obsahuje také oddil 8, nadepsany ,Prezkoumadni prislusnosti
a pripustnosti“, ve kterém jsou zarazeny c¢lanky 25 a 26, které zni:

,Cldnek 25

Soud ¢lenského statu bez navrhu prohldsi, ze neni prislusny, je-li u néj zahdjeno rizeni ve véci, v niz ma
na zdkladé ¢lanku 22 vylu¢nou prislusnost soud jiného ¢lenského statu.

Cldnek 26

1. Pokud se zalovany, ktery ma bydlisté na Gzemi jednoho clenského stitu a je zalovan pred soudem
jiného clenského stitu, k tomuto soudu nedostavi, prohldsi soud bez ndvrhu, Zze neni prislusny,
nevyplyva-li jeho prislusnost z tohoto narizeni.

2. Soud fizeni prerusi do té doby, nez bude prokazano, ze zalovany mohl obdrzet navrh na zahdjeni
fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostate¢ném predstihu, ktery mu umoznuje pfipravu na
jednani pred soudem, nebo ze k tomu byly uc¢inény veskeré nezbytné kroky.

[...]"

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 11 zdkona o kapitdlovém trhu (Kapitalmarktgesetz), ve znéni rozhodném z hlediska sporu
v pavodnim fizeni, znélo takto:

»1. Za skodu vzniklou investorovi, jenz spoléhal na udaje uvedené v prospektu nebo jiné udaje
nezbytné podle tohoto spolkového zikona (§ 6), které jsou zasadni pro hodnoceni cennych papirt nebo
investic, odpovida:

1) emitent, jsou-li pfedané tdaje nepravdivé nebo netplné v dasledku jeho vlastniho zavinéni nebo
v disledku zavinéni jeho pracovnikd nebo jinych osob, jejichz sluzeb bylo k vypracovani prospektu
vyuzito;

2) kontrolor prospektu, byla-li kontrola provedena vadné nebo netplné v dtsledku jeho vlastniho
zavinéni nebo v dlsledku zavinéni jeho pracovnikii nebo jinych osob, jejichz sluzeb bylo
k provedeni kontroly prospektu vyuzito;

3) ten, kdo vlastnim jménem nebo jménem jiného prijal investoriv projev vile k uzavieni smlouvy,
a zprostiedkovatel smlouvy, jestlize tyto osoby provozuji obchodovani s cennymi papiry ci
investicemi nebo jejich zprostfedkovani jako profesiondlni ¢i podnikatelskou ¢innost a jestlize ony
samy nebo jejich pracovnici védéli, nebo v diisledku hrubé nedbalosti nevédéli o nepravdivosti ¢i
netplnosti idaji ve smyslu bodu 1 nebo o vadnosti ¢i netplnosti kontroly [...]
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2. V pripadé cennych papiri nebo investic zahrani¢nich emitenti odpovida podle odst. 1 bodu 1 i ten,
kdo ucinil v tuzemsku nabidku, k niZ musi byt povinné vyhotoven prospekt.

3. Je-li odpovédnych osob vice, odpovidaji tyto osoby spolecné a nerozdilné. Skutecnost, ze jsou
k nahradé téze skody povinné i dalsi osoby, nema za ndsledek zmenseni rozsahu odpovédnosti kazdé
z nich.

4. Odpovédnost nelze predem vyloucit ani omezit v neprospéch investora.

[...]

8. Néroky na ndhradu skody vyplyvajici z poruseni jinych zakonnych predpisti nebo z poruseni smluv
tim zistavaji nedotceny.”

Ustanoveni § 26 zdkona o investi¢cnich fondech (Investmentfondsgesetz), ve znéni rozhodném
z hlediska skutkového stavu v piivodnim rizeni, znélo:

»1. Nabyvateli podilu na zahrani¢nim podilovém fondu se pred uzavienim smlouvy poskytnou zdarma
statut fondu nebo stanovy investi¢ni spolecnosti, prospekt zahrani¢ni investi¢ni spolecnosti a kopie
zadosti o uzavieni smlouvy. Formuldr Zadosti musi obsahovat tdaj o vysi emisniho dzia a o ro¢ni
uplaté, ktera nélezi investi¢ni spolec¢nosti.

2. Prospekt musi obsahovat vsechny udaje, které maji v okamziku poddni zadosti podstatny vyznam
pro vyhodnoceni podild na zahrani¢nich podilovych fondech. [...] Prospekt dale musi obsahovat
zejména udaje:

1) o jméné nebo firmé, pravni formé, sidle a vlastnim kapitdlu (zdkladni nebo kmenovy kapital
snizeny o nesplacené vklady a zvySeny o rezervni fond) zahranicni investi¢ni spole¢nosti, podniku,
ktery rozhoduje o investovani vlozenych penéz (spravcovskd spolecnost), podniku povéfeného
prodejem podilti na podilovém fondu (prodejni spolec¢nost), a depozitni banky;

2) o firmé, sidle a adrese zastupce a platebnich subjekt(;

3) o tom, jakd aktiva mohou byt nabyvdna za majetek, podle jakych zdsad budou vybirdna, zda budou
nabyvany pouze cenné papiry kétované na burze a popripadé na jakych burzich, jak budou
pouzity vynosy majetku a zda a popripadé v jakém rozsahu bude c¢ast majetku drzena formou
bankovnich vkladd;

4) o predpokladech a podminkich, za kterych mohou vlastnici podild pozadovat vyplaceni cdsti
majetku pripadajici na podil a o subjektech, které jsou pro to prislusné.

[...] Zastupce jako kontrolor prospektu musi zkontrolovat spravnost a tGplnost prospektu a jeho
zmén. Pro vypracovani, zménu a kontrolu prospektu a pro odpovédnost za obsah prospektu plati
jak pro emitenta, tak i pro kontrolora prospektu obdobné ustanoveni [zdkona o kapitilovém
trhu]. [...]¢

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

H. Kolassa investoval jako spotiebitel prostfednictvim rakouské banky direktanlage.at AG (déle jen
»direktanlage.at”) ¢astku 68 180,36 eura do certifikiti X1 Global EUR Index (dile jen ,certifikaty®).
Tyto certifikaty emitovala Barclays Bank, zapsand v obchodnim rejstiiku ve Spojeném krélovstvi, ktera
rovnéz vlastni pobocku ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko).
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Pii emisi uvedenych certifikiti uvefejnila Barclays Bank zdkladni prospekt, ktery nesl datum 22. zari
2005. Tyto certifikaty se ridi vSeobecnymi obchodnimi podminkami, které byly verejnosti zpfistupnény
dne 20. prosince 2005. Na zadost Barclays Bank byl tento prospekt uvefejnén i v Rakousku. Verejna
nabidka k upisovani probéhla v dobé od 20. prosince 2005 do 24. tnora 2006 a k emisi certifikata
doslo dne 31. brezna 2006. Jejich splatnost nastane v roce 2016. Emisni podminky dluhopisu mimoto
upravuji moznost smlouvu o upisu dluhopistt vypovédét.

Uvedené certifikaty maji formu dluhopisit na dorucitele. Castka ke splaceni, a tim i hodnota téchto
dluhopist se fidi indexem, ktery je tvoren portfoliem nékolika cilovych fondd, takze je tato hodnota
pfimo navdzdna na toto portfolio. Portfolio mélo byt vytvoreno a spravovano spole¢nosti X1 Fund
Allocation GmbH, kterou Barclays Bank povérila investovanim prostiedkd z emise certifikatt. U vétsi
casti z téchto prostredkt byly investice ztratové. V soucasné dobé se hodnota téchto certifikita
odhaduje na nulu eur, coz véak H. Kolassa zpochybnuje.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tyto certifikaty byly prodany instituciondlnim investortim, kteri
je dale prodali mimo jiné spotrebiteliim. Certifikaty, které si H. Kolassa pral upsat, objednala v daném
pripadé banka direktanlage.at u své némecké materské spolecnosti, tj. u DAB Bank AG se sidlem
v Mnichové (Némecko), kterd je poridila od Barclays Bank. Tyto objednavky byly vzdy ucinény
vlastnim jménem té Lkteré spolecnosti a byly odpovidajicim zpGsobem provedeny. Banka
direktanlage.at provedla prikaz H. Kolassy podle svych vseobecnych obchodnich podminek ,na tcet
cennych papird“, coz znamend, ze si banka direktanlage.at ponechala veskeré certifikaty svych
zdkazniki v Mnichové vlastnim jménem na tucet prislusného zdkaznika jako majetek urceny na kryti.
H. Kolassa mél pouze narok na dodani certifikatt ve vysi odpovidajici podilu na majetku urceném na
kryti s tim, Ze k prevodu certifikata jako takovych na jeho jméno nemohlo dojit.

H. Kolassa podal jakozto poskozeny investor zalobu k Handelsgericht Wien, jiz se domdhal ndhrady
skody ve vysi 73705,07 eura z titulu smluvni, pfedsmluvni a deliktni odpovédnosti Barclays Bank.
H. Kolassa tvrdil, Ze kdyby tato banka postupovala v souladu s pravem, svou investici by neuskutecnil,
ale vlozil by sviij kapitdl do portfolia diversifikovaného fondu s neutrdlnim trznim zamérenim, diky
¢emuz by v okamziku splatnosti ziskal Zalovanou ¢astku, tj. investovanou ¢astku spolu s aroky.

H. Kolassa tvrdi, ze uvedeny soud je prislusny na zakladé ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 ci
podpirné na zakladé ¢l. 5 bodu 1 pism. a) a bodu 3 téhoz nafizeni.

Barclays Bank pred predkladajicim soudem zpochybnuje jak meritorni zalobni divody H. Kolassy, tak
i prislusnost soudu, jemuz byl spor predlozen.

Za téchto podminek se Handelsgericht Wien rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Pokud jde o ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, ma byt formulace ,ve vécech tykajicich se
smlouvy uzaviené spotfebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho profesiondlni nebo
podnikatelské ¢innosti‘, uvedend v [tomto ustanoveni], vykladdna v tom smyslu, Ze:

i)  zalobce, ktery na sekundirnim trhu koupil jakozto spotrebitel dluhopis na dorucitele
a nyni vici jeho emitentovi uplatiiuje naroky zakladajici se na emisnich podminkach
dluhopisu, na poruseni informacnich a kontrolnich povinnosti a na odpovédnosti
emitenta vyplyvajici z prospektu, se miize odvoldavat na toto kritérium prislusnosti,
pokud zalobce koupi tohoto cenného papiru od treti osoby vstoupil do smluvniho
vztahu mezi emitentem a pivodnim upisovatelem dluhopisu;
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ii) v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pism. a) bod i) se mize zalobce dovolavat
prislusnosti podle ¢lanku 15 nafizeni ¢. 44/2001 i tehdy, pokud treti osoba, od které
spottebitel koupil dluhopis na dorucitele, tento dluhopis predtim koupila pro ucel, ktery
lze povazovat tucel souvisejici s jeji profesionalni nebo podnikatelskou ¢innosti, a zalobce
tedy vstupuje do pravniho vztahu z dluhopisu po subjektu, ktery neni spotrebitelem;

iii) v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pism. a) body i) a ii) se muaze zalujici
spotfebitel dovoldvat prislusnosti podle ¢lanku 15 nafizeni ¢. 44/2001 i tehdy, pokud
sam neni vlastnikem dluhopisu, avsak treti osoba, kterou zalobce povéril nakupem
cennych papir a kterd sama neni spotiebitelem, tyto papiry v souladu s dohodou drzi
vlastnim jménem na Gcet zalobce a poskytla mu jen zavazkové pravni narok na dodani?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pism. a) bod i) zaklada ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001 soudu, jemuz byla véc predlozena z dévodu smluvnich naroka vyplyvajicich
z koupé dluhopisi, i akcesorickou prislusnost pro deliktni naroky vyplyvajici z téze koupé
dluhopisa?

Pokud jde o ¢l. 5 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001, ma byt formulace ,pokud predmét sporu
tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy’ uvedend v [tomto ustanoveni], vykldddna v tom
smyslu, Ze:

i)  zalobce, ktery na sekundarnim trhu koupil dluhopis na dorudlitele a nyni vici jeho
emitentovi uplatiuje naroky zaklddajici se na emisnich podminkdch dluhopisu, na
poruseni informacnich a kontrolnich povinnosti a na odpovédnosti emitenta vyplyvajici
z prospektu, se muize odvoldvat na toto kritérium pfislusnosti, pokud zalobce koupi
tohoto cenného papiru od treti osoby vstoupil do smluvniho vztahu mezi emitentem
a pavodnim upisovatelem dluhopisu;

ii) v pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku pism. a) bod i) se mtze Zalobce dovolavat
prislusnosti podle ¢l. 5 bodu 1 pism. a) i tehdy, pokud sdm neni vlastnikem dluhopisu,
avsak tfeti osoba, kterou zalobce povéril ndkupem cennych papird, tyto papiry v souladu
s dohodou drzi vlastnim jménem na tucet zalobce a poskytla mu jen zavazkové pravni
narok na dodani?

V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku pism. a) bod i) zakldada ¢l. 5 bod 1 pism. a)
nafizeni ¢. 44/2001 soudu, jemuz byla véc predlozena z divodu smluvnich naroka
vyplyvajicich z koupé dluhopisti, i akcesorickou pfislusnost pro deliktni naroky vyplyvajici
z téze koupé dluhopisa?

Pokud jde o ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001, jsou naroky z odpovédnosti emitenta vyplyvajici
z prospektu a ndaroky z poruseni ochrannych a informacnich povinnosti podle pravnich
predpisit v oblasti kapitalovych trhti v souvislosti s emisi dluhopisu na dorucitele naroky
z deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu [tohoto ustanoveni]?

i) 'V pripadé kladné odpovédi na treti otazku pism. a) plati totéz i tehdy, kdyz osoba, ktera
sama neni vlastnikem dluhopisu, nybrz ma pouze zavazkové pravni narok na vydani vici
vlastnikovi, ktery cenné papiry drzi na jeji icet, uplatni tyto naroky vici emitentovi?

Ma byt formulace ,misto, kde doslo nebo muize dojit ke skodné udalosti’ uvedena v ¢l. 5
bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 vyklddana v tom smyslu, ze pfi koupi cenného papiru na zakladé
umyslné chybné informace,

i) ma byt za misto $kodné uddlosti povazovano bydlisté poskozeného jako centrum jeho
majetkového zajmu?
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ii) 'V pripadé kladné odpovédi na tieti otdzku pism. b) bod i) plati totéz i tehdy, kdyz prikaz
ke koupi a prevod odpovidajicich hodnot je az do vypordadani obchodu odvolatelny
a vyporadani probéhlo v jiném clenském stité az po urcité dobé po odepsani z Gctu
poskozeného?

4) Je soud v ramci prezkumu pfislu$nosti podle ¢lankt 25 a 26 nafizeni ¢. 44/2001 povinen provadét
podrobné dokazovani v souvislosti se spornymi skute¢nostmi, které jsou relevantni jak pro otazku
prislusnosti, tak pro existenci uplatnéného naroku (,dvojndsob relevantni skutec¢nosti), nebo je pri
rozhodovani o otdzce prislusnosti povinen vychdazet ze spravnosti tvrzeni zalobce?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001
vykladan v tom smyslu, ze se Zalobce, ktery jakozto spotiebitel koupil dluhopis na dorucitele od treti
osoby jednajici v rdmci jeji profesiondlni ¢i podnikatelské c¢innosti, muaze dovoldvat prislusnosti
upravené timto ustanovenim pro ucely zaloby podané proti emitentovi tohoto dluhopisu, zakladajici se
na emisnich podminkiach dluhopisu, na poruseni informac¢nich a kontrolnich povinnosti a na
odpovédnosti emitenta vyplyvajici z prospektu.

Na tivod je tieba pfipomenout, Ze naiizeni ¢. 44/2001 nahradilo Umluvu ze dne 27. zaif 1968 o soudni
piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve
znéni nasledujicich imluv o pristoupeni novych clenskych statd k této umluvé, a proto vyklad
ustanoveni této imluvy podany Soudnim dvorem plati rovnéz pro ustanoveni uvedeného narizeni,
pokud lze wustanoveni téchto nastroji kvalifikovat jako rovnocenna (rozsudek Maletic,
C-478/12, EU:C:2013:735, bod 27 a citovana judikatura).

Diéle je tfeba uvést, Zze pojmy pouzité v nafizeni ¢. 44/2001, a zejména pojmy uvedené v ¢l. 15
odst. 1 tohoto narizeni, musi byt vykladany autonomné, a to predevsim s prihlédnutim k systematice
a cilim uvedeného narizeni za ucelem zajisténi jednotného uplatnovani tohoto narizeni ve vsech
¢lenskych stitech (viz rozsudek Ceskd sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, bod 25 a citovani
judikatura).

Clanek 15 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 se pouzije za predpokladu, Ze jsou splnény tfi podminky: zaprvé
ma nékterd ze smluvnich stran postaveni spotfebitele, ktery jednd v ramci, o némz lze mit za to, ze
nespadd do jeho profesiondlni nebo podnikatelské c¢innosti, zadruhé smlouva mezi takovymto
spotrebitelem a profesiondlem ¢i podnikatelem byla skute¢né uzaviena a zatfeti spadd takovato
smlouva do nékteré z kategorii uvedenych v odst. 1 pism. a) az c¢) uvedeného clanku 15. Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné, takze neni-li néktera z onéch tfi podminek splnéna, nemuze
byt prislusnost uréena podle pravidel platnych ve vécech spotiebitelskych smluv (rozsudek Ceska
sporitelna, EU:C:2013:165, bod 30).

Ze spisu, ktery mad Soudni dvir k dispozici, v tomto ohledu vyplyva, ze prvni a tfeti podminka jsou
v daném pripadé splnény, jak to ostatné uvedl generalni advokat v bodé 28 svého stanoviska.

Staci tedy posoudit, zda je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, splnéna

druhd podminka, tj. podminka tykajici se wuzavieni smlouvy s dotéenym profesiondlem ¢i
podnikatelem.
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Ze strucného popisu skutkového stavu podaného predkladajicim soudem v tomto ohledu vyplyva, ze
mezi Barclays Bank a H. Kolassou neexistuje zadna smlouva, nebot H. Kolassa neni vlastnikem
dluhopistt zminénych v bodé 14 tohoto rozsudku, které drzi banka direktanlage.at vlastnim jménem
jako majetek urceny na kryti — to ale prislusi ovérit uvedenému soudu. Podle predkladajictho soudu
mél naproti tomu H. Kolassa narok na dodani certifikatd ve vysi odpovidajici podilu na majetku
urceném na kryti s tim, ze k prevodu certifikata jako takovych na jeho jméno nemohlo dojit.

Cil spocivajici v ochrané spottebitele si podle H. Kolassy za takovychto okolnosti zad4, aby byl pouzit
ekonomicky piistup a aby se vychdzelo z toho, Ze k uzavieni smlouvy ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001 mezi nim a Barclays Bank skutecné doslo, nebot banka direktanlage.at podle néj vystupovala
jako prostrednik.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 15 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 pfedstavuje odchylku jak
z obecného pravidla prislusnosti stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 tohoto narizeni, které stanovi prislusnost
soudim clenského statu, na jehoz Gzemi ma zalovany bydlisté, tak z pravidla o zvlastni prislusnosti
pro smlouvy vyjadfeného v ¢l. 5 bodé 1 téhoz naftizeni, podle kterého je prislusnym soudem soud
mista, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén. Tento ¢l. 15 odst. 1 proto musi byt
nutné vykldddn restriktivné (viz rozsudek Ceskd spofitelna, EU:C:2013:165, bod 26 a citovand
judikatura).

Podminka, podle které musi mezi spotfebitelem a dotcenym profesiondlem ¢i podnikatelem existovat
uzaviend smlouva, kromé toho umoznuje zarucit, ze urceni prislusnosti bude predvidatelné, coz je
jednim z cili narizeni ¢. 44/2001, jak to vyplyva z bodu 11 jeho odivodnéni.

Proto je treba vychazet z toho, Ze pozadavek na uzavieni smlouvy se samotnym dotéenym
profesiondlem ¢i podnikatelem nelze vyklddat v tom smyslu, Ze by takovy pozadavek byl splnén
i tehdy, kdy se jedna o rfetézec smluv, kterym se néktera prava a nékteré povinnosti dotceného
profesiondla ¢i podnikatele prevadéji na spotrebitele.

Tato uvaha je podeprena znénim c¢lanku 15 natizeni ¢. 44/2001 ve spojeni s jeho ¢lankem 16.

Pravidla pro urceni prislu$nosti stanovena v oblasti spotiebitelskych smluv v ¢l. 16 odst. 1 uvedeného
narizeni se totiz v souladu se znénim tohoto ¢lanku vztahuji pouze na zalobu podanou spotrebitelem
proti smluvnimu partnerovi, coz nutné predpokldadd uzavieni smlouvy mezi spotiebitelem a dotéenym
profesiondlem ¢i podnikatelem.

Soudni dvir jiz zajisté poukdzal na to, Zze pojem ,smluvni partner” podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze zahrnuje i smluvniho partnera hospodarského
subjektu, s nimz spotiebitel uzavrel tuto smlouvu (rozsudek Maletic, EU:C:2013:735, bod 32). Tento
vyklad vSak vychazi ze zvlastnich okolnosti, kdy byl spotrebitel od pocatku neoddélitelné smluvné
vazan ke dvéma smluvnim partnerim. Kromé toho vylouceni smluvniho partnera usazeného
v clenském staté spotiebitele z plisobnosti uvedeného c¢lanku 16 by mélo za nasledek, ze by soud,
k némuz byla poddna zaloba znéjici na uloZeni solidirni povinnosti obéma smluvnim partnerim
spotrebitele, byl pfislusny pouze ve vztahu k hospodaiskému subjektu usazenému v jiném clenském

state.

Takovy vyklad nemtze platit za okolnosti véci v pavodnim rizeni, kdy uzavieni smlouvy s dotéenym
profesiondlem ¢i podnikatelem zcela chybi.

Z predchozich tvah vyplyvd, ze ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, se Zalobce, ktery jakozto spottebitel
koupil dluhopis na dorucitele od treti osoby jednajici v ramci jeji profesiondlni ¢i podnikatelské
¢innosti, pricemz mezi uvedenym spotfebitelem a emitentem tohoto dluhopisu nebyla uzaviena
smlouva — coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu —, nemutze dovolavat prislusnosti upravené timto
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ustanovenim pro ucely zaloby podané proti uvedenému emitentovi, zakldadajici se na emisnich
podminkich dluhopisu, na poruseni informacnich a kontrolnich povinnosti a na odpovédnosti
emitenta vyplyvajici z prospektu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001
vykldddan v tom smyslu, Ze se pro tucely zaloby podané proti emitentovi dluhopisu na dorucitele,
zakladajici se na emisnich podminkach dluhopisu, na poruseni informacnich a kontrolnich povinnosti
a na odpovédnosti emitenta vyplyvajici z prospektu, mtize zalobce, ktery tento dluhopis koupil od treti
osoby, dovolavat prislusnosti upravené timto ustanovenim.

K zodpovézeni této otazky je tfeba rovnou pfipomenout, Ze pojem ,smlouva nebo néroky ze smlouvy*
ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 nemiize byt chdpan jako odkaz na kvalifikaci pravniho
vztahu projedndavaného pred vnitrostatnim soudem prislusnym vnitrostatnim pravem. Tento pojem
musi byt naopak vykladan autonomné s prihlédnutim k systematice a cilim tohoto nafizeni za ti¢elem
zajisténi jeho jednotného uplatnovani ve vSech ¢lenskych statech (rozsudky Handte,
C-26/91, EU:C:1992:268, bod 10, a Ceska spoiitelna, EU:C:2013:165, bod 45).

Na rozdil od pozadavku stanoveného v ¢l. 15 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 neni uzavieni smlouvy
podminkou pro pouziti ¢l. 5 bodu 1 téhoz nafizeni, takze vylouceni pfislu$nosti na zakladé prvné
uvedeného ustanoveni nemd nutné vliv na pouzitelnost posledné uvedeného ustanoveni.

I kdyz ale ¢l. 5 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 uzavieni smlouvy nevyzaduje, je presto identifikace
zdvazku pro pouziti tohoto ustanoveni nezbytnd, nebot prislusnost podle tohoto ustanoveni se urcuje
podle mista, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén. Pouziti pravidla o zvlastni
prislusnosti stanoveného ve vécech tykajicich se smlouvy nebo narokt ze smlouvy v uvedeném
ustanoveni tak predpoklddd urceni pravniho zavazku svobodné prijatého jednou osobou vici jiné
osobé, o ktery se opira zalobcova zaloba (viz rozsudek Ceska spofitelna, EU:C:2013:165, body 46 a 47).

Ze stru¢ného popisu skutkového stavu podaného predkladajicim soudem v tomto ohledu vyplyvd, ze za
okolnosti véci v plvodnim fizeni takovy svobodné prijaty pravni zavazek Barclays Bank vici
H. Kolassovi chybi, i kdyz ma Barclays Bank na zakladé pouzitelného vnitrostitnitho prava vici
H. Kolassovi jisté povinnosti.

Z predchozich dvah vyplyvd, Ze ¢l. 5 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, se zalobce, ktery koupil
dluhopis na dorucitele od treti osoby, s tim, Ze emitent tohoto dluhopisu nepfijal svobodné zavazek
vici tomuto zalobci — coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu —, nemuze dovoldvat prislusnosti
upravené timto ustanovenim pro ucely Zaloby podané proti uvedenému emitentovi, zaklddajici se na
emisnich podminkdch dluhopisu, na poruseni informacnich a kontrolnich povinnosti a na
odpovédnosti emitenta vyplyvajici z prospektu.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 vykladan
v tom smyslu, Ze se pouzije na zalobu znéjici na urceni odpovédnosti emitenta certifikatu vyplyvajici
z prospektu k takovému certifikdtu a jeho odpovédnosti za poruseni dalsich zdkonnych informacnich
povinnosti, a umoznuje tak zalozit prislusnost soudi mista, kde ma bydlisté zalobce, a to z titulu
mista, kde doslo nebo muize dojit ke skodné udalosti.
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V tomto ohledu je tfeba rovnou pripomenout, ze ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
autonomné a restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
body 43 az 45).

Nicméné pojem ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3
nafizeni ¢. 44/2001 zahrnuje vSechny ndvrhy, které znéji na urceni odpovédnosti zalovaného a které
nesouvisi se ,smlouvou nebo ndroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) tohoto nafizeni
(rozsudek, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 20). Je tedy tfeba vychdzet z toho, Ze zaloby
znéjici na urceni odpovédnosti emitenta vyplyvajici z prospektu a jeho odpovédnosti za poruseni
dalsich zdkonnych informacnich povinnosti ve vztahu k investorim patii mezi véci tykajici se deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti, pokud nespadaji pod pojem ,smlouva nebo naroky ze smlouvy®, tak
jak je definovan v bodé 39 tohoto rozsudku.

Pokud jde o pouziti ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pivodnim fizeni, je tfeba pripomenout, zZe se slovni spojeni ,misto, kde doslo nebo mize dojit ke
skodné udalosti“, uvedené v tomto ustanoveni, vztahuje k mistu, kde doslo k 4jmé, a zaroven k mistu
pricinné udalosti, v niz ma tato skoda pavod, takze zalovany miize byt podle volby Zalobce Zalovan
u soudu jednoho nebo druhého mista (rozsudek Coty Germany, EU:C:2014:1318, bod 46).

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze se pravidlo prislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodé 3
nafizeni ¢. 44/2001 zaklddd na existenci zvlasté azké vazby mezi sporem a soudy mista, kde doslo
nebo muze dojit ke skodné uddlosti, kterazto vazba odavodiuje urceni prislusnosti uvedenych souda
z divodi fadného vykonu spravedlnosti a uzitené organizace fizeni (rozsudek Coty
Germany, EU:C:2014:1318, bod 47).

Jelikoz identifikace jedné z vazeb uznanych judikaturou pripomenutou v bodé 45 tohoto rozsudku musi
umoznit zaloZeni prislusnosti soudu, ktery ma objektivné nejlepsi predpoklady pro posouzeni, zda
skute¢nosti zaklddajici odpovédnost Zalované osoby jsou splnény, vyplyva z toho, Ze platné muze
rozhodnout pouze soud, v jehoz obvodu se nachdzi relevantni vazba (rozsudek Coty
Germany, EU:C:2014:1318, bod 48).

Je tfeba pripomenout, Ze podle Soudniho dvora pojem ,misto, kde doslo ke skodné udalosti”
nezahrnuje misto bydlisté zalobce jen ze samotného divodu, ze zde utrpél penézni Gjmu vyplyvajici ze
ztraty casti jeho majetku, ke které doslo a kterou utrpél v jiném clenském staté (rozsudek Kronhofer,
C-168/02, EU:C:2004:364, bod 21).

Pouhd skutec¢nost, Ze na zalobce dopadaji finan¢ni disledky, tedy neni diivodem pro urceni prislu$nosti
soudti mista, kde ma bydlisté, pokud se — jako tomu bylo ve véci, v niz byl vydan rozsudek Kronhofer
(EU:C:2004:364) — misto pri¢inné uddlosti i misto, kde doslo k Ujmé, nachdzeji na tzemi jiného
¢lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek Kronhofer, EU:C:2004:364, bod 20).

Takové urceni prislusnosti je naproti tomu odidvodnéné, je-li zalobcovo bydlisté skutecné mistem
pricinné udalosti nebo mistem, kde doslo k Gjmé.

V tomto ohledu z predkladacitho rozhodnuti zaprvé vyplyva, ze ke znehodnoceni certifikatti nedoslo
vlivem nepredvidatelného vyvoje na financ¢nich trzich, nybrz v dtsledku spravy fondd, do nichz byly
prostiedky ziskané z emise téchto certifikdati investovany, nebot tato jejich sprava znemoznila, aby
jejich hodnota vykazala v prislusném okamziku pozitivni vyvoj. Zadruhé k jednanim ¢i opomenutim,
ktera jsou bance Barclays Bank vytykdna v souvislosti s jejimi zakonnymi informacnimi povinnostmi,
doslo predtim, nez H. Kolassa svou investici uskutec¢nil, a byla podle néj pro tuto investici rozhodujici.
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Za predpokladu, ze jedndni a opomenuti Barclays Bank byla nezbytnou podminkou pro vznik $kody
utrpéné H. Kolassou, coz je pro pouziti ¢l. 5 bodu 3 naftizeni ¢. 44/2001 dostacujici (v tomto smyslu
viz rozsudek DFDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, bod 34), je tfeba za tim ucelem jesté ovéfit,
nakolik 1ze za okolnosti véci v plivodnim fizeni situovat misto pri¢inné uddlosti nebo misto, kde doslo
k Gjmé, do zalobcova mista bydlisté.

Pokud jde o pri¢innou udélost, jez zptsobila tvrzenou skodu, tj. tdajné poruseni zdkonnych povinnosti
Barclays Bank v souvislosti s prospektem a s informovanim investord, je tfeba uvést, ze jednani ¢i
opomenuti, jez mohla takové poruseni predstavovat, nelze situovat do bydlisté tdajné poskozeného
investora, nebot nic ve spise nenaznacuje, ze by rozhodnuti o konkrétnich podminkich investic
nabizenych touto bankou a o obsahu souvisejicich prospektti byla prijata v ¢lenském state, ve kterém
ma tento investor bydlisté, ani Ze by uvedené prospekty byly pivodné sepsany a distribuovany jinde,
nez v ¢lenském staté sidla uvedené banky.

Pokud jde naproti tomu o misto, kde doslo k Gjmeé, je tieba vychdazet z toho, Ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti shrnuté v bodé 51 tohoto rozsudku, k Gjmé dojde tam, kde ji investor utrpi.

Soudy mista, kde ma bydlisté zalobce, jsou pfislusné z titulu vzniku Gjmy k rozhodnuti o takové zalobg,
zejména kdyz uvedend Gjma nastane pifimo na bankovnim uctu tohoto zalobce u banky majici sidlo
v obvodu téchto soud.

Takto urc¢ené misto, kde doslo k G4jmé, odpovida za takovych okolnosti, jakou jsou okolnosti uvedené
v bodé 51 tohoto rozsudku, cili narizeni ¢. 44/2001, kterym je posileni pravni ochrany osob usazenych
v Unii tim, ze se zalobci umozni snadno urcit soud, ke kterému miize podat navrh, a zalovanému
rozumné predvidat, u kterého soudu mutze byt zalovin (v tomto smyslu viz rozsudek
Kronhofer, EU:C:2004:364, bod 20), nebot emitent certifikatu, ktery neplni své zdkonné povinnosti
tykajici se prospektu, musi ocekdvat — rozhodne-li se ozndmit prospekt k tomuto certifikdtu v jinych
¢lenskych statech —, Zze do tohoto certifikditu budou investovat nedostate¢né informované subjekty,
které maji bydlisté nebo sidlo v téchto ¢lenskych statech, a ze jim bude zptsobena Gjma.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na tieti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se pouzije na zalobu znéjici na urceni odpovédnosti emitenta
certifikatu vyplyvajici z prospektu k takovému certifikitu a jeho odpovédnosti za poruseni dalsich
informacnich povinnosti, pokud tato odpovédnost nespadd do oblasti smluv nebo naroki ze smluv ve
smyslu ¢l. 5 bodu 1 uvedeného narizeni. Na zakladé bodu 3 téhoz ¢lanku 5 jsou soudy mista, kde ma
zalobce bydlisté, prislusné z titulu vzniku Gjmy k rozhodnuti o takové zalobé, zejména kdyz tvrzena
Ujma nastane pfimo na bankovnim uc¢tu zalobce u banky majici sidlo v obvodu téchto soudt.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda je v ramci pfezkumu mezindrodni prislusnosti
podle naftizeni ¢. 44/2001 tieba provadét podrobné dokazovani v souvislosti se spornymi skute¢nostmi,
které jsou relevantni jak pro otazku prislusnosti, tak pro existenci uplatnéného naroku, nebo je naopak
treba pri rozhodovini o otdzce prislusnosti vychdzet z toho, ze spravna jsou pouze tvrzeni zalobce
v ptivodnim rizeni.

Je nesporné, ze nafrizeni ¢. 44/2001 vyslovné neupfesnuje rozsah kontrolnich povinnosti vnitrostatnich
soudl pri prezkumu jejich mezinarodni pfislusnosti.

Je totiz tfeba uvést, ze ackoli se jednd o aspekt vnitrostatniho procesniho prava, ktery uvedené narizeni
nema za cil sjednocovat (v tomto smyslu viz rozsudek G, C-292/10, EU:C:2012:142, bod 44), nesmi byt
pouzitim prislusnych vnitrostatnich pravidel ohrozen uzite¢ny Gcinek natizeni ¢. 44/2001 (viz rozsudek
Shevill a dalsi, C-68/93, EU:C:1995:61, bod 36 a citovand judikatura).

12 ECLILLEU:C:2015:37



61

62

63

64

65

66

ROZSUDEK ZE DNE 28. 1. 2015 — VEC C-375/13
KOLASSA

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze cil spocivajici v zajisténi pravni jistoty vyzaduje, aby
vnitrostatni soud, jemuz byla véc predlozena, mohl snadno rozhodnout o vlastni pfislusnosti, aniz by
byl povinen zkoumat meritorni stranku véci (viz rozsudek Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337,
bod 27). Pokud jde o uplatnéni tohoto pozadavku v ramci zvlastni prislu$nosti, o niz jde ve véci
v plvodnim fizeni, Soudni dvir dospél zaprvé k tomu, zZe soud, ktery md rozhodnout spor ze
smlouvy, mtze ovérit, a to i bez navrhu, zdkladni podminky své prislusnosti z hlediska presvédcivych
a relevantnich skutec¢nosti predlozenych doty¢nou stranou, prokazujicich existenci ¢i neexistenci
smlouvy (rozsudek Effer, 38/81, EU:C:1982:79, bod 7).

Pokud jde zadruhé konkrétné o ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001, Soudni dvir upfesnil, Ze ve stadiu
ovéfeni mezindrodni prislusnosti soud, jemuz byla véc predloZena, neposuzuje piipustnost ani
opodstatnénost navrhu podle pravidel vnitrostatniho prava, ale identifikuje pouze vazbu se stitem,
v némz ma soud sidlo, odivodnujici jeho prislusnost na zdkladé tohoto ustanoveni (rozsudek Folien
Fischer a Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, bod 50). Tento soud proto miize povazovat prislusna
tvrzeni zalobce tykajici se podminek deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti za prokdzand pouze pro
ucely ovéreni své prislusnosti podle tohoto ustanoveni (rozsudek Hi Hotel HCEF,
C-387/12, EU:C:2014:215, bod 20).

Je tfeba uvést, ze povinnost provést jiz v tomto stadiu fizeni podrobné dokazovani v souvislosti
s relevantnimi skute¢nostmi tykajicimi se jak pfislusnosti, tak i véci samé by se mohla dotknout
zkoumadni véci samé.

I kdyz tedy plati, ze v pripadé, kdy jsou zZalobcova tvrzeni zpochybnéna Zalovanym, neni vnitrostatni
soud, jemuz byla véc predlozena, povinen provadét dokazovani ve stadiu urc¢ovani prislu$nosti, je tfeba
upresnit, ze cil spocivajici v fddném vykonu spravedlnosti, na némz je narizeni ¢. 44/2001 zalozeno,
i ndlezity respekt pro autonomii soudce pri vykonu jeho funkce vyzaduji, aby soud, jemuz byla véc
predlozena, mél moznost posoudit svou mezinarodni prislusnost ve svétle vsech informaci, které ma
k dispozici, v¢etné pripadnych tvrzeni zalovaného.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze v radmci prezkumu prislu$nosti
podle nafizeni ¢. 44/2001 neni namisté provadét podrobné dokazovani v souvislosti se spornymi
skutecnostmi, které jsou relevantni jak pro otdzku prislusnosti, tak pro existenci uplatnéného naroku.
Soud, jemuz byla véc predlozena, nicméné miize svou mezindrodni pfislusnost posoudit ve svétle vsech
informaci, které ma k dispozici, vCetné pripadnych tvrzeni zalovaného.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 15 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt
vykladin v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim
rizeni, se Zalobce, ktery jakozto spotrebitel koupil dluhopis na dorucitele od treti osoby
jednajici v ramci jeji profesionalni ¢i podnikatelské cinnosti, pricemz mezi uvedenym
spotrebitelem a emitentem tohoto dluhopisu nebyla uzaviena smlouva — coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu —, nemize dovolavat prislusnosti upravené timto ustanovenim pro
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ucely zaloby podané proti uvedenému emitentovi, zakladajici se na emisnich podminkach
dluhopisu, na poruseni informacnich a kontrolnich povinnosti a na odpovédnosti emitenta
vyplyvajici z prospektu.

Clanek 5 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladén v tom smyslu, ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim rizeni, se Zalobce, ktery koupil dluhopis na
dorucitele od treti osoby, s tim, Ze emitent tohoto dluhopisu neprijal svobodné zavazek vaci
tomuto zalobci — coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu —, nemtuze dovolavat prislusnosti
upravené timto ustanovenim pro ucely zaloby podané proti uvedenému emitentovi,
zakladajici se na emisnich podminkach dluhopisu, na poruseni informacnich a kontrolnich
povinnosti a na odpovédnosti emitenta vyplyvajici z prospektu.

Clanek 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na Zalobu
znéjici na urceni odpovédnosti emitenta certifikitu vyplyvajici z prospektu k takovému
certifikatu a jeho odpovédnosti za poruseni dalsich informacnich povinnosti, pokud tato
odpovédnost nespada do oblasti smluv nebo narokia ze smluv ve smyslu ¢l. 5 bodu 1
uvedeného narizeni. Na zikladé bodu 3 téhoz clanku 5 jsou soudy mista, kde ma zalobce
bydlisté, prislusné z titulu vzniku Gjmy k rozhodnuti o takové zalobé, zejména kdyz tvrzena
Gjma nastane primo na bankovnim uctu zZalobce u banky majici sidlo v obvodu téchto
soudq.

V ramci prezkumu prislusnosti podle narizeni ¢. 44/2001 neni namisté provadét podrobné
dokazovani v souvislosti se spornymi skutecnostmi, které jsou relevantni jak pro otazku
prislusnosti, tak pro existenci uplatnéného naroku. Soud, jemuz byla véc predlozena,
nicméné miiZze svou mezinarodni prislusnost posoudit ve svétle vsech informaci, které ma
k dispozici, vcetné pripadnych tvrzeni zalovaného.

Podpisy.
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