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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. prosince 2013 *

,Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Natizeni (ES) ¢. 810/2009 — Clanek 21 odst. 1, ¢l. 32 odst. 1
a ¢l. 35 odst. 6 — Postupy a podminky pro udélovani jednotnych viz — Povinnost udélit vizum —
Posouzeni rizika nedovoleného pristéhovalectvi — Umysl Zadatele opustit Gzemi ¢lenskych stata pred
skoncenim platnosti viza, o néz zddda — Dtvodnd pochybnost — Prostor pro uvazeni
prislusnych organa“

Ve véci C-84/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (Némecko), ze dne 10. Gnora 2012, doslym Soudnimu dvoru
dne 17. Gnora 2012, v fizeni
Rahmanian Koushkaki
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, L. Bay Larsen (zpravodaj), T.
von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga, predsedové senati,
A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Arabadzev, E. Jarasitinas a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 29. ledna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za R. Koushkakiho T. Kaschubs-Saeedi, Rechtsanwiltin,
— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,
— za belgickou vladu T. Maternem a C. Pochet, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za déanskou vladu C. Vangem a M. Wolff, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za estonskou vladu M. Linntam, jako zmocnénkyni,

— za feckou vladu T. Papadopoulou, jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu K. Pawlowskou a M. Arciszewskim, jako zmocnénci,

— za $vycarskou vladu D. Klingelem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem a G. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. dubna 2013,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1 nafizenf
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech (vizovy kodex) (Uf. vést. L. 243, s. 1).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi irdanskym statnim prislusnikem R. Koushkakim
a Bundesrepublik Deutschland ohledné rozhodnuti prislusnych némeckych organd, kterym mu bylo
zamitnuto udéleni viza za Gcelem navstévy v Némecku.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Schengensky hranic¢ni kodex

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pteshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)
(Ut. vést. L105, s. 1), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010 ze dne
25. brezna 2010 (Uf. vést. L85, s. 1, déle jen ,Schengensky hrani¢ni kodex“), obsahuje clanek 5,

nadepsany ,,Podminky vstupu pro statni prislusniky tretich zemi“, jehoz odstavec 1 stanovi:

»Pro pobyty, jejichz délka neprekroci za obdobi Sesti mésicii dobu delsi nez tfi mésice, plati pro vstup
statnich prislusniki tfetich zemi tyto podminky:

a) maji platny cestovni doklad nebo doklady, které je opravnuji k prekroceni hranice,
b) maji platné vizum, pokud je pozadovdno na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne
15. brezna 2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pri

prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od
této povinnosti osvobozeni [UF. vést. L 81, s. 1] [...],
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¢) zdavodni Gcel a podminky predpoklddaného pobytu a maji zajistény dostatecné prostiedky pro
obzivu jak na dobu predpokladaného pobytu, tak na ndvrat do své zemé pivodu nebo na prijezd
do treti zemé, ve které je zarucCeno jejich pfijeti, nebo jsou schopni si tyto prostfedky legalnim
zplisobem opatfit,

d) nejsou osobami vedenymi v SIS [Schengenském informaénim systému], jimz ma byt odepren
vstup,

e) nejsou povazovani za hrozbu pro vefejny porddek, vnitfni bezpecCnost, verejné zdravi nebo
mezindrodni vztahy kteréhokoliv z clenskych statli, zejména nejsou osobami, jimz ma byt podle
vnitrostatnich databazi clenskych statii odepfen vstup ze stejnych dtvoda.”

Narizeni o VIS

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze dne 9. cervence 2008 o Vizovém
informa¢nim systému (VIS) a o vyméné udaji o kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi staty (narizeni
o VIS) (Ut. vést. L218, s. 60), ve znéni vizového kodexu (dile jen ,nafizeni o VIS“), v ¢l. 12 odst. 2
stanovi, Ze pokud bylo rozhodnuto o neudéleni viza, uvede prislusny organ do souboru zadosti dtivod
pro neudéleni viza ze seznamu divodd, ktery odpovidd seznamu uvedenému na jednotném formulari
v ptiloze VI vizového kodexu.

Vizovy kodex
Body 3, 18 a 28 odtvodnéni vizového kodexu zni:

»(3) Pokud jde o vizovou politiku, vytvoreni ,spole¢ného souboru‘ pravnich predpisti prostrednictvim
konsolidace a rozvoje acquis (ptisluénd ustanoveni Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze
dne 14. Cervna 1985 [...] a Spole¢né konzuldrni instrukce [...]) je [...] jednim z hlavnich prvka
,dalsiho rozvoje spolecné vizové politiky jakozto soucdsti mnohovrstevného systému zaméreného
na usnadnéni opravnéného cestovani a na boj proti nedovolenému pristéhovalectvi
prostfednictvim dals$i harmonizace vnitrostitnich pravnich predpistt a zpasob zpracovini na
mistnich konzuldrnich uradech’.

(18) Pro harmonizované uplatnovani spole¢né vizové politiky a pro nalezité hodnoceni migracnich
nebo bezpecnostnich rizik je klicovd mistni schengenskda spoluprace. Vzhledem k mistnim
rozdilim by mély diplomatické mise a konzuldrni arady clenskych statG posoudit praktické
uplatnovani jednotlivych pravnich ustanoveni na jednotlivych mistech, za tGclelem zajisténi
harmonizovaného uplatnovani zakonnych ustanoveni s cilem zamezit spekulativnimu podavani
zadosti o viza (,visa shopping’) a odlisSnému [nerovnému] zachazeni s zadateli o viza.

(28) Jelikoz cile tohoto natizeni, totiz stanoveni postuptt a podminek pro udélovani viz za Gcelem
prijezdu clenskym statem c¢i predpoklddaného pobytu na jeho tzemi, ktery nepresahne tri
mésice béhem Sestimésicniho obdobi, nemuze byt uspokojivé dosazeno na udrovni clenskych
statd, a proto jej mize byt lépe dosazeno na urovni Spolecenstvi, mlize Spolecenstvi prijmout
opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku [5 SEUJ. [...]“
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Clanek 1 odst. 1 vizového kodexu stanovi:

»Toto nafizeni stanovi postupy a podminky udélovani viz pro prijezd pres uzemi c¢lenskych statd nebo
pfedpokladané pobyty na tomto Gzemi nepfesahujici tfi mésice béhem jakéhokoli Sestimési¢niho
obdobi.”

Clanek 4 odst. 1 az 4 uvedeného kodexu vyjmenovava organy opravnéné k rozhodovani o zadostech
o udéleni viza a k ucasti na posuzovani téchto zaddosti a na vydavani rozhodnuti.

Clanek 14 odst. 1 téhoz kodexu stanovi, ze pii podani zadosti o udéleni jednotného viza piedlozi
zadatel rtzné podptrné doklady, zejména — podle uvedeného odst. 1 pism. d) — informace, které
umoznuji posoudit zdmér zadatele opustit tzemi clenskych stati pred skoncenim platnosti viza, o néz
zada.

Clanek 21 vizového kodexu, nadepsany ,Ovéieni podminek vstupu a posouzen rizik“, v odstavcich 1, 7
a 8 stanovi:

»1. Pfi posuzovani zadosti o jednotné vizum se zjisti, zda zadatel spliuje podminky pro vstup
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), c), d) a e) Schengenského hrani¢niho kodexu, a zejména se posoudi,
zda zadatel nepredstavuje riziko nedovoleného pristéhovalectvi nebo riziko pro bezpecnost ¢lenskych
statl a zda zamysli opustit izemi ¢lenskych statt pred uplynutim platnosti viza, o néz zada.

[.]

7. Posouzeni zadosti se zakladd zejména na pravosti a spolehlivosti predlozenych dokladi a pravdivosti
a spolehlivosti prohldseni uc¢inénych zadatelem.

8. Pri posuzovani zadosti mohou konzulaty v odivodnénych pripadech predvolat zadatele k pohovoru
a pozadovat dodate¢né doklady.”

Clanek 23 odst. 4 vizového kodexu zni:

»Pokud nebyla Zadost vzata zpét, rozhodne se o

a) udéleni jednotného viza podle ¢lanku 24;

b) udéleni viza s omezenou tizemni platnosti podle ¢lanku 25;
¢) zamitnuti zadosti o udéleni viza podle clanku 32

[.]*

Clanek 32 uvedeného kodexu, nadepsany ,Zamitnuti zadosti o udéleni viza“, v odstavcich 1, 2 a 5
upresnuje:

»1. Aniz je dotcen ¢l. 25 odst. 1, zddost o udéleni viza se zamitne:
a) pokud zadatel
i)  predlozi cestovni doklad, ktery je padélany, napodobeny nebo pozménény,

ii) nezdtvodni tcel a podminky predpokladaného pobytu,
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iii) neprokaze dostate¢né financni prostfedky jak na obzivu po dobu predpoklddaného pobytu,
tak na navrat do zemé ptivodu nebo jeho bydlisté nebo na prijezd do treti zemé, ve které je
zaruCeno jeho prijeti, nebo neprokaze, Ze je schopen si tyto prostredky opatrit legdlnim
zpusobem,

iv) béhem stavajiciho Sestimési¢niho obdobi jiz tfi mésice pobyval na tzemi clenskych statti na
zakladé jednotného viza nebo viza s omezenou Gzemni platnosti,

v) je osobou, na niz je v SIS veden zdznam pro ucely odepreni vstupu,

vi) je povazovan za hrozbu pro verejny poradek, vnitini bezpecnost, verejné zdravi ve smyslu
¢l. 2 bodu 19 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo pro mezindrodni vztahy kteréhokoli
z Clenskych stat, zejména pokud je na néj ve vnitrostatnich databazich clenskych stata
veden zdznam pro ucely odepreni vstupu ze stejnych dtvodd, nebo

vii) neprokaze, ze md uzavieno dostatecné a platné cestovni zdravotni pojisténi, pokud se na néj
tato povinnost vztahuje,

nebo

b) existuji-li divodné pochybnosti, pokud jde o pravost podptirnych dokladt predlozenych zadatelem
nebo pokud jde o pravdivost jejich obsahu, o spolehlivost prohldseni uc¢inénych zadatelem nebo
pokud jde o jeho umysl opustit tizemi clenskych statd pred skoncenim platnosti viza, o které
zada.

2. Rozhodnuti o zamitnuti a davody, na nichz se zaklddd, se ozndmi zadateli prostfednictvim
standardniho formulare uvedeného v priloze VI.

[...]

5. Informace o zamitnutych zidostech o udéleni viza se zaznamenavaji do vizového informacniho
systému v souladu s ¢lankem 12 nafizeni o VIS.“

Ustanoveni ¢l. 32 odst. 2 a 3 vizového kodexu se podle jeho ¢l. 58 odst. 5 pouziji ode dne 5. dubna
2011.

Clanek 34 téhoz kodexu stanovi:

»1. Vizum se prohldsi za neplatné, pokud je zfejmé, ze v dobé udélovani viza nebyly splnény podminky
udéleni viza, zejména pokud existuji zdvazné divody se domnivat, ze vizum bylo ziskdano podvodnym
zpusobem. Vizum v zdsadé prohlasuje za neplatné prislusny organ clenského statu, ktery vizum udélil.
Vizum muze prohlasit za neplatné prislusny organ jiného ¢lenského statu [...]

2. Vizum se zrusi, pokud je zfejmé, ze podminky udéleni viza jiz nejsou naddle plnény. Vizum v zdsadé

zru$uje prislusny organ clenského statu, ktery vizum udélil. Vizum muze zrusit pfislusny organ jiného
¢lenského statu [...]

[]

6. Rozhodnuti o prohldseni viza za neplatné ¢i o jeho zruseni a diivody, na nichz se zaklad4, se oznami
zadateli prostrednictvim standardniho formuldre uvedeného v priloze VI.

[..]°
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Clanek 35 vizového kodexu stanovi:

»1. Ve vyjimecnych pripadech lze viza udélit na hrani¢nich prechodech na vnéjsich hranicich, pokud
jsou splnény tyto podminky:

[...]

b) Zadatel nemél moznost pozddat o vizum predem a pripadné predlozi podpirné doklady, kterymi
prokaze nepredvidatelné a naléhavé davody ke vstupu, a

[.]

6. Kromé divoda pro zamitnuti viza podle ¢l. 32 odst. 1 se vizum na hrani¢cnim prechodu zamitne,
nejsou-li splnény podminky uvedené v odst. 1 pism. b) tohoto ¢lanku.

7. Pouziji se ustanoveni o odivodnovani a oznamovani rozhodnuti o zamitnuti a ustanoveni tykajici se
prava na odvolani podle ¢lanku 32 odst. 3 a prilohy VI.“

Priloha II vizového kodexu obsahuje piikladmy seznam podpirnych dokladd, které musi zadatelé
o vizum predlozit na zdkladé ¢lanku 14 tohoto kodexu.

Piilohu VI téhoz kodexu tvofi jednotny formuladf pro oznamovani a odtvodinovani zamitnuti zadosti
o udéleni viza, prohlaseni viza za neplatné nebo jeho zruseni. Tento formuldf obsahuje mimo jiné
jedenact rameckd, které musi prislusné organy pouzit pii odtivodnovani rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o udéleni viza, o prohldseni viza za neplatné nebo o jeho zruseni.

Némecké pravo

Ustanoveni § 6 zdkona o pobytu, vydéle¢né cinnosti a integraci cizinci na spolkovém tzemi [Gesetz
tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz)] ze dne 30. ¢ervence 2004 (BGBI. 2004 I, s. 1950) zni:

»(1) Cizinci mohou byt v souladu s [vizovym kodexem] udélena nasledujici viza:
1. vizum pro prijezd pres tzemi c¢lenskych statd schengenského prostoru nebo pro predpokladané

pobyty na tomto uzemi, které nepresahnou tfi meésice béhem jakéhokoli Sestimési¢niho obdobi
ode dne prvniho vstupu (schengenské vizum).

[...]"

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Rahmanian Koushkaki podal dne 7. listopadu 2010 na velvyslanectvi Némecka v Teherdnu (Iran)
zadost o udéleni jednotného viza.

Tato zadost byla zamitnuta s od@ivodnénim, Ze R. Koushkaki neprokazal dostate¢né finan¢ni prostredky
jak na obzivu po dobu pfedpokladaného pobytu, tak na navrat do zemé ptvodu.

Rahmanian Koushkaki podal proti tomuto prvnimu zamitavému rozhodnuti namitky, nacez
velvyslanectvi Némecka v Teheranu dne 5. ledna 2011 toto rozhodnuti nahradilo novym rozhodnutim,
jimz zadost o udéleni viza opétovné zamitlo, a to s odivodnénim, Ze z posouzeni vSech okolnosti
tykajicich se uvedené zddosti vyplyvaji znacné pochybnosti o tumyslu zadatele vratit se do zemé
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puvodu pred uplynutim platnosti viza, o néz zada. V tomto druhém zamitavém rozhodnuti bylo mimo
jiném shleddno, Ze nebylo mozné prokazat ekonomické zakofenéni R. Koushkakiho v zemi jeho
pavodu.

Dne 8. tnora 2011 podal R. Koushkaki k predkladajicimu soudu zalobu, kterou se domahal, aby bylo
Bundesrepublik Deutschland ulozeno o jeho zadosti znovu rozhodnout a udélit mu jednotné vizum.

Predkladajici soud mad za to, Ze zalobce v ptivodnim fizeni splnuje podminky vstupu stanovené v ¢l. 5
odst. 1 pism. a), ¢) a d) Schengenského hrani¢niho kodexu, na néz odkazuje ¢l. 21 odst. 1 vizového
kodexu.

Podle Verwaltungsgericht Berlin je jedinou spornou otdzkou to, zda R. Koushkaki predstavuje hrozbu
pro vefejny poradek ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Schengenského hrani¢nitho kodexu z davodu
pripadného rizika nedovoleného pristéhovalectvi. Predkladajici soud si v tomto ohledu klade otdzku,
zda je podminka pro udéleni viza, jez spociva v neexistenci hrozby pro vefejny poradek, splnéna, je-li
dano presvédceni, ze zadatel opusti tzemi Clenskych statd pred uplynutim platnosti viza, o které zada,
nebo zda postacuje, aby neexistovaly divodné pochybnosti o timyslu tohoto Zadatele opustit toto iizemi
vcas.

Predkladajici soud si dale klade otazku, jaké pravni dtsledky je tfeba pripadné vyvodit ze zjisténi, ze
podminky stanovené v ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu jsou splnény a ze neni dan zddny davod pro
zamitnuti zadosti podle ¢l. 32 odst. 1 tohoto kodexu.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Berlin rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je soudem stanovend povinnost zalované udélit zalobci schengenské vizum podminéna tim, ze
soud musi ke svému presvédceni podle ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu konstatovat, ze Zalobce
zamysli opustit zemi ¢lenskych statd pred uplynutim platnosti viza, o které zada, nebo postacuje,
aby po posouzeni provedeném podle ¢l. 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu nemél soud na
zékladé zvlastnich okolnosti zddné divodné pochybnosti o vyjadifeném tmyslu zalobce opustit
uzemi ¢lenskych stat pred uplynutim platnosti viza, o které zada?

2) Zaklada vizovy kodex pravni ndrok na udéleni schengenského viza vyplyvajici z tizce stanovené
pravomoci, pokud jsou splnény podminky pro vstup, zejména podminky stanovené v ¢l. 21
odst. 1 vizového kodexu, a neexistuje zadny ddvod pro zamitnuti zadosti o udéleni viza podle
¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu?

3) Brani vizovy kodex vnitrostatni pravni upravé, podle niz muze byt cizinci udéleno v souladu
s [vizovym kodexem] vizum (schengenské vizum) pro prijezd pres uzemi clenskych stata
schengenského prostoru nebo pro planované pobyty na tomto tzemi, které nepfesdhnou tfi

Y sy

mésice béhem jakéhokoli Sestimési¢niho obdobi ode dne prvniho vstupu?“
K predbéznym otazkam

Ke druhé otdzce
Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat jako prvni, je, zda mohou

prislusné organy clenského statu zamitnout zadost o udéleni jednotného viza zadateli, ktery splnuje
podminky vstupu uvedené v ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu a vici kterému nelze namitat zadny
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z divodd pro zamitnuti zadosti o udéleni viza vyjmenovanych v ¢l. 32 odst. 1 tohoto kodexu.
Predkladajici soud se rovnéz taze, zda maji tyto organy pri posuzovani zadosti o udéleni jednotného
viza prostor pro uvazeni.

Na Gvod je tfeba zdlraznit, ze Ucelem clanku 21 vizového kodexu, jak naznacuje jeho nadpis, je
stanovit obecna pravidla, podle kterych se prii posuzovani zadosti o udéleni jednotného viza ovéruji
podminky vstupu a posuzuji rizika.

V odstavci 1 uvedeného clanku 21 se tak uvadi, jaké skute¢nosti musi byt zjistény nebo zvlast
posouzeny pred jakymkoli rozhodnutim o zZadosti o udéleni jednotného viza; neni v ném ale obsazen
presny vycet podminek pro udéleni takového viza. V ostatnich odstavcich téhoz ¢lanku jsou podrobné
uvedeny postupy, které musi prislusné organy doty¢ného clenského stitu dodrzet, aby se zajistilo
zdarné ovéreni podminek vstupu a posouzeni rizik podle toho, jakou situaci maji resit.

Tento vyklad potvrzuje struktura vizového kodexu.

Tento clanek je totiz obsazen v kapitole III hlavy III uvedeného kodexu, ktera upravuje jednotlivé faze
posuzovani zadosti o udéleni jednotného viza, a nikoli v jeji kapitole IV, kterd — jak tomu nasvédcuje
¢l. 23 odst. 4 vizového kodexu — stanovi podminky, za nichz mohou pfislusné orginy rozhodnout
o udéleni ¢i neudéleni jednotného viza nebo pripadné o udéleni viza s omezenou Gzemni platnosti.

Na druhou stranu je nutno konstatovat, ze ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu obsahuje vycet diivodd, na
jejichz zakladé musi byt zaddost o udéleni jednotného viza zamitnuta.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zatimco ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu prislusnym organtim ukladd, aby
oveérily ¢i posoudily jisté skutecnosti, ¢l. 32 odst. 1 tohoto kodexu stanovi, jaké disledky musi byt
z tohoto ovéreni a posouzeni vyvozeny s ohledem na davody pro zamitnuti zadosti vyjmenované
v posledné uvedeném clanku.

K zodpovézeni druhé otazky predkladajictho soudu je proto tfeba urcit, zda mohou pfislusné organy
¢lenského statu zamitnout zddost o udéleni jednotného viza zadateli, vii¢i kterému nelze namitat zadny
z diivodl pro zamitnuti zadosti o udéleni viza vyjmenovanych v ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava
je treba vzit v tvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je
soucasti (rozsudky ze dne 12. tnora 2009, Klarenberg, C-466/07, Sb. rozh. s. I-803, bod 37, a ze dne
13. prosince 2012, Maatschap L. A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12,
bod 27).

Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu, je tfeba konstatovat, ze podle tohoto
ustanoveni se zadost o udéleni viza zamitne v pripadé, Ze je splnéna nékterd z podminek
vyjmenovanych v odst. 1 pism. a) téhoz clanku, nebo v pripadé davodnych pochybnosti o nékteré ze
skute¢nosti zminénych v pism. b) uvedeného odstavce.

Na zakladé samotného znéni uvedeného cl. 32 odst. 1 vak nelze urcit, zda je vycet v ném stanovenych
davodd taxativni, nebo zda naopak maji prislusné organy clenskych statd moznost zamitnout zadost
o udéleni jednotného viza na zékladé davodu, ktery neni ve vizovém kodexu uveden.

Pokud jde zadruhé o kontext ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu, je tfeba poukazat na skutec¢nost, Ze jeho
¢l. 23 odst. 4 pism. c) upresnuje, Ze se o zamitnuti zadosti o udéleni viza rozhodne ,podle ¢lanku 32“
uvedeného kodexu, coz znamend, zZe rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni jednotného viza musi
byt prijimdna v ramci vymezeném posledné uvedenym clankem.
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Skute¢nost, ze clanek 32 téhoz kodexu obsahuje vycet presnych dévodd, na zdkladé kterych se
rozhodne o zamitnuti zddosti o udéleni viza, pricemz ve svém odstavci 2 stanovi, ze diivody, na nichz
se toto rozhodnuti zaklddd, musi byt ozndmeny zadateli prostfednictvim standardniho formuldre
uvedeného v priloze VI vizového kodexu, pritom hovori ve prospéch vykladu, ze vycet davoda pro
zamitnuti zadosti o udéleni viza vyjmenovanych v odstavci 1 tohoto ustanoveni je taxativni.

Jednotny formuldf v uvedené priloze VI ostatné obsahuje deset ramecki, které prislusné organy
zaskrtavaji a jejichz prostfednictvim zadateli o vizum oznamuji divody rozhodnuti o zamitnuti jeho
zadosti. Prvnich devét rdmeckt odpovidd divodim pro zamitnuti zddosti vyjmenovanym v ¢l. 32
odst. 1 vizového kodexu. Desaty ramecek se tyka diivodu pro zamitnuti zadosti, ktery je upraven zvlast
v ¢l. 35 odst. 6 tohoto kodexu ve spojeni s odst. 1 pism. b) téhoz clanku, ve kterém se upresiuje, ze se
zadost o udéleni viza predlozena bez zdtvodnéni na vnéjsich hranicich zamitne.

Déle ¢l. 32 odst. 5 uvedeného kodexu ukladd clenskym stitim povinnost zaznamendvat informace
o zamitnutych zadostech o udéleni viza do vizového informac¢niho systému (VIS) v souladu
s ¢lankem 12 narizeni o VIS.

Z clanku 12 odst. 2 posledné uvedeného narizeni vyplyva, Ze pii tomto zaznamendvani do VIS musi
prislusny orgéan, ktery vizum neudélil, doplnit do souboru zadosti divod nebo divody pro neudéleni
viza namitnuté vici zadateli. V tomtéz ustanoveni je obsazen vycet dvoda pro neudéleni viza, z nichz
musi byt vybran diivod nebo divody pro neudéleni viza zaznamenavané do VIS. Tento vycet odpovida
vyctu obsazenému v ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 6 vizového kodexu, ktery je prevzat v jednotném
formulari obsazeném v jeho priloze VI

Jelikoz ¢l. 34 odst. 6 vizového kodexu stanovi, ze se rozhodnuti o prohldseni viza za neplatné ¢i o jeho
zru$eni rovnéz oznami zadateli prostrednictvim standardniho formulare uvedeného v priloze VI tohoto
kodexu, je navic patrné, ze zadateli, jehoz vizum je prohldseno za neplatné nebo zruseno, musi
prislusny organ sdélit, ktera podminka pro udéleni viza neni nebo jiz neni splnéna s odkazem na
néktery z diivodli pro zamitnuti zadosti, které jsou obsazeny v ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 6 uvedeného
kodexu a prevzaty v jeho priloze VI.

Skute¢nost vyplyvajici z ¢lanku 34 vizového kodexu, ze se divody pro zamitnuti zadosti o udéleni viza
a davody pro jeho prohlaseni za neplatné nebo pro jeho zruseni shoduji, mimoto znamend, Ze
pripusti-li se moznost, aby clensky stit stanovil, Ze jeho prislusné organy musi zamitnout zadost
o udéleni viza z davodu, ktery neni v tomto kodexu upraven, muselo by se téz pripustit, aby tento
clensky stat stanovil, ze uvedené organy jsou povinny na zdkladé odpovidajictho divodu prohlésit viza
za neplatnd nebo je zrusit, aby tak byla zarucena vnitini soudrznost systému, v némz nesplnéni
podminky pro udéleni viza brani jeho platnosti.

Z clanku 34 odst. 1 a 2 uvedeného kodexu vsak vyplyvd, ze vizum miize byt prohldseno za neplatné
nebo zruseno prislusnymi organy jiného c¢lenského statu, nez ktery vizum udélil.

Takovy systém predpoklddd harmonizaci podminek pro udélovani jednotnych viz, coz vylucuje
existenci rozdila mezi ¢lenskymi staty pri stanovovani divodd pro zamitnuti zadosti o takova viza.

Bez takové harmonizace by totiz byly prislusné organy jednoho c¢lenského statu, jehoz pravni predpisy
upravuji divody pro zamitnuti zddosti o udéleni viza, pro prohldseni viza za neplatné nebo pro jeho
zrudeni, které nejsou upraveny ve vizovém kodexu, povinny prohlésit jednotnd viza udélend jinym
Clenskym stitem za neplatnd na zakladé davodu, ktery prislusné organy clenského statu, jenz vizum
udélil, nemohly viici zadateli namitat pfi posuzovani jeho zddosti o udéleni viza.

Analyza kontextu ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu tedy ukazuje, ze prislusné organy clenskych stata

nemohou zamitnout zddost o udéleni jednotného viza na zdkladé jinych davodd, nez které jsou
upraveny v tomto kodexu.
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Pokud jde zatfeti o cile uvedeného kodexu, je tfeba konstatovat, ze tento vyklad podporuji.

Z bodu 28 odtvodnéni vizového kodexu a z jeho ¢l. 1 odst. 1 totiz vyplyv4, Ze cilem tohoto kodexu je
zejména stanoveni podminek pro udélovani jednotnych viz, ¢ehoz nemuze byt uspokojivé dosazeno na
urovni ¢lenskych statd, a maze tedy byt lépe dosazeno na trovni Unie.

Vyklad, podle kterého vizovy kodex pouze upravuje postupy pro udélovani viz a pouze uklada ¢lenskym
statim povinnost zamitnout zadost o udéleni viza v urcitych presné stanovenych situacich, avsak bez
upravy harmonizovanych podminek pro udélovani viz, je tedy neslucitelny se samotnym cilem tohoto
kodexu.

Soudni dvir jiz mimochodem ur¢il, ze vizovy kodex upravuje podminky udéleni jednotnych viz, jejich
prohldSeni za neplatné nebo zruseni (v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. dubna 2012, Vo,
C-83/12 PPU, bod 42).

Usnadnéni opravnéného cestovani, o némz se zminuje bod 3 odiavodnéni vizového kodexu, by mimoto
bylo ohrozeno, kdyby se néktery clensky stat mohl dle svého uvazeni rozhodnout, Ze zamitne zadost
o udéleni viza zadateli, ktery splnuje vSechny podminky pro udéleni viza stanovené vizovym kodexem,
a to doplnénim divodu pro zamitnuti zadosti o udéleni viza k divodim, které jsou vyjmenovany
v ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 6 tohoto kodexu, prestoze se unijni zakonodarce nedomnival, Ze by na
zékladé takového diivodu bylo mozné statnim prislusnikiim tretich zemi zakdzat ziskani jednotného
viza.

Zavedeni takové praxe nékterym clenskym stitem by dale nabddalo Zadatele o vizum, aby se s zadosti
o udéleni jednotného viza obraceli prednostné na ostatni clenské staty. Takovémuto vykladu ¢l. 32
odst. 1 tohoto kodexu tedy brani téz cil vyhlaseny v bodé 18 odivodnéni vizového kodexu, tj. zarucit
harmonizované uplatinovani zakonnych ustanoveni s cilem zamezit spekulativnimu podavani zadosti
o viza (,visa shopping®).

Kdyby se kritéria pro udélovani jednotného viza mohla lisit podle toho, v jakém clenském staté je
zadost o udéleni viza podana, nebylo by mozné dosdhnout ani cile spocivajictho v zamezeni
nerovnému zachdzeni s zadateli o viza, ktery je také uveden v bodé 18 odivodnéni.

Z téchto skutecnosti vyplyvd, ze prislusné organy mohou zadost o udéleni jednotného viza zamitnout
pouze v pripadech, kdy lze vic¢i zadateli namitat néktery z davodd pro zamitnuti zadosti
vyjmenovanych v ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 6 vizového kodexu.

Je vsak tfeba zdtraznit, Ze posouzeni individudlni situace zadatele o vizum pro tcely zjisténi, zda jeho
zadost nenarazi na néktery z davodi pro zamitnuti zadosti o udéleni viza, predpoklada slozité
hodnoceni zalozené zejména na osobnosti tohoto Zadatele, na jeho zaclenéni v zemi, kde md bydlisté,
na politické, socidlni a ekonomické situaci v této zemi a na pripadné hrozbé, jakou by prichod tohoto
zadatele predstavoval pro verejny poradek, vnitfni bezpecnost, verejné zdravi nebo mezinarodni vztahy
kteréhokoli z clenskych statt.

Takové slozité hodnoceni predpoklddd vypracovani progndéz o predvidatelném chovani uvedeného
zadatele a musi mimo jiné spocivat na rozsihlé znalosti zemé, v niz ma bydlisté, a na analyze rtiznych
dokladd, u nichz je tfeba ovéfit pravost a pravdivost obsahu, a prohlaseni Zadatele, jejichz spolehlivost
je nutno posoudit, jak stanovi ¢l. 21 odst. 7 vizového kodexu.

Riaznorodost podpurnych dokladf, z nichz mohou prislusné organy vychazet a jejichz demonstrativni
vycet je uveden v priloze II tohoto kodexu, a celd skéla prostredki, které maji tyto organy k dispozici,
véetné pohovoru s zadatelem podle ¢l. 21 odst. 8 uvedeného kodexu, v tomto ohledu potvrzuji slozitost
posuzovani zadosti o udéleni viza.

10 ECLIL:EU:C:2013:862



59

60

61

62

63

64

65

66

67

ROZSUDEK ZE DNE 19. 12. 2013 — VEC C-84/12
KOUSHKAKI

Nakonec je tfeba pripomenout, Ze posuzovani provadéné prislusnymi organy clenského statu, jemuz
byla podéna zddost o udéleni viza, musi byt o to dikladnéjsi, ze pripadné udéleni jednotného viza
umoznuje zadateli vstup na Gzemi clenskych statli v mezich stanovenych Schengenskym hrani¢nim
kodexem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prislusné organy vyjmenované v ¢l. 4 odst. 1 az 4 vizového kodexu maji
pri posuzovani zadosti o udéleni viza Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o podminky pouziti ¢l. 32
odst. 1 a ¢l. 35 odst. 6 tohoto kodexu i pokud jde o hodnoceni rozhodnych skute¢nosti pro ucely
zjisténi, zda diivody uvedené v téchto ustanovenich brani udéleni viza, o které je zadano.

Zamér unijniho zdkonoddarce ponechat uvedenym organtim S$iroky prostor pro uvazeni mimochodem
vyplyva ze samotného znéni ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1 uvedeného kodexu, které témto organiim
ukladaji povinnost ,posoudit, zda zadatel nepredstavuje riziko nedovoleného pristéhovalectvi®,
»posoudit zejména“ nékteré aspekty jeho situace a zjistit, zda existuji ,dvodné pochybnosti“ stran
nékterych skutec¢nosti.

Z toho plyne, ze tento prostor pro uvazeni maji prislusné organy zejména tehdy, posuzuji-li, zda
existuje davodna pochybnost o umyslu Zadatele opustit tzemi clenskych statd pred skoncenim
platnosti viza, o které zada, aby bylo mozné urcit, zda je tfeba vii¢i tomuto zadateli namitat posledni
z divoda pro zamitnuti zZadosti uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, Ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 23 odst. 4, ¢l. 32
odst. 1 a ¢l. 35 odst. 6 vizového kodexu musi byt vykladany v tom smyslu, ze po posouzeni zadosti
o udéleni jednotného viza mohou prislusné organy clenského statu takovou zadost zadateli zamitnout
pouze v pripadé, ze lze viici tomuto zadateli namitat néktery z divodt pro zamitnuti zddosti o udéleni
viza uvedenych v téchto ustanovenich. Tyto organy maji pfi posuzovani této zadosti Siroky prostor pro
uvazeni, pokud jde o podminky pouziti téchto ustanoveni a o hodnoceni rozhodnych skute¢nosti pro

ucely zjisténi, zda lze vici zadateli namitat néktery z téchto davodi pro zamitnuti zadosti.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu ve spojeni
s jeho ¢l. 21 odst. 1 vykldddn v tom smyslu, Ze povinnost prislusnych organt ¢lenského statu udélit
jednotné vizum je podminéna tim, zZe jsou tyto organy presvédceny o imyslu zadatele opustit tizemi
clenskych stattt pred uplynutim platnosti viza, o které zadd, nebo zda postacuje, aby o tomto jeho
umyslu neexistovaly zadné divodné pochybnosti.

Z odpovédi na druhou otazku vyplyva, ze prislusné organy uvedené v ¢l. 4 odst. 1 az 4 vizového kodexu
mohou zadost o udéleni jednotného viza zamitnout pouze v pripadé, ze lze vici zadateli namitat
néktery z diivodli pro zamitnuti zadosti uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 6 tohoto kodexu.

V réamci téchto diivodl pro zamitnuti zadosti musi byt dtivod zaloZeny na hrozbé, jakou muize zadatel
predstavovat pro verejny poradek, vnitini bezpecnost nebo verejné zdravi kteréhokoli z ¢lenskych stata
podle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi) uvedeného kodexu, odlisen od davodu tykajiciho se pripadné
absence umyslu zadatele opustit izemi clenskych statd pred skoncenim platnosti viza, o které zads,
podle téhoz odst. 1 pism. b).

Pokud jde o posledné uvedeny divod pro zamitnuti zadosti o udéleni viza, ¢l. 32 odst. 1 pism. b)
vizového kodexu mimo jiné stanovi, Ze se zadost o udéleni viza zamitne, existuje-li divodnd
pochybnost, pokud jde o Gmysl zadatele opustit Gzemi ¢lenskych stati pred skoncenim platnosti viza,
o které zada.
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Nijak se tedy nevyzaduje, aby prislusné organy nabyly — za tcelem zjisténi, zda jsou povinny udélit
vizum - jistotu o tmyslu Zadatele opustit ¢i neopustit izemi ¢lenskych statd pred skoncenim platnosti
viza, o které zada. Prislusi jim ale urcit, zda o tomto umyslu existuje diivodnd pochybnost.

Za tim Gcelem musi prislusné organy provést individudlni posouzeni zadosti o udéleni viza, pfi kterém
se zohledni — jak uvedl generdlni advokat v bodé 35 svého stanoviska — jednak celkova situace v zemi
bydlisté zadatele a jednak jeho individudlni situace, zejména rodinng, socidlni a ekonomicka, pripadné
predchozi opravnéné ¢i neopravnéné pobyty v nékterém z clenskych statti a jeho vazby v zemi bydlisté
a v Clenskych statech.

V tomto ohledu musi byt posouzeno zejména riziko nedovoleného pristéhovalectvi, jak je upfesnéno
v ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu, a pokud se toto riziko prokaze, musi potom prislusné organy zadost
o udéleni viza zamitnout na zakladé divodné pochybnosti o imyslu zadatele opustit tiizemi c¢lenskych
stati pred skoncenim platnosti viza, o které zada.

Déle je dulezité zdaraznit, ze na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 pism. d) vizového kodexu musi Zadatel pri
podéni zadosti o udéleni jednotného viza predlozit informace, které umoznuji posoudit jeho zadmér
opustit izemi clenskych stattt pred skoncenim platnosti viza, o néz zada.

Z toho vyplyvd, Ze je na zadateli o vizum, aby predlozil informace, jejichz vérohodnost musi byt
dolozena relevantnimi a spolehlivymi doklady, jimiz lze rozptylit pochybnosti, pokud jde o jeho umysl
opustit tizemi ¢lenskych sttt pred skoncenim platnosti viza, o které zada, jez miize vzbuzovat mimo
jiné celkova situace v zemi jeho bydli$té nebo existence obecné zndmych migra¢nich tokd mezi touto
zemi a Clenskymi staty.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu
ve spojeni s jeho ¢l. 21 odst. 1 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze povinnost prislusnych organa
¢lenského statu udélit jednotné vizum je podminéna tim, Ze neexistuje diivodnd pochybnost o tmyslu
zadatele opustit tzemi clenskych stitii pred skoncenim platnosti viza, o které zidd, s ohledem na
celkovou situaci v zemi bydlisté zadatele a na jeho individudlni situaci dolozenou informacemi, které

poskytl.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt vizovy kodex vyklddan v tom smyslu, Ze
brani takovému ustanoveni pravni Gpravy clenského statu, jako je ustanoveni ve véci v plvodnim
fizeni, které stanovi, Ze jsou-li splnény podminky pro udéleni viza upravené timto kodexem, jsou
prislusné orginy opravnény udélit zadateli jednotné vizum, pricemz se ale neupresnuje, zda jsou
povinny toto vizum udélit.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora prislusi
vnitrostitnimu soudu, aby v co nejvétsim mozném rozsahu vykladal vnitrostatni pravo v souladu
s pozadavky unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, X, C-60/02, Recueil,
s. I-651, bod 59, a ze dne 11. ledna 2007, ITC, C-208/05, Sb. rozh. s. I-181, bod 68).

Zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava — kterd je inherentni systému Smluv v tom, Ze
umoznuje, aby vnitrostatni soud v rdmci svych pravomoci zajistil plnou uc¢innost unijnitho prava pri
rozhodovani sporu, ktery mu byl predlozen — vyzaduje, aby vnitrostitni soud vzal v dvahu celé
vnitrostitni pradvo za uGclelem posouzeni, nakolik mize byt uplatnéno zplsobem, ktery nevede
k vysledku, jenz je v rozporu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Seydaland
Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, Sb. rozh. s. 1-13083, bod 50 a citovand judikatura).

12 ECLIL:EU:C:2013:862
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Z toho plyne, ze vzhledem k odpovédi na druhou otdzku je na predklddajicim soudu, aby v rozsahu,
v jakém je to mozné, vylozil vnitrostatni ustanoveni, o které jde ve véci v plivodnim fizeni, v souladu
s ¢l. 23 odst. 4, ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 6 vizového kodexu, a to v tom smyslu, ze prislusné organy
mohou zadost o udéleni jednotného viza zZadateli zamitnout pouze v pripadé, Ze lze vici tomuto
zadateli namitat néktery z dvodi pro zamitnuti zadosti o udéleni viza uvedenych v téchto ¢lancich.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na treti otdzku odpovédét tak, ze vizovy kodex musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani takovému ustanoveni pravni upravy c¢lenského statu, jako je ustanoveni ve
véci v ptvodnim rizeni, které stanovi, ze jsou-li splnény podminky pro udéleni viza upravené timto
kodexem, jsou prislusné organy opravnény udélit zadateli jednotné vizum, pficemz se ale neupfresiuje,
ze jsou povinny toto vizum udélit, paklize lze takové ustanoveni vykladat v souladu s ¢l. 23 odst. 4,
¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 6 uvedeného kodexu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 23 odst. 4, ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze po posouzeni zadosti o udéleni jednotného viza mohou prislusné
organy cClenského stiatu takovou zadost zadateli zamitnout pouze v pripadé, ze lze vici
tomuto zadateli namitat néktery z divoda pro zamitnuti zidosti o udéleni viza uvedenych
v téchto ustanovenich. Tyto organy maji pri posuzovani této zadosti Siroky prostor pro
uvazeni, pokud jde o podminky pouziti téchto ustanoveni a o hodnoceni rozhodnych
skutecnosti pro ucely zjisténi, zda lze vaci Zadateli namitat néktery z téchto davodua pro
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zamitnuti zadosti.

2) Clanek 32 odst. 1 nafizeni ¢. 810/2009 ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 tohoto naiizeni musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze povinnost prislusnych organi clenského stitu udélit jednotné
vizum je podminéna tim, Ze neexistuje divodna pochybnost o umyslu Zadatele opustit
uzemi clenskych stati pred skoncenim platnosti viza, o které zada, s ohledem na celkovou
situaci v zemi bydlisté zZadatele a na jeho individualni situaci doloZenou informacemi, které

poskytl.

3) Narizeni ¢. 810/2009 musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebriani takovému ustanoveni
pravni upravy clenského statu, jako je ustanoveni ve véci v pavodnim rizeni, které stanovi, Ze
jsou-li splnény podminky pro udéleni viza upravené timto narizenim, jsou prislusné organy
opravnény udélit zadateli jednotné vizum, pricemz se ale neupresiuje, Ze jsou povinny toto
vizum udélit, paklize lze takové ustanoveni vykladat v souladu s ¢l. 23 odst. 4, ¢l. 32 odst. 1
a ¢L. 35 odst. 6 uvedeného narizeni.

Podpisy.
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