
Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 20. 
října 2011 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Court of Appeal in Northern Ireland — Spojené 
království) — Department of the Environment for 
Northern Ireland v. Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district 
Council, F P McCann (Developments) Ltd, Younger Homes 
Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh 

Concrete Products Ltd 

(Věc C-474/10) ( 1 ) 

(„Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Směrnice 
2001/42/ES — Článek 6 — Jmenování orgánu, který může 
být dotčen vlivy provádění plánů a programů na životní 
prostředí, pro účely konzultace — Možnost, aby orgán pro 
konzultaci vypracoval plány nebo programy — Povinnost 
jmenování odlišného orgánu — Podrobnosti k informacím a 

konzultacím s orgány a veřejností“) 

(2011/C 362/14) 

Jednací jazyk: angličtina 

Předkládající soud 

Court of Appeal in Northern Ireland 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Department of the Environment for Northern Ireland 

Žalovaní: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P 
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron 
Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Court of Appeal in 
Northern Ireland — Výklad čl. 6 odst. 2, 3 a 4 směrnice Evrop­
ského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. června 2001 
o posuzování vlivů některých plánů a programů na životní 
prostředí (Úř. věst. L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157) — 
Jmenování orgánu, který může být dotčen vlivy provádění plánů 
a programů na životní prostředí, pro účely konzultace — 
Podrobnosti k informacím a konzultacím s orgány a veřejností 

Výrok 

1) Za takových okolností, jako jsou okolnosti dotčené ve věci v 
původním řízení, čl. 6 odst. 3 směrnice Evropského parlamentu 
a Rady 2001/42/ES ze dne 27. června 2001 o posuzování vlivů 
některých plánů a programů na životní prostředí neukládá, aby byl 
zřízen či jmenován jiný orgán pro konzultaci ve smyslu tohoto 
ustanovení, pokud v rámci orgánu obvykle pověřeného provedením 
konzultace v oblasti životního prostředí a jmenovaného jako tako­
vého bylo provedeno oddělení funkcí tak, aby interní administra­
tivní útvar tohoto orgánu měl skutečnou autonomii znamenající 

zejména, že mu jsou poskytnuty vlastní administrativní a lidské 
prostředky, a je tak schopen plnit úkoly svěřené orgánům pro 
konzultaci ve smyslu tohoto čl. 6 odst. 3, a zvláště poskytovat 
objektivním způsobem své stanovisko k plánu či programu zamýš­
lenému orgánem, se kterým je spojen. 

2) Článek 6 odst. 2 směrnice 2001/42 musí být vykládán v tom 
smyslu, že nevyžaduje, aby lhůty, ve kterých jmenované orgány a 
veřejnost dotčená nebo pravděpodobně dotčená ve smyslu odstavců 
3 a 4 tohoto článku musejí mít možnost vyjádřit své stanovisko k 
návrhu určitého plánu nebo programu, jakož i ke zprávě o vlivech 
na životní prostředí, byly stanoveny přesně ve vnitrostátní právní 
úpravě provádějící tuto směrnici, a v důsledku toho uvedený 
odstavec 2 nebrání tomu, aby takové lhůty byly stanoveny v 
každém jednotlivém případě orgánem, který plán nebo program 
vypracovává. V posledně uvedené situaci však tentýž odstavec 2 
vyžaduje, aby pro účely konzultace těchto orgánů a této veřejnosti 
ohledně návrhu daného plánu nebo programu byla skutečně stano­
vená lhůta dostatečná, a umožnila tak dát posledně uvedeným 
skutečnou příležitost, aby v přiměřené lhůtě vyjádřily své stanovisko 
k tomuto návrhu plánu nebo programu, jakož i ke zprávě o vlivech 
uvedeného plánu nebo programu na životní prostředí. 

( 1 ) Úř. věst. C 13, 15.1.2011. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Bundesgerichtshof (Německo) dne 5. září 2011 — 
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) v. Kyocera Mita 

Deutschland GmbH a další 

(Věc C-457/11) 

(2011/C 362/15) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Bundesgerichtshof 

Účastnice původního řízení 

Žalobkyně: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) 

Žalované: Kyocera Mita Deutschland GmbH, Epson Deutschland 
GmbH, Xerox GmbH 

Předběžné otázky 

Soudnímu dvoru Evropské unie se za účelem výkladu směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ( 1 ) ze dne 22. 
května 2001 o harmonizaci určitých aspektů autorského 
práva a práv s ním souvisejících v informační společnosti před­
kládají následující otázky:
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1) Má být směrnice při výkladu vnitrostátního práva zohled­
něna již pro situace, ke kterým došlo po 22. červnu 2001, 
kdy vstoupila směrnice v platnost, ale před okamžikem, kdy 
dne 22. prosince 2002 nabyla účinnosti? 

2) Jedná se u rozmnoženin, které vznikly pomocí tiskáren, o 
rozmnoženiny, které vznikly použitím jakékoliv fotografické 
techniky nebo některým jiným procesem s podobnými 
účinky ve smyslu čl. 5 odst. 2 písm. a) směrnice? 

3) V případě kladné odpovědi na druhou otázku: Mohou být 
požadavky směrnice na spravedlivou odměnu za výjimky 
nebo omezení práva na rozmnožování podle čl. 5 odst. 2 
a 3 směrnice s ohledem na základní právo rovného zachá­
zení, jež je zakotveno v článku 20 Listiny základních práv 
EU, splněny i tehdy, pokud osobami povinnými zaplatit 
přiměřenou odměnu nejsou výrobci, dovozci a prodejci 
tiskáren, nýbrž výrobci, dovozci a prodejci jiného přístroje 
nebo více jiných přístrojů sestavy přístrojů vhodné k prová­
dění příslušných rozmnoženin? 

4) Připouští již sama možnost použití technologických 
prostředků ve smyslu článku 6 směrnice odpadnutí 
podmínky spravedlivé odměny ve smyslu čl. 5 odst. 2 
písm. b) směrnice? 

5) Odpadá podmínka [čl. 5 odst. 2 písm. a) a b) směrnice] a 
možnost (viz 36 bod odůvodnění směrnice) spravedlivé 
odměny, pokud nositelé práv výslovně nebo konkludentně 
souhlasili s rozmnožováním svých děl? 

( 1 ) Úř. věst. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Bundesgerichtshof (Německo) dne 5. září 2011 — 
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) v. Canon 

Deutschland GmbH 

(Věc C-458/11) 

(2011/C 362/16) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Bundesgerichtshof 

Účastnice původního řízení 

Žalobkyně: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) 

Žalovaná: Canon Deutschland GmbH 

Předběžné otázky 

Soudnímu dvoru Evropské unie se za účelem výkladu směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. května 
2001 o harmonizaci určitých aspektů autorského práva a práv s 
ním souvisejících v informační společnosti ( 1 ) předkládají násle­
dující otázky: 

1) Má být směrnice při výkladu vnitrostátního práva zohled­
něna již pro situace, ke kterým došlo po 22. červnu 2001, 
kdy vstoupila směrnice v platnost, ale před okamžikem, kdy 
dne 22. prosince 2002 nabyla účinnosti? 

2) Jedná se u rozmnoženin, které vznikly pomocí tiskáren, o 
rozmnoženiny, které vznikly použitím jakékoliv fotografické 
techniky nebo některým jiným procesem s podobnými 
účinky ve smyslu čl. 5 odst. 2 písm. a) směrnice? 

3) V případě kladné odpovědi na druhou otázku: Mohou být 
požadavky směrnice na spravedlivou odměnu za výjimky 
nebo omezení práva na rozmnožování podle čl. 5 odst. 2 
a 3 směrnice s ohledem na základní právo rovného zachá­
zení, jež je zakotveno v článku 20 Listiny základních práv 
EU, splněny i tehdy, pokud osobami povinnými zaplatit 
přiměřenou odměnu nejsou výrobci, dovozci a prodejci 
tiskáren, nýbrž výrobci, dovozci a prodejci jiného přístroje 
nebo více jiných přístrojů sestavy přístrojů vhodné k prová­
dění příslušných rozmnoženin? 

4) Připouští již sama možnost použití technologických 
prostředků ve smyslu článku 6 směrnice odpadnutí 
podmínky spravedlivé odměny ve smyslu čl. 5 odst. 2 
písm. b) směrnice? 

5) Odpadá podmínka [čl. 5 odst. 2 písm. a) a b) směrnice] a 
možnost (viz 36 bod odůvodnění směrnice) spravedlivé 
odměny, pokud nositelé práv výslovně nebo konkludentně 
souhlasili s rozmnožováním svých děl? 

( 1 ) Úř. věst. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230.
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