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Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého sendtu) ze dne 20.
fijna 2011 (zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce
Court of Appeal in Northern Ireland — Spojené
krilovstvi) — Department of the Environment for
Northern Ireland v. Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district
Council, F P McCann (Developments) Ltd, Younger Homes
Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh
Concrete Products Ltd

(Véc C-474/10) ()

(,Zddost o rozhodnuti o piedb&iné otdzce — Smérnice

2001/42/ES — Clinek 6 — Jmenovdni orgdnu, ktery miiZe

byt dotlen vlivy provddéni plinii a programii na Zivotni

prostiedi, pro icely konzultace — MozZnost, aby orgin pro

konzultaci vypracoval pldiny nebo programy — Povinnost

jmenovdni odliSného orgdnu — Podrobnosti k informacim a
konzultacim s orgdny a vefejnosti)

(2011/C 362/14)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Court of Appeal in Northern Ireland

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Department of the Environment for Northern Ireland

Zalovani: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron
Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd

Predmét véci

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Court of Appeal in
Northern Ireland — Vyklad ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001
o posuzovani vlivi nékterych plint a programii na Zivotni
prostiedi (Uf. vést. L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157) —
Jmenovani organu, ktery maze byt dotéen vlivy provadéni plant
a programil na Zivotni prostfed], pro ucely konzultace —
Podrobnosti k informacim a konzultacim s orgdny a vefejnosti

Vyrok

1) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotlené ve véci v
pivodnim fizeni, ¢l. 6 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ervna 2001 o posuzovdni vlivii
nékterych pldnii a programii na Zivotni prostiedi neuklddd, aby byl
zfizen Ci jmenovdn jiny orgdn pro konzultaci ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud v rdmci orgdnu obvykle povéreného provedenim
konzultace v oblasti Zivotniho prostiedi a jmenovaného jako tako-
vého bylo provedeno oddéleni funkci tak, aby interni administra-
tivai titvar tohoto orgdnu mél skutechou autonomii znamenajici

zejména, Ze mu jsou poskytnuty vlastni administrativni a lidské
prostiedky, a je tak schopen plnit tikoly svéfené orgdniim pro
konzultaci ve smyslu tohoto ¢l. 6 odst. 3, a zvldsté poskytovat
objektivnim zpiisobem své stanovisko k pldnu ¢ programu zamys-
lenému orgdnem, se kterym je spojen.

2) Cldnek 6 odst. 2 smérnice 2001/42 musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze nevyZaduje, aby lhiity, ve kterych jmenované orgdny a
vefejnost dotlend nebo pravdépodobné dotcend ve smyslu odstavcil
3 a 4 tohoto cldnku museji mit moZnost vyjddfit své stanovisko k
ndvrhu urcitého pldnu nebo programu, jakoZ i ke zprdvé o vlivech
na Zzivotni prostiedi, byly stanoveny piesné ve vnitrostdtni prdvni
tpravé provddgici tuto smérnici, a v diisledku toho uvedeny
odstavec 2 nebrdni tomu, aby takové lhiity byly stanoveny v
kazdém jednotlivém pripadé orgdnem, ktery pldn nebo program
vypracovdvd. V posledné uvedené situaci vSak tentyZ odstavec 2
vyZaduje, aby pro ticely konzultace téchto orgdnii a této vefejnosti
ohledné ndvrhu daného planu nebo programu byla skutecné stano-
vend lhiita dostatecnd, a umoznila tak ddt posledné uvedenym
skutecnou prileZitost, aby v piimétené Ihiité vyjddiily své stanovisko
k tomuto ndvrhu pldnu nebo programu, jakoZ i ke zprdvé o vlivech
uvedeného pldnu nebo programu na Zivotni prostiedi.

(") Uf. vést. C 13, 15.1.2011.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Bundesgerichtshof (Némecko) dne 5. zdfi 2011 —

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) v. Kyocera Mita
Deutschland GmbH a dalsi

(V& C-457/11)
(2011/C 362/15)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud
Bundesgerichtshof

Ucastnice piavodniho fizeni

Zalobkyné: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Zalované: Kyocera Mita Deutschland GmbH, Epson Deutschland
GmbH, Xerox GmbH

Predbéiné otizky

Soudnimu dvoru Evropské unie se za Gcelem vykladu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES () ze dne 22.
kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektli autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti pied-
kladaji nasledujici otazky:
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1) Ma byt smérnice pfi vykladu vnitrostitniho prava zohled- Utastnice piivodniho Fizeni

néna jiz pro situace, ke kterym doslo po 22. ¢ervnu 2001,
kdy vstoupila smérnice v platnost, ale pfed okamzikem, kdy
dne 22. prosince 2002 nabyla G¢innosti?

Jednd se u rozmnozenin, které vznikly pomoci tiskdren, o
rozmnoZeniny, které vznikly pouzitim jakékoliv fotografické
techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi
ucinky ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice?

V ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Mohou byt
pozadavky smérnice na spravedlivou odménu za vyjimky
nebo omezeni prdva na rozmnozovani podle ¢l. 5 odst. 2
a 3 smérnice s ohledem na zdkladni pravo rovného zacha-
zeni, jez je zakotveno v ¢lanku 20 Listiny zékladnich prav
EU, splnény i tehdy, pokud osobami povinnymi zaplatit
pfiméfenou odménu nejsou vyrobci, dovozci a prodejci
tiskdren, nybrz vyrobci, dovozci a prodejci jiného pfistroje
nebo vice jinych pfistroju sestavy piistrojii vhodné k prova-
déni pifslusnych rozmnozenin?

Pripousti jiz sama mozZnost pouziti technologickych
prostiedkit ve smyslu ¢lanku 6 smérnice odpadnuti
podminky spravedlivé odmény ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice?

Odpadad podminka [¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b) smérnice] a
moznost (viz 36 bod odGvodnéni smérnice) spravedlivé
odmény, pokud nositelé prav vyslovné nebo konkludentné
souhlasili s rozmnozovanim svych dél?

(1) Uf. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 1701, s. 230.

Zadost o
Bundesgerichtshof (Némecko)
Verwertungsgesellschaft Wort

rozhodnuti o predbéiné otizce podand

dne 5. zdfi 2011 —
(VG Wort) v. Canon
Deutschland GmbH

(Véc C-458/11)
(2011/C 362/16)

Jednaci jazyk: némcina

Predklidajici soud

Bundesgerichtshof

Zalobkyné: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Zalovand: Canon Deutschland GmbH

Predbézné otizky

Soudnimu dvoru Evropské unie se za tGcelem vykladu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s
nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (1) predklddaji nésle-
dujici otazky:

1)

2)

M4 byt smérnice pii vykladu vnitrostitniho prava zohled-
néna jiz pro situace, ke kterym doslo po 22. ¢ervnu 2001,
kdy vstoupila smérnice v platnost, ale pfed okamzikem, kdy
dne 22. prosince 2002 nabyla G¢innosti?

Jednd se u rozmnozenin, které vznikly pomoci tiskdren, o
rozmnozeniny, které vznikly pouzitim jakékoliv fotografické
techniky nebo nékterym jingm procesem s podobnymi
ucinky ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice?

V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Mohou byt
pozadavky smérnice na spravedlivou odménu za vyjimky
nebo omezeni prdva na rozmnozovéani podle ¢l. 5 odst. 2
a 3 smérnice s ohledem na zdkladni pravo rovného zacha-
zeni, jez je zakotveno v ¢lanku 20 Listiny zdkladnich prav
EU, splnény i tehdy, pokud osobami povinnymi zaplatit
pfiméfenou odménu nejsou vyrobci, dovozci a prodejci
tiskdren, nybrz vyrobci, dovozci a prodejci jiného piistroje
nebo vice jinych pfistroji sestavy piistrojii vhodné k prova-
déni pfislusnych rozmnozenin?

Pfipousti jiz sama mozZnost pouziti technologickych
prostiedkti ve smyslu ¢ldnku 6 smérnice odpadnuti
podminky spravedlivé odmény ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice?

Odpadd podminka [¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b) smérnice] a
moznost (viz 36 bod odivodnéni smérnice) spravedlivé
odmény, pokud nositelé prav vyslovné nebo konkludentné
souhlasili s rozmnozovanim svych dél?

M Uf. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230.



