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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

13. prosince 2012*

»Dané — Sestd smérnice o DPH — Rozhodnuti 2004/290/ES — Uplatnéni odchylky ¢lenskym
stitem — Povoleni — Cldnek 2 bod 1 — Pojem ,prace souvisejici s vystavbou’ — Vyklad — Zahrnuti
dodani zbozi — Moznost ¢astecného uplatnéni této odchylky — Omezeni”

Ve véci C-395/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 30. cervna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
27. cervence 2011, v fizeni
BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
proti
Finanzamt Liidenscheid,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan a M. Berger (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s ohledem na vyjadfeni predloZzena:
— za némeckou vlddu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,
— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi F. Erlbacherem a C. Soulay, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. zafi 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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BLV WOHN- UND GEWERBEBAU

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 2 bodu 1 rozhodnuti Rady 2004/290/ES ze
dne 30. brezna 2004, kterym se Némecku povoluje uplatiiovat opatfeni odchylujici se od clanku 21
Sesté smérnice 77/388/EHS o harmonizaci prdvnich predpisit clenskych stdti tykajicich se dani
z obratu (UF. vést. L 94, s. 59).
Tato Zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH (déle jen
»spolecnost BLV*) a Finanzamt Liidenscheid (déle jen ,Finanzamt“) ve véci dané z pridané hodnoty

(déle jen ,DPH®) k tizi spole¢nosti BLV vyplyvajici z toho, ze jiny podnik pro posledné uvedenou
spolecnost postavil budovu.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Druhd smérnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych
statl tykajicich se dani z obratu — Struktura a zptisoby pouziti spole¢ného systému dané z pridané
hodnoty (Uf. vést. 1967, 71, s. 1303), ktera se v projednavaném pripadé nepouzije ratione temporis, ve
svém ¢l. 5 odst. 1 a odst. 2 pism. e) stanovila:

»1. ,Dodanim zbozi* se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

2. Za dodéni zbozi ve smyslu odstavce 1 se povazuje téz:

[.]

e) predani stavebni prace, v¢etné zabudovani movité véci do nemovitosti.

[..]“ [neoficidlni preklad]

Sesta smérnice o DPH

Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
statl tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pifidané hodnoty: jednotny zdklad dané
(Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 2004/7/ES ze dne 20. ledna 2004
(Uft. vést. L 27, s. 44; Zvl. vyd. 09/02, s. 7, déle jen ,Sestd smérnice o DPH®), ve svém ¢l. 5 odst. 1 a 5
stanovi:

»1. Vyrazem ,dodani zbozi‘ se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

[...]

5. Clenské staty mohou povazovat predani urcitych stavebnich praci za dodani ve smyslu odstavce 1.

Clének 6 odst. 1 $esté smérnice o DPH stanovi:

»Poskytovanim sluzeb‘ se rozumi jakékoliv plnéni, které neni doddnim zbozi ve smyslu ¢lanku 5.

2 ECLIL:EU:C:2012:799
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Clanek 21 odst. 1 pism. a) prvni véta této smérnice zni:

»1. V ramci vnitfniho systému jsou povinny odvadét dan z pridané hodnoty:

a) osoba povinnd k dani uskutec¢nujici zdanitelnd dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb [...]*
Clanek 27 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»1. Rada mtze jednomyslné na navrh Komise povolit kterémukoli ¢lenskému statu, aby zavedl zvlastni
opatreni odchylujici se od ustanoveni této smérnice, jejichz cilem je zjednodusit postup vymeérovani
dané nebo zabranit urc¢itym druhéim danovych tnika nebo vyhybéni se danovym povinnostem. [...]*

Rozhodnuti 2004/290
Bod 2 odavodnéni rozhodnuti 2004/290 zni nasledovné:

»V odvétvich stavebnictvi a podnikdni v oblasti dklidu budov byly zjistény znacné ztraty v souvislosti
s prijmy plynoucimi z DPH: DPH byla radné vyfakturovina, avSak nebyla odvedena danovym
organtim, tfebaze prijemce plnéni vyuzil svého prava na odpocet dané. Subjekty, které nesplnily své
povinnosti, nebylo mozné zjistit, ¢i k jejich identifikaci doslo prili§ pozdé k vymozeni nevybranych
prijma plynoucich z DPH. Tyto pripady se rozsirily natolik, Ze museji byt prijata pravni opatieni.
Zamyslend danova povinnost prijemce k DPH se vztahuje pouze na podniky, které mohou vyuzivat
svého priva na odpocet dané, a nevztahuje se na jednotlivce. Je omezena na dvé specifické oblasti,
v nichz ztraty v souvislosti s DPH jiz dosdhly neudrzitelnych rozméru. [...]* [neoficidlni preklad)

Bod 4 odavodnéni tohoto rozhodnuti zni:

»Tato odchylka neovlivni vy$i DPH splatné ve fazi konecné spotieby a nemd nepfiznivy dopad na
vlastni zdroje Spolecenstvi pochézejici z DPH [...]“ [neoficidlni preklad)

Clanek 1 uvedeného rozhodnuti uvadi:

»,Odchylné od ¢l. 21 odst. 1 pism. a) [Sesté] smérnice [...] se Spolkové republice Némecko povoluje, aby
s ucinnosti od 1. dubna 2004 piijemce dodavek zbozi a poskytovanych sluzeb podle ¢lanku 2 tohoto
rozhodnuti oznacovala jako osoby povinné odvést [DPH].“ [neoficidlni prekiad]

Clanek 2 bod 1 rozhodnuti 2004/290 stanovi:

»Prijemce dodavek zbozi a poskytovanych sluzeb lze oznaclit za osobu povinnou odvést DPH v téchto
pripadech:

1) kdy jsou tklidové sluzby v budovach poskytnuty osobé povinné k dani, s vyjimkou pfipadu, kdy
pfijemce poskytovanych sluzeb pronajima vylu¢né ne vice nez dvé rezidence, anebo v pripadé
poskytnuti praci souvisejicich s vystavbou osobé povinné k dani” [neoficidlni preklad)

Némecké pravo

Ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBIL. 2005 I, s. 386), ve
znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen ,UStG®), stanovi:

»Jestlize podnikatel opracoval nebo zpracoval urcité zbozi a k takovému tcelu pouzil materialy, které si

sdm opatfil, povazuje se plnéni za dodavku (dodéni dila), pokud materidly nejsou pouze slozkami nebo
jinymi vedlej$imi predméty. To plati rovnéz v pripadé, kdy je zbozi zabudovino do zemé. [...]“

ECLILEU:C:2012:799 3
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Ustanoveni § 13b odst. 1 bodu 4 a odst. 2 druhé véty UStG je zaloZzeno na rozhodnuti 2004/290
a stanovi:

»1. Danova povinnost vznika vystavenim faktury, nejpozdéji vSak na konci mésice nasledujiciho po
uskute¢néni plnéni, u nasledujicich zdanitelnych plnéni:

[...]

4) plnéni vyplyvajictho ze smluv o dilo ¢i jinych typt smluv tykajicich se vystavby, oprav
a rekonstrukce, prestaveb c¢i odstranéni staveb, s vyjimkou planovani a dozoru. [...]

2. [...] V pripadech uvedenych v odst. 1 prvni vété bodé 4 prvni vété je prijemce plnéni povinen zaplatit
dan, jestlize je podnikatelem, ktery poskytuje plnéni, kterd jsou uvedena v odst. 1 prvni vété bodé 4
prvni vété UStG. [...]“

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost BLV je podnikem, jehoz predmétem cinnosti je ziskavani, budovani zdkladni infrastruktury
a zastavba pozembkd. Je ,0sobu povinnou k dani“ ve smyslu ¢lanku 4 Sesté smérnice o DPH.

V zafi 2004 spole¢nost BLV povérila spolecnost Rolf & Co. OHG (déle jen ,spolecnost Rolf & Co.“),
aby za pausalni cenu vystavéla obytny dim obsahujici $est byti. Za tuto praci spole¢nost Rolf & Co.
vystavila dne 17. listopadu 2005 kone¢nou fakturu bez uvedeni DPH, pficemz uvedla, Ze osobou
povinnou odvést dan je spole¢nost BLV jakozto piijemce plnéni.

Spole¢nost BLV nejprve u danovych organtt prohldsila, ze pokud jde o toto plnéni uskute¢néné
v pribéhu roku 2005, je osobou povinnou odvést DPH. Nasledné v$ak uvedla, ze podminky pro vznik
danového dluhu nebyly ve vztahu k ni splnény, jelikoz Spolkova republika Némecko nebyla podle
unijniho prava opravnéna k tomu, aby stanovila, Ze povinnost odvést DPH nema poskytovatel takového
plnéni, jako je dotcené plnéni, nybrz jeho prijemce. Finanzamt naproti tomu toto stanovisko nesdilel,
ale mél za to, Ze osobou povinnou odvést DPH je skutecné spolecnost BLV. Spole¢nost BLV
predlozila tuto otdzku spravnim souddam.

Finanzamt, zalovany v pavodnim fizeni, md za to, ze zalobkyné v ptivodnim fizeni je osobou povinnou
odvést DPH v souladu s ustanovenim § 13b odst. 1 prvni vétou bodem 4 a odst. 2 druhou vétou UStG.
V ramci této véci ma Bundesfinanzhof za to, Ze vyreseni sporu zavisi na vykladu rozhodnuti 2004/290.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Zahrnuje pojem ,price souvisejici s vystavbou’ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 rozhodnuti 2004/290 [...]
kromé sluzeb také dodavky?

2) Pokud se povoleni tykajici se oznaceni prijemce plnéni jako osoby povinné odvést dan vztahuje
i na dodavky:

Je clensky stat, ktery ziskal povoleni, opravnén vyuzit povoleni pouze c¢astecné pro urcité
podskupiny, jako jsou jednotlivé druhy praci souvisejicich s vystavbou a pro plnéni urcitym

pfijemcim plnéni?

3) DPokud je clensky stit opravnén k vytvoreni podskupin: Existuji pro clensky stat omezeni pri
vytvoreni podskupin?

4 ECLIL:EU:C:2012:799
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4) Pokud neni clensky stat opravnén k vytvoreni podskupin obecné (viz vySe druhd otdzka) nebo
z divodu nerespektovanych omezeni (viz vyse treti otazka):

a) Jaké pravni nasledky vyplyvaji z protipravniho vytvoreni podskupin?

b) Vede protipravni vytvoreni podskupin k tomu, Ze se predpis vnitrostitniho prava nepouzije
pouze ve prospéch nékterych osob povinnych k dani, anebo vsech téchto osob?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 2 bod 1 rozhodnuti 2004/2009 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pojem ,prace souvisejici s vystavbou” uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje
kromé plnéni, kterd se povazuji za poskytovani sluzeb, tak jak jsou definovana v ¢l. 6 odst. 1 Sesté
smeérnice, rovnéz plnéni, kterd tvori dodani zbozi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 této smérnice.

Predkladajici soud ma totiz za to, ze pokud by rozhodnuti 2004/2009 povolilo Spolkové republice
Némecko, aby jako osobu povinnou odvést DPH oznacovala prijemce plnéni (rezim zvany ,preneseni
danové povinnosti“) v souvislosti s pracemi souvisejicimi s vystavbou pouze v pripadé, Ze maji formu
sluzeb, a nikoli v pripadé dodani zbozi, byla by spolecnost BLV sice osobou povinnou odvést DPH na
zakladé ustanoveni § 13b UStG, ale nikoli na zdkladé rozhodnuti 2004/290.

V tomto ohledu je tfeba ivodem pripomenout, ze rozhodnuti 2004/290 neobsahuje Zadnou definici
pojmu ,,prace souvisejici s vystavbou”.

Kromé toho je treba konstatovat, Ze zadnd jazykova verze — s vyjimkou némecké verze — Sesté

smérnice o DPH, na kterou clanek 1 rozhodnuti 2004/290 odkazuje, neuvadi pojem ,prace souvisejici

s vystavbou“. Sestd smérnice o DPH totiz zejména ve svém ¢l. 5 odst. 5 zminuje pouze ,stavebni
7 “

prace”.

Avsak i za predpokladu, Ze pojem ,stavebni prace” uvedeny v Sesté smérnici o DPH zahrnuje pojem
»prace souvisejici s vystavbou“ pouzity v rozhodnuti 2004/290, prvné uvedeny pojem nebyl v Sesté
smérnici o DPH definovdn. Je sice pravda, ze druhd smérnice 67/228 v ¢l. 5 odst. 2 pism. e)
vykladaném ve spojeni s prilohou A bodem 5 uvedené smérnice obsahovala prikladmo definici pojmu
»stavebni prace®, a navic vyslovné stanovila, ze se tyto prace ,povazuji za dodani zbozi“. Pokud vsak jde
o Sestou smérnici o DPH, takova definice v ni uvedena neni.

Z toho vyplyva, ze kdyz unijni zdkonodarce na zakladé ¢l. 27 odst. 1 Sesté smérnice o DPH
rozhodnutim 2004/290 povolil Spolkové republice Némecko, aby stanovila odchylku v oblasti DPH,
pokud jde zejména o ,prace souvisejici s vystavbou“, neodkdzal na pojem unijniho prava, ktery je
v této oblasti jiz existujici a fddné vymezeny.

Podle ustilené judikatury vsak plati, ze v pripadé, ze zddnad definice pojmu ,prace souvisejici
s vystavbou“ neexistuje, musi byt vyznam a dosah téchto pojmi urcen s ohledem na obecny kontext,
v némz jsou pouzity, a v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, Massachusetts Institute of Technology, C-431/04, Sb. rozh. s. I-4089,
bod 17 a citovand judikatura). Kromé toho je tfeba pri vykladu ustanoveni unijniho prava zohlednit cile
sledované dotcenou pravni Gpravou a jeji uzite¢ny ucinek (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne
29. ledna 2009, Petrosian, C-19/08, Sb. rozh. s. I-495, bod 34 a citovand judikatura).

ECLILEU:C:2012:799 5
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Pokud jde zaprvé o obvykly smysl pojmu ,price souvisejici s vystavbou“ v bézném jazyce, je tieba
konstatovat, ze takova plnéni, jako jsou plnéni dot¢end ve véci v pivodnim fizeni, a sice zejména
vystavba budovy, pod tento pojem nepopiratelné spadaji. Pro tyto tcely je bezvyznamna nejen otdzka,
zda je podnik provadéjici tuto stavbu vlastnikem zastavéného pozemku ¢i pouzitého materidlu, ale

v i

i otazka, zda je tfeba dané plnéni kvalifikovat jako ,poskytovani sluzeb” ¢i ,,dodani zbozi“.

Pokud jde zadruhé o obecny kontext a cile sledované dotcenou pravni upravou, rozhodnuti 2004/290
v druhém bodé odivodnéni uvadi, ze v Némecku ,byly v odvétvich stavebnictvi [... ] zjistény znacné
ztraty v souvislosti s prijmy plynoucimi z DPH: DPH byla radné vyfakturovana, avsak nebyla odvedena
danovym organam, tiebaze prijemce plnéni vyuzil svého prdava na odpocet dané. [...] Tyto pripady se
rozsifily natolik, Ze museji byt prijata pravni opatfeni.“ Podle ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti se proto
»Spolkové republice Némecko povoluje, aby [...] pfijemce dodavek zbozi a poskytovanych sluzeb podle
¢lanku 2 tohoto rozhodnuti oznacovala jako osoby povinné odvést [DPH]".

Restriktivni vyklad ¢l. 2 bodu 1 rozhodnuti 2004/290, ktery stanovi, ze ,[p]fijemce dodavek zbozi
a poskytovanych sluzeb lze oznacit za osobu povinnou odvést DPH [...] v pripadé poskytnuti praci
souvisejicich s vystavbou osobé povinné k dani“, v tom smyslu, Ze toto ustanoveni nezahrnuje dodavky
zbozi, jak jsou definovany v ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice o DPH, by byl pritom jasné v rozporu s cilem
uvedeného ¢l. 2 bodu 1 rozhodnuti 2004/290.

Kromé toho je nesporné, ze kvalifikace daného plnéni jako ,dodéani zbozi“ ¢i ,poskytovani sluzeb®
predstavuje komplexni posouzeni, které musi v zasadé vychdzet — jak zdlraznil generdlni advokat
v bodé 30 a nasledujicich stanoviska — z analyzy kazdého jednotlivého pripadu (rovnéz v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Bog a dalsi, C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09,
Sb. rozh. s. I-1457, bod 61 a nasledujici).

V tomto kontextu zadna skutecnost nenasvédcuje tomu, ze unijni zdkonodarce chtél prijetim ¢l. 2
bodu 1 rozhodnuti 2004/290 omezit uplatnéni tohoto ustanoveni pouze na pripady, kdy by toto
komplexni posouzeni vedlo v kone¢ném vyznéni k vysledku, ze dotcené plnéni musi byt kvalifikovano
jako ,poskytovani sluzeb®.

Kromé toho je kvalifikace plnéni dotceného ve véci v puvodnim fizeni bezvyznamnd z hlediska
uskutecnéni cile sledovaného rozhodnutim 2004/290, jelikoz nebezpeci ,znaéné ztraty v souvislosti
s prijmy plynoucimi z DPH" je v pripadé, kdy by toto plnéni bylo kvalifikovano jako ,poskytovani

746¢

sluzeb®, stejné jako v pripadé, kdy by bylo povazovano za ,dodani zbozi“.

Vse predchdazejici svédci ve prospéch vykladu v tom smyslu, Ze pojem ,prace souvisejici s vystavbou*
uvedeny v ¢l. 2 bodu 1 rozhodnuti 2004/290 zahrnuje nejen poskytovani sluzeb, ale téz dodani zbozi.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén skutecnosti, Ze toto ustanoveni musi byt jakozto odchylka od
obecného pravidla stanoveného v ¢l. 21 odst. 1 pism. a) prvni vété Sesté smérnice o DPH vykladano
striktné. Z ustalené judikatury sice vyplyvd, Ze ustanoveni v oblasti DPH, ktera maji povahu vyjimky
z urcité zasady, musi byt vykladana striktné, avSak nic to neméni na tom, Ze je tfeba dbat na to, aby
tato vyjimka nebyla zbavena svého uzitecného tcinku (vySe uvedeny rozsudek Bog a dalsi, bod 84
a citovand judikatura a v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Skandinaviska Enskilda
Banken, C-540/09, Sb. rozh. s. I-1509, bod 20 a citovana judikatura).

Je pritom treba konstatovat, ze by vylouceni dodani zbozi z pisobnosti ¢l. 2 bodu 1 rozhodnuti
2004/290 mohlo zpochybnit uzite¢ny ucinek tohoto ustanoveni. Disledkem tohoto vykladu by totiz
bylo zejména to, ze by stavba budovy mohla byt vyloucena z uplatnéni odchylky povolené rozhodnutim
2004/290. Toto plnéni pritom zcela prirozené patfi mezi ,prace souvisejici s vystavbou“ a predstavuje
kategorii plnéni, kterd tvori — jak ve svém vyjadreni spravné zdaraznila némeckd vlada — podstatnou
cast dotcenych plnéni.

6 ECLIL:EU:C:2012:799
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V dtsledku toho je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 bod 1 rozhodnuti 2004/290 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,prace souvisejici s vystavbou“ uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje
kromé plnéni povazovanych za poskytovani sluzeb, vymezenych v ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice, i plnéni
predstavujici dodani zbozi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 této smérnice.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda
rozhodnuti 2004/290 musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze Spolkova republika Némecko muize vyuzit
povoleni udélené timto rozhodnutim castecné pro urcité podskupiny, jako jsou jednotlivé druhy praci
souvisejicich s vystavbou, a pro plnéni urcitym prijemctim plnéni, a zda pripadné pro tento clensky stat
existuji omezeni pro vytvareni takovychto podskupin.

Tento soud si tedy klade otdzku, zda za predpokladu, Ze rozhodnuti 2004/290 umoznilo Spolkové
republice Némecko, aby prijemce dodavek zbozi a poskytovanych sluzeb oznacovala jako osobu
povinnou odvést DPH v pripadé, ze se plnéni vztahovalo k dodavkam tykajicim se praci souvisejicich
s vystavbou, byl tento ¢lensky stat povinen v souladu s ¢l. 2 bodem 1 rozhodnuti 2004/290 provést toto
oznaceni pro vSechna plnéni tykajici se téchto dodavek, a tudiz dodavek urcenych vSem osobdm
povinnym k dani.

Na jedné strané ustanoveni § 13b UStG totiz neoznacuje prijemce plnéni jako osobu povinnou odvést
dan pro vSechny dotcené dodavky, ale pouze pro dodani dila ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 UStG,
a na druhé strané jsou podle némecké pravni upravy osobami povinnymi odvést DPH pouze osoby
povinné k dani, které samy poskytuji prace ,souvisejici s vystavbou®, a nikoli vSichni pfijemci téchto
plnéni.

Kromé toho se predkladajici soud Soudniho dvora taze, zda za predpokladu, Ze by byl dotceny ¢lensky
stat opravnén k vytvoreni podskupin, pro néj existuji omezeni, zejména stran dodrzovani zasady pravni
jistoty timto ¢lenskym statem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout judikaturu Soudniho dvora, podle niz odchylné opatfeni uvedena
v ¢l. 27 odst. 1 $esté smérnice, povolend zejména s cilem ,[...] zabranit ur¢itym druhiim danovych
unika nebo vyhybani se danovym povinnostem®, museji byt vyklddana striktné a kromé toho museji byt
nezbytna a vhodna k uskutec¢néni konkrétniho cile, ktery sleduji, a mit co nejmensi dopad na cile
a zdsady Sesté smérnice (viz rozsudek ze dne 27. ledna 2011, Vandoorne, C-489/09, Sb. rozh. s. I-225,
bod 27 a citovand judikatura).

Jak jiz mél Soudni dvar prilezitost upfesnit v jiném kontextu, omezeni uplatnéni vyjimky z obecného
pravidla v oblasti DPH na konkrétni a specifické aspekty je rovnéz soudrziné se zasadou, podle niz
museji byt vyjimky ¢i odchylky vykladany restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna
2003, Komise v. Francie, C-384/01, Recueil, s. 1-4395, bod 28), s vyhradou dodrzeni zasady danové
neutrality, ktera je vlastni spole¢nému systému DPH (rozsudek ze dne 3. dubna 2008, Zweckverband
zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, C-442/05, Sb. rozh.
s. [-1817, bod 43, a v tomto smyslu i rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, Komise v. Francie, C-94/09,
Sb. rozh. s. 1-4261, bod 30).

Tuto judikaturu, ktera se rovnéz tyka moznosti ponechané ¢lenskym statim, aby se vyjimecné odchylily
od obecného pravidla v oblasti DPH, a sice od zasady pouziti téze sazby DPH na vSechny dodavky
zbozi a poskytovani sluzeb, lze pouzit v takové véci, jako je véc v ptivodnim fizeni. V dusledku toho
byla Spolkova republika Némecko opravnéna vyuzit povoleni pouze ¢aste¢né pro urcité podskupiny,
jako jsou jednotlivé druhy praci souvisejicich s vystavbou, a pro plnéni urcitym prijemctm plnéni,
avSak s vyhradou dodrzovani zdsady danové neutrality, jakoz i v rozsahu, v némz dotceny clensky stét
uplatnil unijni pravo, obecnych zdsad tohoto prava.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze jak zdiraziuje rozhodnuti 2004/290 v bodé 4 svého
odivodnéni, toto rozhodnuti povolilo Spolkové republice Némecko, aby stanovila odchylku, kterd
neovlivni vy$i DPH splatné ve fazi kone¢né spotfeby a nemd nepriznivy dopad na vlastni zdroje Unie
pochézejici z DPH. Pokud jde o opatfeni konkrétné prijatd na tomto zdkladé, jejich pouziti bylo
omezeno na pripady, kdy sdm prijemce predmétného plnéni je osobou povinnou k dani ve smyslu
Sesté smérnice o DPH v odvétvi stavebnictvi, ktery je tedy opravnén odpocist dan odvedenou na
vstupu od dluzné DPH nebo pripadné pozadat o vraceni této dané. Kromé skutecnosti, ze tato
opatfeni tudiz neméla zadny dopad na DPH splatnou ve fazi konec¢né spotieby, jejich ucinkem nebylo
ani vytvorit finan¢ni zatéz pro osoby, kterych se tato opatfeni piimo tykaji. Nic tedy nenasvédcuje
tomu, Ze dotéend némecka pravni dprava méla za nasledek poruseni zasady danové neutrality, ktera je
vlastni spole¢nému systému DPH.

Zadruhé, pokud jde o dodrzovani obecnych zasad unijniho prava Spolkovou republikou Némecko pri
vytvareni podskupin plnéni a pfijemcti, na néz se opatieni dotéené ve véci v pavodnim rizeni pouzije,
pfedmétna pravni Gprava mize na prvni pohled vyvolavat pochybnosti pouze z hlediska zasady
proporcionality a zdsady pravni jistoty.

Pokud jde o zasadu proporcionality, je nutno konstatovat, ze spis neobsahuje zadnou skute¢nost, ktera
by mohla zpochybnit pfiméfenost odchylek prijatych Spolkovou republikou Némecko na zdkladé
rozhodnuti 2004/290. Jak bylo pripomenuto v bodé 43 tohoto rozsudku, tato opatieni se omezuji na
stanoveni rezimu preneseni danové povinnosti pro urcitd plnéni a v zdsadé nevytvareji zddnou
finané¢ni zatéz pro osoby, kterych se tato opatfeni tykaji, pficCemz umoznuji zabranit ztraté znaénych
priijma v souvislosti s DPH. Vzhledem k neexistenci jinych zvlastnich okolnosti, které navic
nevyplyvaji ze spisu, nelze takové opatfeni povazovat za neprimérené. Prislusi vSak predkladajicimu
soudu, aby pripadné ovéril existenci takovych jinych zvlastnich okolnosti.

Pokud jde o zasadu pravni jistoty, predkladajici soud poznamenava, ze disledkem dotc¢ené vnitrostatni
pravni Upravy muze byt to, Ze pro osoby povinné k dani miize byt obtizné urcit osobu povinnou odvést
dan, jestlize neznaji situaci prijemce. V ramci praci souvisejicich s vystavbou je totiz k tomu, aby byl
prijemce plnéni osobou povinnou odvést dan, zejména tieba, aby z takovych praci pochazelo
prinejmensim 10 % ,celosvétového obratu®, ktery prijemce plnéni dosahl v pribéhu predchazejiciho
roku. Ve véci v pavodnim fizeni tomu vsak je tak, ze osoba povinnd k dani miZe nejprve
predpokladat, ze tuto hranici prekrocila, a az nasledné konstatovat, ze tomu tak nebylo.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ustdlené judikatury museji byt unijni pravni
predpisy urcité a jejich pouziti pro pravni subjekty predvidatelné. Tento pozadavek pravni jistoty se
uplatni obzvlasté tehdy, jde-li o pravni dpravu, jez by mohla obsahovat finan¢ni zatéz, aby dotéenym
osobam bylo umoznéno sezndmit se presné s rozsahem povinnosti, které jim ukldda (rozsudek ze dne
16. zari 2008, Isle of Wight Council a dalsi, C-288/07, Sb. rozh. s. I-7203, bod 47 a citovana judikatura).
Zasadu pravni jistoty jsou povinny dodrzovat rovnéz vSechny vnitrostitni organy povérené
uplatnovanim unijnitho prdva (viz rozsudek ze dne 17. Cervence 2008, ASM Brescia, C-347/06,
Sb. rozh. s. I-5641, bod 65 a citovana judikatura).

Ackoli dot¢end pravni Gprava obecné nemize zptisobovat osobam povinnym k dani finan¢ni zatéz ve
smyslu vySe uvedeného rozsudku Isle of Wight Council a dals$i, nic to neméni na tom, Ze by takova
finané¢ni zatéz mohla, jak tomu mize byt v pripadé takové véci, jako je véc v pivodnim fizeni, vyplyvat
z jejiho uplatnéni prislusSnymi vnitrostatnimi organy, jestlize toto uplatnéni — prinejmens$im docasné —
neumoznuje dotCenym osobam povinnym k dani se presné seznamit s rozsahem jejich povinnosti
v oblasti DPH.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby pii zohlednéni veskerych relevantnich pravnich a skutkovych
okolnosti ovéril, zda v projedndvaném pripadé tomu tak je, a pripadné pfijal opatfeni nezbytna
k ndpravé skodlivych nasledki takového pouziti dotcenych ustanoveni, které porusuje zasadu pravni
jistoty.
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V dusledku toho je tfeba na druhou a tfeti otdzku odpovédét tak, ze rozhodnuti 2004/290 musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze je Spolkova republika Némecko opravnéna vyuzit povoleni pfiznané timto
rozhodnutim pouze c¢asteCné pro urcité podskupiny, jako jsou jednotlivé druhy praci souvisejicich
s vystavbou, a pro plnéni urcitym prijemctm plnéni. Pfi vytvareni téchto podskupin je tento ¢lensky
stat povinen dodrzovat zasadu danové neutrality, jakoz i obecné zasady unijniho prava, k nimz patfi
zejména zdsady proporcionality a pravni jistoty. Je na pfedkladajicim soudu, aby pii zohlednéni
veskerych relevantnich pravnich a skutkovych okolnosti ovéril, zda ve véci v ptivodnim fizeni tomu tak
je, a pripadné prijal opatfeni nezbytna k ndpravé skodlivych nasledkd pouziti dotcenych ustanoveni,
které je v rozporu se zasadami proporcionality ¢i pravni jistoty.

Ke ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na druhou a tfeti otdzku neni namisté odpovidat na ctvrtou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 2 bod 1 rozhodnuti Rady 2004/290/ES ze dne 30. biezna 2004, kterym se Némecku
povoluje uplatinovat opatreni odchylujici se od c¢lanku 21 Sesté smérnice 77/388/EHS
o harmonizaci pravnich predpisti clenskych stata tykajicich se dani z obratu, musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze pojem ,prace souvisejici s vystavbou“ uvedeny v tomto
ustanoveni zahrnuje kromé plnéni povazovanych za poskytovani sluzeb, vymezenych v ¢l. 6
odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpistt clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 2004/7/ES ze dne 20. ledna 2004,
i pInéni predstavujici dodani zbozi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 této smérnice.

2) Rozhodnuti 2004/290 musi byt vykladdano v tom smyslu, Ze je Spolkova republika Némecko
opravnéna vyuzit povoleni priznané timto rozhodnutim pouze castecné pro urcité
podskupiny, jako jsou jednotlivé druhy praci souvisejicich s vystavbou, a pro plnéni urcitym
prijemcam plnéni. Pri vytvareni téchto podskupin je tento clensky stat povinen dodrzovat
zasadu danové neutrality, jakoZz i obecné zasady unijniho prava, k nimz patfi zejména
zasady proporcionality a pravni jistoty. Je na predkladajicim soudu, aby pfi zohlednéni
veskerych relevantnich pravnich a skutkovych okolnosti ovéril, zda ve véci v pavodnim
fizeni tomu tak je, a pripadné prijal opatfeni nezbytna k napravé skodlivych nasledka
pouziti dotcenych ustanoveni, které je v rozporu se zasadami proporcionality ¢i pravni
jistoty.

Podpisy.
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