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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

6. zari 2012*
»Narizeni (EHS) ¢. 1612/68 — Smérnice 2004/38/ES — Pravo trvalého pobytu — Davka socidlni
pomoci — Péce o dité — Pobyt obc¢ana pred pristoupenim stitu jeho ptivodu k Unii“
Ve spojenych vécech C-147/11 a C-148/11,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne
14. brezna 2011, doslymi Soudnimu dvoru dne 25. bfezna 2011, v fizenich
Secretary of State for Work and Pensions
proti
Lucja Czop (C-147/11),
Margita Punakova (C-148/11),

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda sendtu, ]J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz
(zpravodaj) a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 10. kvétna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za L. Czop G. King, solicitor-advocate,

— za M. Punakovou H. Mountfield, barrister,

— za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Lewisem, barrister,
— za polskou vladu M. Szpunarem, jakoz i D. Lutostariskou a A. Siwek, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Tufvesson a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢ldnku 12 naiizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze
dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikii uvnitié Spolecenstvi (Ut. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd.
05/01, s. 15) a ¢l. 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu obcantt Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést.
L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a opravy Ut. vést. 2004, L 229, s. 35; Ut. vést. 2005, L 197, s. 34,
a UK. vést. 2007, L 204, s. 28).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sportt mezi L. Czop a M. Punakovou a Secretary of State for
Work and Pensions ve véci jim odepreni priznat dotéenym osobdm podpory pifjmu (,income
support®).

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava
Clanek 12 nafizeni ¢. 1612/68 stanovil:

»Déti statniho prislusnika clenského statu, ktery je nebo byl zaméstnan na uzemi jiného ¢lenského
statu, maji pristup k obecnému, u¢novskému a odbornému vzdélani za stejnych podminek jako statni
prislusnici tohoto statu, pokud tyto déti maji bydlisté na jeho tzemi.

Clenské staty budou podporovat podnéty umoziujici témto détem ziskdvat uvedené vzdélani za co
nejlepsich podminek.”

Narizeni ¢. 1612/68 bylo v roce 2011 zruseno a nahrazeno natizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikii uvnité Unie (Uf. vést. L 141,
s. 1). Clanek 10 natizeni ¢. 492/2011 prevzal znéni ¢lanku 12 natizeni ¢. 1612/68.

V bodé 3 odivodnéni smérnice 2004/38 se uvadi, ze ,[o]bcanstvi Unie by mélo predstavovat zakladni
postaveni statnich prislusnika clenskych statd prii vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu. Je
proto nezbytné kodifikovat a revidovat stavajici nastroje Spolecenstvi, které se zaméruji samostatné na
zameéstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a na studenty a dal$i osoby bez zaméstnani, aby
se pravo volného pohybu a pobytu vSech obcanti Unie zjednodusilo a posililo.”

Clanek 7 této smérnice pod nadpisem ,Pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice” stanovi:

»1. Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo
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b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; [...]

[...]"

Clanek 16 zminéné smérnice, nadepsany ,Obecné pravidlo pro obcany Unie a jejich rodinné
prislusniky®, stanovi:

»1. Pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském stité maji obcané Unie, ktefi tam nepretrzité
legdlné pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni vdzano na splnéni podminek stanovenych
v kapitole III.

[...]"

Pravni uprava Spojeného krdlovstvi

Zéakon z roku 1992 o prispévcich a davkach socidlniho zabezpeceni (Social Security Contributions and
Benefits Act 1992) a (vSeobecné) narizeni z roku 1987 o podpore pirijmt [Income Support (General)
Regulations 1987] predstavuji relevantni pravni upravu podpory prijmd.

Podpora prijmi je davkou poskytovanou v zavislosti na zdrojich riznym skupindm osob. Poskytnuti
této davky je podminéno mimo jiné tim, Ze pfijem nesmi prekrocit ,relevantni ¢astku®, ktera mtze byt
stanovena v nulové vysi, coz v praxi znamend, Ze v takovém pripadé neni poskytovdna zadna davka.
Relevantni ¢astka pro ,zahrani¢ni osobu” je stanovena v nulové vysi.

Vyraz ,zahrani¢ni osoba“ je definovian v clanku 21AA (obecného) natizeni z roku 1987 o podpore
prijmd. Podle predkladajiciho soudu se uvedend ustanoveni pouziji takto:

,Zadateli, na které se vztahuje ¢l. 21AA odst. 4 [(obecného) natizeni z roku 1987 o podpoie pifjmul],
nejsou zahranicni osoby. Tyto osoby pozivaji prava pobytu a nevztahuje se na né povinnost obvyklého
pobytu [ve Spojeném kralovstvi, na Normanskych ostrovech, na Ostrové Man nebo v Irsku].

K ziskani naroku na podporu prijmu musi mit vSechny ostatni osoby obvykly pobyt [ve Spojeném
kralovstvi, na Normanskych ostrovech, na Ostrové Man nebo v Irsku] (¢l. 21AA odst. 1 [(obecného)
narizeni z roku 1987 o podpore prijmu]. Neni-li splnéna tato podminka obvyklého pobytu, jedna se
o zahrani¢ni osoby a takovéto osoby nemaji nidrok na podporu prijmu.

K ziskdni obvyklého pobytu [ve Spojeném krélovstvi, na Normanskych ostrovech, na Ostrové Man
nebo v Irsku] musi mit tyto osoby pravo pobytu [bud ve Spojeném kralovstvi, nebo na Normanskych
ostrovech, na Ostrové Man ¢i v Irsku] (¢l. 21AA odst. 2 [(obecného) nafizeni z roku 1987 o podpore
pfijmu]). Pokud tuto podminku nesplnuji, jedna se o zahrani¢ni osoby a takovéto osoby nemaji narok
na podporu prijmu.

Osoby, na které se vztahuje ¢l. 21AA odst. 3 [(obecného) nafizeni z roku 1987 o podpote prijmu],
nicméné nemohou pozivat prava pobytu, a tudiZ nemohou mit obvykly pobyt [ve Spojeném kralovstvi,
na Normanskych ostrovech, na Ostrové Man nebo v Irsku]. V disledku toho se jednd o zahranicni
osoby a takovéto osoby nemaji narok na podporu prijmu.”

ECLIL:EU:C:2012:538 3



11

12

13

14

15

16

17

ROZSUDEK ZE DNE 6. 9. 2012 — SPOJENE VECI C-147/11 a C-148/11
CZOP A PUNAKOVA

Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Vec C-147/11

Lucja Czop, polska statni prislusnice, pricestovala do Spojeného kralovstvi v roce 2002 na studentské
vizum a dne 8. prosince obdrzela povoleni k pobytu bez ndroku na podporu z verejnych prostredki.
Podle predkladajictho soudu bylo toto povoleni dne 28. dubna 2004 prodlouzeno, coz vlada Spojeného
kralovstvi popird. Lucja Czop pracovala jako osoba samostatné vydélecné cinnd od roku 2003
do listopadu 2005. Jeji ctyri déti, Lukasz Czop, narozeny v Polsku dne 25. fijna 1994, Simon Michal
Krzyzowski, narozeny dne 20. zari 2003, Kacper Krzyzowski, narozeny dne 9. ledna 2005, a Wiktor
Mieczyslaw Krzyzowski, narozeny dne 25. brezna 2006, ziji s ni ve Spojeném kralovstvi. Posledni tfi
z téchto déti, jejichz otcem je p. Krzyzowski, se narodily ve Spojeném kralovstvi. Lukasz Czop
pricestoval za svou matkou do Spojeného kralovstvi a od roku 2006 navitévoval tamni $koly. Zadné
z déti L. Czop nechodilo do skoly ve Spojeném kralovstvi v letech 2003 az 2005, kdy tam pracovala
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Druh L. Czop p. Krzyzowski rovnéz polsky statni prislusnik, ktery vSak neni otcem nejstarsiho z déti
L. Czop, pracoval od roku 2002 do roku 2007 jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd. V roce 2008 byl
nucen opustit Spojené kralovstvi. V roce 2010 se k L. Czop vrétil a od té doby zije s ni a s jejimi détmi
ve Spojeném kralovstvi.

Lucja Czop podala dne 29. kvétna 2008 zadost o podporu prijmu, ktera byla dne 20. ¢ervna téhoz roku
zamitnuta. V zari 2008 obnovila svou cinnost jakozto osoba samostatné vydéle¢né cinnd, takze se tato
zadost tykala pouze obdobi od kvétna do zari 2008.

Secretary of State for Work and Pensions uvedenou zadost zamitl z davodu, ze L. Czop byla
,zahrani¢ni osobou”, jelikoz neméla povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 21AA odst. 4 [(obecného)
nafizeni z roku 1987 o podpore piijmu.

First-tier Tribunal vyhovél zalobé L. Czop, jelikoz mél za to, ze méla pravo pobytu ve smyslu tohoto
ustanoveni. Doty¢nd neméla tedy byt povazovdna za ,zahrani¢ni osobu®, a proto méla niarok na

podporu prijmu.

Secretary of State for Work and Pensions podal proti rozhodnuti First-tier Tribunal opravny
prostredek k predkladajicimu soudu.

Za téchto podminek se Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»[...] Polskd statni prislusnice, kterd
— pricestovala do Spojeného kréalovstvi pred pristoupenim jeji zemé k EU;
— usadila se jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna ve smyslu ¢lanku 49 SFEU [...];

— zlstala ve Spojeném kralovstvi po pristoupeni [své zemé k Unii] a pokracovala v samostatné
vydélecné cinnosti

— jiz neni samostatné vydéle¢né ¢innd a
— je hlavni osobou, ktera skute¢né pecuje o dité, které pricestovalo do Spojeného kralovstvi a zahgjilo

véeobecné studium az po pristoupeni [Polské republiky k EU] a poté, co prestala vykondvat
samostatnou vydélecnou ¢innost,

4 ECLIL:EU:C:2012:538



18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 6. 9. 2012 — SPOJENE VECI C-147/11 a C-148/11
CZOP A PUNAKOVA

ma pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi na zakladé toho, ze (vzato jednotlivé ¢i spolecné):

— se pouzije nafizeni ¢. 1612/68 ve spojeni s Gvahami Soudniho dvora v rozsudcich ze dne 17. zari
2002, Baumbast a R (C-413/99, Recueil, s. I-7091); ze dne 23. Gnora 2010, Ibrahim a Secretary of
State for the Home Department (C-310/08, [Sb. rozh. s. I-1065]), jakoz i Teixeira (C-480/08
[Sb. rozh. s. I-1107]);

— existuje obecnd zasada prava EU, kterd stavi naroven zameéstnance a osoby samostatné vydélecné
¢inné;

— pokud by ji bylo odepfeno pravo pobytu, bylo by branéno svobodé usazovani ¢i by bylo od jejiho
vykonu odrazovano?“

Vec C-148/11

Margita Punakova, Ceska statni prislusnice, pricestovala do Spojeného kralovstvi dne 3. bfezna 2001
a vykondvala od 16. listopadu 2007 do 8. zafi 2008 praci uklizecky jakozto osoba samostatné
vydélecné cinnd. Jeji tfi déti se narodily ve Spojeném kralovstvi: Nikholas Buklierius dne 1. bfezna
2003, Andreos Buklierius dne 7. cervence 2004 a Lukas Buklierius dne 21. dubna 2007. Nejstarsi
z téchto déti zacalo chodit do skoly tyden pred tim, nez M. Punakova prestala vykondvat cinnost
jakozto osoba samostatné vydéle¢né ¢inna.

Dne 15. zafi 2008 podala M. Punakova zddost o podporu pfijmu. Stejné jako v pripadé L. Czop byla
tato zddost zamitnuta z d@vodu, Ze doty¢nd byla ,zahrani¢ni osobou®. First-tier Tribunal vyhovél
zalobé M. Punakové.

Secretary of State for Work podal proti rozhodnuti First-tier Tribunal opravny prostredek
k predkladajicimu soudu.

Za téchto podminek se Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»[...] Ceska statni prislusnice, ktera

— pricestovala do Spojeného kralovstvi pred pristoupenim své zemé k Evropské unii;

— zustala ve Spojeném kralovstvi po pristoupeni [své zemé k Uniil;

— poté se usadila jako osoba samostatné vydélecné c¢innd ve smyslu ¢lanku 49 SFEU [...];
— jiz neni samostatné vydéle¢né ¢innd a

— je hlavni osobou, ktera skute¢né pecuje o dité, které zahdjilo vseobecné studium v dobé, kdy
vykonévala jako usazend osoba samostatnou vydéle¢nou cinnost,

ma [...] pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi na zakladé toho, ze:

— se pouzije narizeni (EHS) ¢. 1612/68 ve spojeni s Gvahami Soudniho dvora [ve vySe uvedenych
rozsudcich Baumbast a R a Secretary of State for the Home Department, jakoz i Teixeira];

— existuje obecnd zdsada unijntho prdva, ktera stavi naroven zaméstnance a osoby samostatné
vydéle¢né cinné;

ECLIL:EU:C:2012:538 5
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— pokud by ji bylo odepfeno pravo pobytu, bylo by branéno svobodé usazovani ¢i by bylo od jejiho
vykonu odrazovano, nebo

— na né&jakém jiném zaklade?

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 31. kvétna 2011 byly véci C-147/11 a C-148/11 spojeny
pro Ucely pisemné a Gstni casti fizeni, jakoz i rozsudku.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu je, zda osoby, které se nachazeji v postaveni L. Czop
a M. Punakové, maji podle unijniho prava pravo pobytu.

Pro zodpovézeni téchto otazek, jimiz chce predklddajici soud zjistit, zda takovéto osoby maji narok na
podporu pfijmu, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 12
narizeni ¢. 1612/68 priznava détem statniho prislusnika clenského statu, ktery je nebo byl zameéstnan
na Gzemi jiného clenského stitu, pravo na pristup k obecnému, u¢novskému a odbornému vzdélani za
stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu, pokud tyto déti maji bydlisté na jeho tzemi
(vyse uvedeny rozsudek Teixeira, bod 35).

Podle judikatury toto pravo na pristup ke vzdélani implikuje pravo pobytu ditéte migrujiciho
pracovnika nebo byvalého migrujictho pracovnika, pokud si toto dité preje ziskat vzdélani
v hostitelském clenském staté, jakoz i odpovidajici pravo pobytu rodice, ktery o toto dité skutecné
pecuje (viz vyse uvedeny rozsudek Teixeira, bod 36).

Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze postacuje, aby se dité, které ziskava vzdélani v hostitelském clenském
staté, v tomto staté usadilo v dobé, kdy v ném jeden z jeho rodi¢ti vykondval prava pobytu jakozto
migrujici pracovnik. Pravo ditéte pobyvat v tomto stité, aby v ném ziskdvalo vzdélani v souladu
s ¢lankem 12 nafizeni ¢. 1612/68, a v dusledku toho pravo pobytu rodice, ktery o néj skutecné pecuje,
tudiz nemohou podléhat podmince, aby jeden z rodict ditéte vykonaval v dobé, kdy toto dité zahgjilo
$kolni dochazku, vydélecnou ¢innost jakozto migrujici pracovnik v hostitelském clenském staté (vyse
uvedeny rozsudek Teixeira, bod 74).

Pokud jde o M. Punakovou, ze spisu predlozeného vnitrostaitnimu soudu vyplyva, ze doty¢na skutecné
pecuje o svého syna Nikholase Buklieriuse, ktery plni $kolni dochdzku od zari 2008 a je synem p.
Buklieriuse, litevského statniho prislusnika, ktery v prabéhu let 2004, 2005 a 2008 pracoval ve
Spojeném kralovstvi jakozto zameéstnanec.

Jak uznala vldda Spojeného krdlovstvi na jednani, M. Punakova mda tudiz jakozto matka ditéte
migrujictho pracovnika, o néz skute¢né pecuje, a které plni $kolni dochazku, na zdkladé clanku 12
narizeni ¢. 1612/68 pravo pobytu.

Naproti tomu L. Czop nemuze ziskat pravo pobytu na zdkladé pouhé skuteCnosti, ze skute¢né pecuje
o svého syna Lukasze Czopa, ktery zapocal $kolni dochazku ve Spojeném kralovstvi v pribéhu roku
2006.

Ani otec Lukasze Czopa, ani samotnd L. Czop totiz ve Spojeném kralovstvi nepracovali jakozto
zaméstnanci. Z jasného a presného znéni ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68, jenz zminuje ,déti statniho
prislusnika clenského statu, ktery je nebo byl zaméstnan®, totiz vyplyva, ze se toto ustanoveni pouzije
pouze na déti zaméstnancd.

Doslovny vyklad zminéného ustanoveni, podle néhoz se toto ustanoveni vztahuje pouze na

zameéstnance, ostatné posiluje jak vSeobecna systematika narizeni ¢. 1612/68, které vychazi z ¢lanku 49
Smlouvy o EHS (pozdéji po zméné ¢lanek 49 Smlouvy o ES, ktery se po zméné stal ¢lankem 40 ES), tak
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okolnost, ze ¢lanek 12 nafizeni ¢. 1612/68 nebyl prevzat smérnici 2004/38, nybrz nafizenim ¢. 492/11,
které rovnéz upravuje volny pohyb pracovnikti a vychdzi z clanku 46 SFEU, jenz odpovida
¢lanku 40 ES.

Navic podle ustdlené judikatury nemuze byt vysledkem vykladu ustanoveni unijniho prava odstranéni
jakéhokoli uzite¢ného tucinku jasného a presného znéni tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. prosince 2005, ECB v. Némecko, C-220/03, Sb. rozh. s. I-10595, bod 31, a ze dne
26. fijna 2006, Evropské spolecenstvi [v. Belgicky stat], C-199/05, Sb. rozh. s. I-10485, bod 42).

Z toho plyne, Ze jelikoz se ¢lanek 12 nafizeni ¢. 1612/68 vztahuje pouze na zaméstnance, nelze jej tudiz
vykladat tak, Ze se pouzije i na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.

Nicméné je tieba podotknout, ze podle informaci, jez na jednani poskytla vldda Spojeného kralovstvi,
L. Czop ma pravo trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38.

Z judikatury totiz vyplyva, ze pri neexistenci zvlastnich ustanoveni v Aktu o pristoupeni musi byt pro
ucely nabyti prava trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 prihlédnuto k dobdm pobytu
statniho prislusnika tretiho statu na uzemi clenského statu pred pristoupenim tohoto tretiho statu
k Unii, pokud byl tento pobyt v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice
(rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, Sb. rozh. s. 1-14035,
bod 63).

V tomto ohledu je nesporné, ze L. Czop pred 29. kvétnem 2008, kdy zazadala o priznani podpory
pfijmu, nepretrzité pobyvala ve Spojeném kralovstvi po dobu delsi péti let.

Déle se podle informaci poskytnutych vladou Spojeného kralovstvi na jednani jevi, ze L. Czop pobyvala
ve Spojeném kralovstvi ,legalné” ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38.

I kdyby totiz ve Spojeném kralovstvi nevykonavala po dobu péti let samostatnou vydéle¢nou cinnost,
a tudiz nesplnovala podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/38, presto — jak tvrdila
vlada Spojeného kralovstvi na jednani — splnovala podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této
smeérnice.

Za téchto podminek neni tfeba zkoumat, zda ma L. Czop pravo pobytu i na jiném unijnim pravnim
zaklade.

Vzhledem ke vsem predchizejicim davodim je na polozené otazky tfeba odpovédét tak, ze

— clanek 12 nafizeni ¢. 1612/68 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze osobé, kterd skutecné pecuje
o dité migrujictho pracovnika nebo byvalého migrujictho pracovnika, jez navstévuje s$koly
v hostitelském clenském staté, priznava pravo pobytu na tzemi tohoto statu, avsak tento
clanek nelze vykladat tak, Ze toto pravo prizndva osobé, kterd skutecné pecuje o dité osoby
samostatné vydélecné ¢inné;

— ¢lanek 16 odst. 1 smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, Zze ob¢an Unie, jenz je staitnim
prislusnikem ¢lenského statu, ktery neddvno pristoupil k Unii, mize na zdkladé tohoto ustanoveni
uplatiiovat pravo trvalého pobytu, jestlize v hostitelském clenském staté nepretrzité pobyval po
dobu delsi péti let, pricemz cCast tohoto nepretrzitého pobytu spadala do doby prfed pristoupenim
prvné uvedeného stitu k Unii, pokud se tento pobyt uskute¢nil v souladu s podminkami
stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 12 naiizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovniki
uvnitf Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osobé, ktera skutecné pecuje o dité
migrujiciho pracovnika nebo byvalého migrujiciho pracovnika, jez navstévuje skoly
v hostitelském clenském staté, priznava pravo pobytu na tzemi tohoto statu, avsak tento
clanek nelze vykladat tak, Ze toto pravo priznava osobé, ktera skutecné pecuje o dité osoby
samostatné vydélecné cinné.

Clanek 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych prislusnikia svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS musi byt vykladin v tom smyslu, Ze obc¢an Unie, jenz je statnim prislusnikem
clenského stitu, ktery nedavno pristoupil k Evropské unii, mize na zakladé tohoto ustanoveni
uplatnovat pravo trvalého pobytu, jestlize v hostitelském clenském staté nepretrzité pobyval po
dobu delsi péti let, pricemz cast tohoto nepretrzitého pobytu spadala do doby pred pristoupenim
prvné uvedeného statu k Evropské unii, pokud se tento pobyt uskutecnil v souladu s podminkami
stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38.

Podpisy.
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