
— Komise při svém posouzení nesprávně nezohlednila, že 
cílem úpravy podmínek splácení bylo rovněž, aby byly 
tyto podmínky uvedeny do souladu s tržně obvyklými 
podmínkami splácení. 

Zadruhé žalobce uplatňuje, že rozhodnutí porušuje zásadu 
řádné správy, jelikož Komise neprovedla šetření ohledně rele­
vantního skutkového stavu. 

Zatřetí žalobce uplatňuje, že rozhodnutí porušuje povinnost 
odůvodnění, neboť Komise své zjištění, že úprava podmínek 
splácení představuje dodatečnou podporu, dostatečně neodů­
vodnila. 

Žaloba podaná dne 29. ledna 2010 — Reagens v. Komise 

(Věc T-30/10) 

(2010/C 80/64) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Itálie) (zástupci: 
B. O'Connor, L. Toffoletti, D. Gullo a E. De Giorgi, advokáti) 

Žalovaná: Evropská komise 

Návrhové žádání žalobkyně 

— zrušit rozhodnutí Komise č. K(2009) 8682 v konečném 
znění ze dne 11. listopadu 2009 (věc COMP/38.589 — 
Tepelné stabilizátory) o cínových stabilizátorech v jeho 
úplnosti nebo v rozsahu, v němž se týká žalobkyně; 

— určit, že lhůty stanovené v článku 25 nařízení č. 1/2003 se 
použijí tak, že vylučují uložení pokuty žalobkyni; 

— podpůrně určit, že Komise pochybila v tom, že stanovila 
žalobkyni pokutu ve výši 10 791 000 eur, a případně 
upravit pokutu na úroveň, která je vhodná s ohledem na 
omezenou povahu možného porušení článku 101 SFEU po 
roce 1996 žalobkyní; 

— vydat pokyn ohledně použití bodu 35 Pokynů pro výpočet 
pokut v souvislosti s Chemson a Baerlocher a v souvislosti 
se všemi vyjádřeními předloženými adresáty rozhodnutí ve 
věci cínových stabilizátorů po oznámení námitek; 

— uložit Komisi náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Prostřednictvím své žaloby se žalobkyně domáhá částečného 
zrušení rozhodnutí Komise č. K(2009) 8682 v konečném 
znění ze dne 11. listopadu 2009, v rozsahu, v němž bylo 
rozhodnuto, že žalobkyně je odpovědná za porušení článku 
81 ES a 53 EHP (věc COMP/38.589 — Tepelné stabilizátory) 
a byla jí uložena pokuta. 

Na podporu své žaloby žalobkyně uplatňuje následující žalobní 
důvody: 

Žalobkyně zaprvé tvrdí, že Komise se dopustila zjevně nespráv­
ného skutkového posouzení v souvislosti s cínovými stabilizá­
tory, jelikož konstatovala, že se žalobkyně podílela na porušení 
článku 81 ES (nyní článek 101 SFEU) po období let 
1996-1997. 

Zadruhé, žalobkyně tvrdí, že Komise zjevně pochybila při 
použití článku 25 nařízení (ES) č. 1/2003 ( 1 ) na skutkové okol­
nosti trhu cínových stabilizátorů a konkrétně tím, že konstato­
vala, že lhůty stanovené v uvedeném článku byly splněny. Podle 
žalobkyně neprokázání protiprávního jednání po období let 
1996-1997 znamená, že rozhodnutí o uložení pokuty žalob­
kyni je promlčeno na základě pravidel o pěti, respektive deseti 
letech, stanovených v uvedeném článku. 

Zatřetí, žalobkyně tvrdí, že Komise porušila zásady řádné správy 
a legitimního očekávání žalobkyně v tom, že měla vést řízení 
podle svých nejlepších schopností, důkladně a pečlivě a neigno­
rovat důkazy hospodářské soutěže. Žalobkyně dále tvrdí, že 
Komise jednala v rozporu s jejími právy na obranu v tom, že 
odpovídajícím způsobem nezkoumala důkazy poskytnuté žalob­
kyní jako odpověď na oznámení námitek a při jednání účast­
níků řízení a neumožnila žalobkyni opakovaný přístup k neuta­
jovanému spisu šetření.
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Začtvrté, žalobkyně tvrdí, že Komise porušila zásadu zacházet 
podle práva se všemi podniky stejně, tím, že nesprávně použila 
Pokyny pro výpočet pokut ( 2 ). Žalobkyně dále tvrdí, že Komise 
porušila zásadu proporcionality tím, že pokuta uložená žalob­
kyni byla nepřiměřená ve srovnání se všemi ostatními adresáty 
rozhodnutí o cínových stabilizátorech, konkrétně s Baerlocher. 

Zapáté, žalobkyně tvrdí, že Komise jednala tak, že došlo k 
narušení hospodářské soutěže na společném trhu v rozporu s 
článkem 101 SFEU tím, že nesprávně použila Pokyny pro 
výpočet pokut. 

Žalobkyně konečně tvrdí, že Komise porušila zásadu řádné 
správy tím, že neprovedla šetření pečlivě a včas, a porušila 
právo žalobkyně na obranu tím, že nepokračovala v šetření v 
období, kdy byly Tribunálu předloženy žádosti o ochranu doku­
mentů z titulu důvěrnosti mezi advokáty a klienty ve věci 
Akzo ( 3 ). 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provádění 
pravidel hospodářské soutěže stanovených v článcích 81 a 82 
Smlouvy (Úř. věst. 2003 L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205). 

( 2 ) Pokyny pro výpočet pokut uložených podle čl. 23 odst. 2 písm. a) 
nařízení č. 1/2003 (Úř. věst. C 210, s. 2). 

( 3 ) Rozsudek Tribunálu ze dne 17. září 2007 ve spojených věcech, 
Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (T-125/03 a 
T-253/03, Sb. rozh. s. II 3523). 

Žaloba podaná dne 22. ledna 2010 — Ella Valley Vineyards 
v. OHIM — Hachette Filipacchi Presse (ELLA VALLEY 

VINEYARDS) 

(Věc T-32/10) 

(2010/C 80/65) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: francouzština 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Ella Valley Vineyards (Adulam) (Jeruzalém, Izrael) 
(zástupce: C. de Haas, advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Hachette Filipacchi 
Presse SA (Levallois-Perret, Francie) 

Návrhová žádání žalobkyně 

— zrušit rozhodnutí vydané prvním odvolacím senátem OHIM 
dne 11. listopadu v celém rozsahu, jelikož porušilo čl. 8 
odst. 5 nařízení (ES) č. 207/2009; 

— uložit OHIM náhradu nákladů řízení společnosti ELLA 
VALLEY VINEYARDS v souladu s články 87 až 93 jedna­
cího řádu Tribunálu. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Přihlašovatel ochranné známky Společenství: žalobkyně 

Dotčená ochranná známka Společenství: obrazová ochranná 
známka „ELLA VALLEY VINEYARDS“ pro výrobky třídy 33 
(přihláška č. 3 360 914) 

Majitel ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém 
řízení: Hachette Filipacchi Presse SA 

Namítaná ochranná známka nebo označení: francouzská slovní 
ochranná známka a slovní ochranná známka Společenství 
„ELLE“ pro výrobky třídy 16 (ochranná známka č. 3 475 365) 

Rozhodnutí námitkového oddělení: Zamítnutí námitek 

Rozhodnutí odvolacího senátu: Zrušení rozhodnutí námitkového 
oddělení 

Dovolávané žalobní důvody: Porušení čl. 8 odst. 5 nařízení (ES) 
č. 207/2009, jelikož si dotyčná veřejnost nevytvoří žádnou 
spojitost mezi dotčenými ochrannými známkami a užívání 
ochranné známky „ELLA VALLEY VINEYARDS“ nebude 
neoprávněně těžit z dobrého jména starších ochranných 
známek „ELLE“. 

Žaloba podaná dne 28. ledna 2010 — ING Groep v. 
Komise 

(Věc T-33/10) 

(2010/C 80/66) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: ING Groep NV (Amsterodam, Nizozemsko) (zástupci: 
O. Brouwer, M. Knapen a J. Blockx, advokáti)
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