ROZSUDEK ZE DNE 12. 5. 2011 — VEC C-107/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
12. kvétna 2011 *

Ve véci C-107/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) ze dne
15. tinora 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 25. inora 2010, v fizeni

Enel Maritsa Iztok 3 AD

proti

Direktor ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ NAP,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senitu, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 20. ledna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Enel Maritsa Iztok 3 AD L. Ruessmannem, avocat, a S. Yordanovou, advokat,

— za direktor ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto NAP A. Georgievem
a I. Atanasovou Kirovou, jako zmocnénci,

— za bulharskou vladu T. Ivanovem a E. Petranovou jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Triantafyllou a S. Petrovou, jako zmocnénci,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 18 odst. 4 Sesté smérni-
ce Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢len-
skych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice
Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006 (Ut. vést. L 363, s. 129, déle jen ,Sesta
smérnice”), a ¢lanku 183 prvniho pododstavce smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut vést. L 347, s. 1),
ve znéni smérnice Rady 2006/138/ES ze dne 19. prosince 2006 (UF. vést. L 384, s. 92,
déle jen ,,smérnice o DPH").

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolec¢nosti Enel Maritsa Iztok 3 AD
(déle jen ,,Enel“) a direktor ,Obzhalvane i upralvenie na izpalnenieto” NAP (feditelem
reditelstvi ,,Odvolaci a exeku¢ni agenda“ pri ustredni spravé Narodni agentury pro
danové prijmy, déle jen ,direktor”), ve kterém slo o rozhodné datum, od néhoz vznika
ndrok na droky z prodleni z ¢dstky dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH®), kterd
musi byt vracena.
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Pravni ramec

Pravo Unie

Clanek 18 odstavce 2 az 4 Sesté smérnice stanovi:

»2. Osoba povinna k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané z pfi-
dané hodnoty splatné za dané zdanovaci obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz
v pribéhu téhoz obdobi vznikl nirok na odpocet, ktery muze byt uplatnén podle
odstavce 1.

Clenské staty mohou nicméné pozadovat, aby v pripadé osob povinnych k dani, které
uskutecnuji prilezitostna plnéni, jak jsou vymezena v ¢l. 4 odst. 3, byl narok na odpo-
Cet uplatnén pouze v okamziku dodani.

4. Jestlize za dané zdanovaci obdobi vy$e pripustného odpoctu dané prekroci vysi
splatné dané, mohou ¢lenské staty vratit dan nebo prevést nadmérny odpocet dané do
nasledujiciho obdobi v souladu s podminkami, které samy stanovi.

Clenské staty mohou nicméné odmitnout vraceni nadmérného odpoctu dané nebo
jeho prevedeni do dalstho obdobi, jestlize je jeho vyse zanedbatelnd”
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Clének 183 smérnice o DPH stanovi:

»Pokud za dané zdanovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mo-
hou ¢lenské staty bud prevést nadmérny odpocet dané do nasledujictho obdobi, nebo
vratit dan v souladu s podminkami, které samy stanovi.

Clenské staty véak mohou odmitnout vraceni nadmérného odpoctu dané nebo jeho
prevedeni do dalsiho obdobi, jestlize je jeho vy$e zanedbatelna

Clének 252 smérnice o DPH stanovi:

»1. Pfizndni k dani se podava ve lhuté, kterou stanovi ¢lenské stity. Tato lhita nesmi
prekrocit dva mésice od konce kazdého zdanovaciho obdobi.

2. Zdanovaci obdobi stanovi ¢lenské staty jako mési¢ni, dvoumési¢ni nebo tfimési¢ni.

Clenské staty véak mohou stanovit odli$nd obdobi s podminkou, ze neprekroci jeden
rok
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Vuitrostdtni pravo

Podle ¢lanku 87 zdkona o dani z pfidané hodnoty (Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost, déle jen ,zdkon o DPH") ¢ini zdanovaci obdobi jeden mésic.

Clének 92 zakona o DPH ve znéni platném do 18. prosince 2007 stanovil:

»1) Dan, kterd musi byt vracena podle ¢l. 88 tfetiho pododstavce, se zapocte, odecte
nebo vrati nasledujicim zptsobem:

1. Jestlize existuji jiné splatné a nevyrovnané danové dluhy a dluhy z prispévki
na socialni pojisténi, za jejichz vybér odpovidd Narodni agentura pro danové
prijmy a které vznikly prede dnem podéani danového prizndni, zapocte or-
géan spravy danovych prijmu tyto dluhy proti ¢astce dané k vraceni vykazané
v danovém priznani; na pripadnou zbyvajici ¢astku se pouzije postup podle
bodu 2.

2. Neexistuji-li jiné splatné a nevyrovnané dluhy podle bodu 1 nebo jsou-li nizsi
nez ¢éstka dané k vraceni vyplyvajici z daniového priznéni, odecte registrova-
nd osoba dan, kterd ma byt vracena, nebo zbyvajici ¢astku podle bodu 1 od
splatné dané, uvedené v danovém priznani za nésledujici tfi po sobé jdouci
zdanovaci obdobi.
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4. Zuistane-li po uplynuti lhiity podle bodu 2 zbytkovd ¢astka dané k vraceni, za-
pocte orgdn spravy danovych ptijmu tuto zbyvajici ¢astku do jinych splatnych
a nevyrovnanych danovych dluhii nebo dluht z prispévka na socidlni pojis-
téni, za jejichz vybér odpovidd Néarodni agentura pro danové prijmy, nebo ji
vrati ve lhiité 45 dntt od podani posledniho danového priznani.

8) Vratné dané, jez nebyly vraceny bez divodu nebo z divodu, ktery odpadl (vcetné
zru$eni vymeéru), ve lhitach stanovenych timto zdkonem, budou vraceny spolec-
né se zakonnymi droky z prodleni, které se vypocitaji ode dne, k némuz mély byt
tyto dané podle tohoto zdkona vraceny, az do jejich konec¢ného zaplaceni, bez
ohledu na stavéni a pokracovani béhu lhit v pribéhu danového rizeni. O dan, jez
nebyla vracena z diivodu, ktery odpadl, se jedna také tehdy, kdyz po provedeni
danové kontroly ohledné casti, kterd podléhd vraceni, odpovida zjisténa castka
dané, ktera ma byt vracena, castce vykdzané dané, nebo je nizsi*

Clének 92 zakona o DPH ve znéni platném od 19. prosince 2007 stanovi:

o]

8) Bez ohledu na ustanoveni prvniho pododstavce bodu 4 a tretiho aZz $estého
pododstavce odpovidd lhata pro vraceni dani, v pripadé, Ze u dotcené osoby byla
zahdjena danova kontrola, lhité stanovené pro vydani opravného vymeéru, s vy-
jimkou pripadd, v nichZ dot¢end osoba poskytla penézni jistotu, jistotu ve formé
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statnich cennych papiri nebo bezpodminec¢né a neodvolatelné bankovni zaruky

[...]

10) Vratné dané, jez nebyly vraceny bez diivodu nebo z diivodu, ktery odpadl (véetné
zru$en{ vyméru), ve lhitach stanovenych timto zdkonem, budou vraceny spole¢-
né se zakonnymi aroky z prodleni, které se vypocitaji ode dne, k némuz mély byt
tyto dané podle tohoto zédkona vraceny, az do jejich kone¢ného vraceni, bez ohle-
du na stavéni a pokracovani béhu lhit v pribéhu danového rizeni

Clanek 93 prvni pododstavec zdkona o DPH, ve znéni platném do 18. prosince 2007,
stanovil:

»Béh lhiit pro vraceni podle ¢l. 92 prvniho pododstavce bodu 4, jakoz i ¢l. 92 tretiho
a ¢tvrtého pododstavce se stavi:

5. v pripadé zahijeni danové kontroly u dotcené osoby az do jejiho ukonceni ve lhaté

podle ¢lanku 114 zékona o fizeni v oblasti dani a socidlniho zabezpeceni!

Clanek 93 prvni pododstavec bod 5 zakona o DPH byl zrusen s G¢innosti od 19. pro-
since 2007.
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1 Cldnek 114 zdkona o fizeni v oblasti dani a socidlniho zabezpeceni stanovi:

7

»1) Lhuta pro provedeni danové kontroly ¢ini tfi mésice a zac¢ina bézet ode dne doru-
Ceni rozhodnuti, kterym byla kontrola nafizena.

2) Jevi-li se lhiita podle prvniho pododstavce jako nedostate¢nd, maze byt orgdnem,
ktery danovou kontrolu naridil, prodlouzena rozhodnutim o prodlouzeni az o je-
den mésic!”

12 Cldnek 117 zdkona o fizeni v oblasti dani a socidlniho zabezpeceni stanovi:

»1) Zprava o danové kontrole bude organem spravy danovych prijmd, ktery kontrolu
provadi, vyhotovena nejpozdéji do 14 dnii po uplynuti lhity k provedeni danové
kontroly.

5) Osoba, u které se danova kontrola provadi, maze ve lhté 14 dnt od dorucéeni
zpravy o danové kontrole u orgdnd, které daniovou kontrolu provedly, podat pi-
semné nadmitky a predlozit dikazy. JestliZe je tato lhita nedostate¢nd, prodlouzi
se na navrh dotcené osoby, avsak nejvyse o jeden mésic*
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 11. fijna 2007 podala spole¢nost Enel danové priznani, v némz byla uvedena
¢astka 2273 514,85 BGN, ktera méla byt vracena bulharskym organem danové spravy.
Tato ¢astka vychdzela ze skutecnosti, Ze vyse odpocth prekrocila ¢astku DPH splatné
za dotcené zdanovaci obdobi a Ze Enel nemohla tyto odpocty provést v priabéhu na-
slednych zdanovacich obdobi. Podle ¢ldnku 92 prvniho pododstavce bodu 4 zédkona
o DPH, ve znéni platném do 18. prosince 2007, uplynula lhita pro toto vraceni, kterd
¢inila 45 dng, dne 26. listopadu 2007, coz v souladu s ¢ldnkem 92 osmym pododstav-
cem tohoto zakona vedlo k tomu, Ze od tohoto okamziku mél uvedeny danovy organ
povinnost zaplatit Groky z prodleni.

Dne 8. listopadu 2007 v$ak bylo spole¢nosti Enel doruceno rozhodnuti o narizeni da-
nové kontroly, jejimz tc¢elem bylo zjisténi dluzné DPH za obdobi od 1. ledna 2005 do
30. zari 2007 a dluhti vyplyvajicich z jinych dani za roky 2005 a 2006.

Vymérem stanovicim odpocet a vraceni dané vystavenym dne 19. prosince 2007
byla na zdkladé danového priznéni ze dne 11. fijna 2007 vracena ¢dstka DPH ve vysi
1364108,91 BGN, ktera byla prevedena na tucet spolecnosti dne 21. prosince 2007.

K vysledktim danové kontroly byla dne 13. biezna 2008 vydédna zprava o danové kon-
trole, proti které podala Enel ndmitky, jimiz uplatriovala za obdobi od 27. listopa-
du 2007 do 21. prosince 2007 sv(j nérok na droky z prodleni z jiz vracené cdstky
1364108,91 BGN a narok na troky z prodleni ze zbyvajici ¢astky k vraceni, a to od
27. listopadu 2007 do dne skute¢ného vraceni.

Dne 29. dubna 2008 byl vydan opravny danovy vymér. Tento vymér neobsahuje zad-
nou zminku ohledné zaplaceni uroka z prodleni.
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Castka dani, které mély byt vraceny spole¢nosti Enel na zékladé tohoto opravného
vyméru, byla zapoctena proti danovym dluhiim zvy$enym o troky z prodleni z let
2005 a 2006, které vyplyvaly ze stejného opravného vyméru. Dne 13. kvétna 2008 byla
na Gcet spole¢nosti Enel prevedena zbyvajici ¢astka ve vysi 179092,25 BGN, aniz bylo
rozhodnuto o dluznych trocich z prodleni.

Dne 20. kvétna 2008 podala spolecnost Enel proti opravnému vyméru ze dne 29. dub-
na 2008 spravni odvolani, v némz zpochybnila danové dluhy zvysené o troky z pro-
dleni, zapocteni mezi témito dluhy a ¢astkami, které ji mély byt vraceny, jakoz i impli-
citni rozhodnuti, kterym ji bylo odmitnuto pfizndni irokt z prodleni pozadovanych
v namitkach ze dne 13. brezna 2008.

Na zdkladé tohoto odvolani vydal direktor dne 20. fijna 2008 rozhodnuti ¢. 1518.
Timto rozhodnutim byly u ¢astky 179092,25 BGN pfiznany troky z prodleni za ob-
dobi ode dne vyddni opravného vyméru dne 29. dubna 2008 do skute¢ného vrace-
ni této castky dne 13. kvétna 2008. Ve zbyvajici ¢dsti bylo odvolani povazovano za
neopodstatnéné.

Spolec¢nost Enel podala dne 31. fijna 2008 zalobu k Administrativen sad Sofia-grad
(spravni soud v Sofii), jiz se domahala predevsim toho, aby ji byly vyplaceny troky
z prodleni u ¢astky DPH, ktera méla byt vracena, a to od 27. listopadu 2007 az do dne
skutecného vraceni celé této ¢astky.

Predkladajici soud ma za to, ze k rozhodnuti o této zZadosti je nezbytny vyklad rozhod-
nych ustanoveni Sesté smérnice nebo smérnice o DPH. Podle jeho ndzoru se vzhle-
dem k ¢lanku 2 aktu o podminkdch pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska
a o upravich smluv, na nichz je zaloZena Evropska unie (UF. vést. 2005, L 157, s. 203),
jakoz i vzhledem k priloze VI, kapitole 6 bodu 1 tohoto aktu pouzije z hlediska casové
plisobnosti $estd smérnice.
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Administrativen sad Sofia-grad se tedy rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»Maji byt ¢l. 18 odst. 4 [$esté smérnice] a ¢lanek 183 prvni pododstavec [smérnice
o DPH] vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby za okolnosti ve véci v ptivod-
nim rizeni:

1) na zékladé zmény pravnich predpisd, jejichZ cilem je potirdni dafiovych dnikd,
byla prodlouzena lhata k vraceni [DPH] az do dne vyddni opravného vyméru
z diivodu, Ze u osoby povinné k dani byla ve lhité 45 dn po podani danového
priznani zahdjena danova kontrola, aniz za toto obdobi vznikd narok na droky
z nevracené ¢astky, prestoze jsou soucasné splnény tyto podminky:

a) pred touto zménou uplynula zdkonem stanovend lhtta v délce 45 dni k vra-
ceni dané a bez ohledu na skutecnost, Ze byla zahéjena danova kontrola, zaca-
ly bézet troky z castky, kterd méla byt vracena;

b) pfidanové kontrole byla potvrzena spravnost ¢astky dané k vraceni vykdazané
v danovém priznani;

¢) jedind pravni moznost, kterou osoba povinnd k dani md pro zkrdceni této lhii-
ty, spocivd ve slozeni penézni jistoty, jistoty ve formé statnich cennych papirt
nebo bezpodminecné a neodvolatelné bankovni zdruky na urcitou dobu, ve
vy$i vracené céstky.
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byla stanovena lhiita pro vraceni [DPH] v délce 45 dnt ode dne podani dariového
priznéani pro tuto dan, jakoz i pravni moznost stavéni jejtho béhu a poté jejiho
prodlouzZeni nafizenim danové kontroly béhem této lhtty, pricemz zdanovaci ob-
dobi pro uvedenou dan ¢ini jeden mésic.

doslo k vraceni [DPH] prostfednictvim opravného vymeéru, a to zapocCtenim cast-
ky, kterda musi byt vracena, proti dluhtim souvisejicim s uvedenou dani a jinymi
danémi zjisténymi v uvedeném opravném vymeéru, a proti dal$im statnim pohle-
davkam za riznd zdanovaci obdobi, jakoz i proti drokdm z téchto ¢astek az do
dne vydéani opravného vymeéru, pokud pfi dannové kontrole byla potvrzena sprav-
nost ¢astky dané k vraceni uvedené v danovém priznéni, a souc¢asné jsou splnény
tyto podminky:

a) v prabéhu danové kontroly nebyla ulozena zadna predbéznd zajistovaci opat-
feni zajistujici budouci pohledévky statu, které by mohly byt zjistény v prabé-
hu fizeni, v némz byl vydan opravny vymeér;

b) zapocteni pohledéavek stdtu neni ve vnitrostitnim prévu upraveno jako pro-
stfedek nuceného vykonu rozhodnuti ani jako zajistovaci opatreni;

c) lhaty pro odvolani a dobrovolné zaplaceni zapoc¢tenych hlavnich ¢éstek a tro-
kd neuplynuly, nebot byly stanoveny stejnym vymérem vydanym na zakladé
danové kontroly a ¢ést z nich byla také napadena u soudu.
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4) v pripadé, Ze byla danovou kontrolou potvrzena spravnost ¢astky dané k vréce-
ni vykdzané v danovém priznédni, provedl stit zapocteni proti danovym dluhtim
stanovenym opravnym vymérem za obdobi prede dnem podani doty¢ného da-
nového prizndni, jakoz i proti trokim z téchto dluht, ke dni vydani uvedeného
opravného vyméru namisto ke dni uvedeného danového prizndni, pricemz stat
neni povinen hradit troky béhem zdkonem stanovené lhiity pro vraceni dluznych
castek a mezi dnem podani danového priznani a dnem vydani opravného vymeéru
uplatiuje troky ze zapoctenych dani?”

K pfedbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Vzhledem k tomu, Ze se predbézné otazky tykaji jak ustanoveni Sesté smérnice, tak
i smérnice o DPH, je tfeba poznamenat, ze relevantni skutkové okolnosti sporu v pti-
vodnim fizeni nastaly az po 1. lednu 2007, tedy po dni, kdy, jak vyplyva z ¢lankt 411
a 413 smérnice o DPH, vstoupila tato smérnice v platnost a nahradila $estou smérnici.

Podle ¢l. 411 odst. 2 smérnice o DPH se pritom odkazy na $estou smérnici povazuji
za odkazy na smérnici o DPH. Okolnost, Ze bod 6 seznamu uvedeného v ¢lanku 20
Protokolu o podminkéch a pravidlech prijeti Bulharské republiky a Rumunska do Ev-
ropské unie (UF. vést. 2005, L 157, s. 29) odkazuje na $estou smérnici, nemtize mit za
nésledek, Ze by se smérnice o DPH nepouzila od 1. ledna 2007 na Bulharsko.
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Proto je pro posouzeni predbéznych otazek, které se tykaji pouze vypoctu drokt
z prodleni z ¢astky nadmérného odpoctu DPH, ktera ma byt vracena, relevantni pou-
ze vyklad ustanoveni smérnice o DPH a v daném pripadé jejiho ¢lanku 183.

Toto ustanoveni sice nestanovi, jak vyvozuje bulharska vldda z jeho znéni, ani povin-
nost zaplatit aroky z preplatku na DPH v diisledku nadmérného odpoctu, ktery musi
byt vracen, ani den, od kterého na tyto tiroky vznikd narok.

Je tieba nicméné pripomenout, Ze tato okolnost neumoznuje sama o sobé ucinit za-
vér, ze uvedené ustanoveni musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze se na podminky
stanovené clenskymi staty pro vraceni nadmérného odpoctu DPH nevztahuje zadna
kontrola podle prava Unie (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. ledna 2010,
Alstom Power Hydro, C-472/08, Sb. rozh. s. I-623, bod 15).

I kdyZ postupy pro uplatnéni ndroku na vraceni nadmérného odpo¢tu DPH uprave-
ného v ¢lanku 183 smérnice o DPH nalezi v zasadé do procesni autonomie ¢lenskych
statd, nic to neméni na tom, Ze tato autonomie je vymezena zdsadami rovnocennosti
a efektivity (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Alstom Power Hydro, bod 17).
Podle ustdlené judikatury navic plati, Ze clenské staty musi pfi provadéni pravni
upravy Unie dodrzovat zasadu ochrany legitimniho oc¢ekavani (viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Recueil, s. I-6325, bod 44 a citovand
judikatura).

Na druhé strané je nutno posoudit, v jakém rozsahu ¢lanek 183 smérnice o DPH, vy-
kladany z hlediska kontextu a obecnych zdsad relevantnich pro oblast DPH, obsahuje
specifickd pravidla, ktera musi byt ¢lenskymi staty dodrzovéana pfi Gpravé postupt
pro uplatnéni nédroku na vraceni nadmérného odpoctu DPH (viz obdobné rozsudek
ze dne 30. zar{ 2010, Strabag a dalsi, C-314/09, Sb. rozh. s. I-8769, bod 34).
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze z ustalené judikatury vyplyvd, Ze ndrok osob po-
vinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, tu DPH, kter4 jiz za-
tizila zbozi nebo sluzby, které obdrzely na vstupu, predstavuje zédkladni zdsadu spo-
le¢ného systému DPH zavedeného pravnimi predpisy Unie (viz zejména rozsudky ze
dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi, C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96,
Recueil, s. I-7281, bod 47; ze dne 25. fijna 2001, Komise v. Itdlie, C-78/00, Recueil,
s. 1-8195, bod 28, jakoz i ze dne 10. ¢ervence 2008, Sosnowska, C-25/07, Sb. rozh.
s. [-5129, bod 14).

Soudni dvir opakované zdaraznil, Ze z toho vyplyvd, ze ndrok na odpocet dané je
nedilnou soucdsti mechanismu DPH a nemizZe byt v zdsadé omezen. Tento narok
se zejména uplatni okamzité ve vztahu ke vS§em danim, kterymi byla zatiZzena plnéni
uskute¢nénd na vstupu (viz zejména rozsudky ze dne 6. ¢ervence 1995, BP Souper-
gaz, C-62/93, Recueil, s. I-1883, bod 18; ze dne 18. prosince 2007, Cedilac, C-368/06,
Sb. rozh. s. 1-12327, bod 31, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Sosnowska, bod 15).

Pokud jde o moznost, upravenou v ¢lanku 183 smérnice o DPH, stanovit, aby byl
nadmérny odpocet DPH preveden do nésledujiciho zdanovaciho obdobi nebo byl
vracen, Soudn{ dvir upfresnil, ze i kdyzZ ¢lenské staty maji urcity rozhodovaci prostor
pri stanoveni podminek vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH, tyto podminky nemo-
hou narusit zdsadu danové neutrality tim, Ze na jejich zdkladé bude osoba povin-
nd k dani zcela nebo ¢aste¢né zatizena touto dani. Takové podminky museji osobé
povinné k dani predevsim umoznit za vhodnych podminek dosdhnout uspokojeni
celé pohledavky vyplyvajici z tohoto nadmérného odpoctu DPH, z ¢ehoz vyplyva, ze
vraceni dané musi byt uskute¢néno v primérené lhiité, a to bud' v hotovosti, nebo rov-
nocennym zpisobem, a Ze zvoleny zplsob vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani
v Zadném pripadé obnéset jakékoli finanéni riziko (viz vy$e uvedené rozsudky Komise
v. Itdlie, body 32 az 34, a Sosnowska, bod 17).

Predbézné otdzky je proto tieba posoudit s ohledem na tyto tvodni poznamky.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢lanek 183 smérnice o DPH ve
spojeni se zasadou ochrany legitimniho ocekavani musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, kterd se zpétnou ucinnosti upravuje prodlouzeni
lhtty, ve které musi dojit k vraceni nadmérného odpoctu DPH.

Podle predkladajiciho soudu uplynula lhtita pro vraceni nadmérného odpoctu DPH
ve véci v ptivodnim fizeni dne 26. listopadu 2007. Tento soud uvadi, Ze podle pravnich
predpist, které platily do 18. prosince 2007, vznikl narok na troky z prodleni z ne-
vracené castky od 26. listopadu 2007, a to nezavisle na skutecnosti, ze dne 8. listopa-
du 2007 byla zahijena danova kontrola. Uvedeny soud v$ak poznamenava, ze podle
vnitrostatni pravni Gpravy, kterd nabyla G¢innosti dne 19. prosince 2007, méla dano-
va kontrola za nasledek prodlouzeni lhaty pro vraceni nadmérného odpoctu DPH
a v dasledku toho i okamziku, od kterého vznikd nérok na troky z prodleni, az do pfi-
jeti zpravy o kontrole, ktera byla v projedndvaném pripadé vyddna az 13. bfezna 2008.

Pokud jde o vyklad vnitrostatni pravni tpravy, kterd byla v platnosti do 18. prosince
2007, poskytnuty predkladajicim soudem, podle kterého narok na troky z prodleni ve
véci v ptivodnim fizeni vznikl od 27. listopadu 2007 z toho divodu, Ze danova kon-
trola neméla na uplynuti lhity pro vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH vliv, direktor
a bulharska vldda tvrdi, Ze ndrok na uroky z prodleni vznikal az po skonceni danové
kontroly i pfed zménou této pravni Upravy, protoze lhita pro vraceni béhem této
kontroly nebézela.

I - 3892



38

39

40

41

ENEL MARITSA IZTOK 3

K tomuto bodu je nutno uvést, ze ackoli je pouze na predkladajicim soudu, aby ur-
¢il, zda na zdkladé vnitrostatni pravni Gpravy, kterd byla v platnosti do 18. prosince
2007, vznikl nérok na tdroky z prodleni ve véci v ptivodnim fizeni pocinaje 27. listo-
padem 2007, Soudnimu dvoru presto prislusi, aby odpovédél na predbéznou otazku
a vychazel pri tom z vykladu vnitrostatni pravni Gpravy, provedeného predkladajicim
soudem, a poskytl mu veskeré informace k vykladu v rdmci prava Unie, které pred-
kladajicimu soudu mohou umoznit posoudit soulad této pravni dpravy s ¢clankem 183
smérnice o DPH a zdsadou ochrany legitimniho oc¢ekavani (viz v tomto smyslu roz-
sudky ze dne 28. tinora 2008, Deutsche Shell, C-293/06, Sb. rozh. s. I-1129, body 25
a 26, jakoz i ze dne 10. z4ari 2009, Plantanol, C-201/08, Sb. rozh. s. [-8343, bod 45).

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze podle judikatury Soudniho dvora je mozné
a v zésadé v souladu se zdsadou ochrany legitimniho ocekavani, aby se nova prav-
ni Uprava pouzila na budouci G¢inky situaci vzniklych v dobé ptisobnosti drivéjsi
pravni Gpravy (rozsudek ze dne 29. cervna 1999, Butterfly Music, C-60/98, Recueil,
s. I-3939, bod 25 a citovana judikatura). Zasada ochrany legitimniho ocekavani vSak
brani tomu, aby zména vnitrostatni pravni Gpravy zbavila osobu povinnou k dani se
zpétnou Ucinnosti naroku, ktery nabyla na zdkladé dfivejsi pravni Gpravy (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 45).

Z toho vyplyvd, ze v takové situaci, jako je situace ve sporu v pivodnim fizeni, brani
zdsada ochrany legitimniho ocekdvéni tomu, aby zména vnitrostatni pravni Gpravy
zbavila osobu povinnou k dani se zpétnou ucinnosti naroku, ktery méla pred uvede-
nou zménou a na zdkladé néhoz méla ziskat aroky z prodleni z ¢astky nadmérného
odpoctu DPH, ktera méla byt vracena (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Marks & Spencer, bod 46).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 183
smérnice o DPH ve spojeni se zdsadou ochrany legitimniho ocekdvani musi byt vy-
kladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpraveé, kterd se zpétnou Gcinnosti
upravuje prodlouzeni lhity, ve které musi dojit k vraceni nadmérného odpoctu DPH,
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pokud tato préavni Gprava zbavuje osobu povinnou k dani niroku na aroky z prodleni
z Castky, jez mu musi byt vrdcena, ktery méla pred vstupem této zmény v platnost.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢ldnek 183 smérnice
o DPH, posuzovany z hlediska zdsady danové neutrality, vykladdn v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni upravé, kterd je predmétem pavodniho fizeni, kterd
sice upravuje obecnou lhitu pro vraceni nadmérného odpoctu DPH v délce 45 dnd,
po jejimz uplynuti vznikd povinnost hradit uroky z prodleni z c¢astky, jez musi byt
vracena, avSak stanovi, Ze se tato lhata prodluzuje v pripadé zahajeni danové kontroly,
pricemz toto prodlouzeni ma za nésledek, Ze na uvedené uroky vznikd narok az po
skonceni této darnové kontroly.

K odpovédi na tuto otdzku je tfeba ptipomenout zvlas$tnosti vnitrostatni pravni Gpra-
vy, kterd je dotCend ve véci v pavodnim rizeni.

Nejprve je nutno zminit, Ze tato pravni Uprava vyslovné predvidd zaplaceni droki
z prodleni z nevrdceného nadmérného odpoc¢tu DPH. Soudni dvir se tedy musi vy-
slovit pouze k otdzce, od kterého okamziku na tyto uroky vznikd nérok na zakladé
¢lanku 183 smérnice o DPH posuzovaného z hlediska zdsady danové neutrality.
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Déle je tfeba rovnéz konstatovat, Ze moznost, kterou priznava ¢lanek 183 druhy
pododstavec smérnice o DPH, a to odmitnuti vratit nadmérny odpocet dané nebo jej
prevést, pokud je preplatek zanedbatelny, jeZ se pouzije a fortiori na uroky, neni ve
véci v pvodnim fizeni sporna.

Konecné je nezbytné zdlraznit, Ze vnitrostatni pravni dprava dotcend ve véci v pua-
vodnim fizeni stanovi vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH pouze v pripadé, Ze nemohl
byt zapocten proti ¢astce dani splatnych v prabéhu tfi zdanovacich obdobi nésledu-
jicich po zdanovacim obdobi, ve kterém k tomuto nadmérnému odpoctu doslo, coz
znamend, ze tato pravni uprava kombinuje dva zptisoby ndhrady nadmérného odpo-
¢tu DPH upravené v ¢lanku 183 prvnim pododstavci smérnice o DPH, a to vraceni
a prevod.

Co se tyce v prvni radé takové kombinace prevodu a vraceni nadmérného odpoctu
DPH, je tfeba poznamenat, ze predkladajici soud ani Gc¢astnici fizeni, ktefi predlozili
Soudnimu dvoru vyjadfeni, spravné nezpochybnili moznost, Ze by ¢lensky stat stano-
vil, Ze tento nadmérny odpocet bude nahrazen pievodem a poté vracenim. Clanek 183
smérnice o DPH totiz nelze vykladdat v tom smyslu, Ze se vriceni a prevod vzdjemné
vylucuji. Jinak by ¢lensky stat, ktery zvolil jako zpisob ndhrady nadmérného odpoctu
DPH jeho prevod, nemohl, v rozporu se zdsadami pripomenutymi v bodech 29 az
33 tohoto rozsudku, tento nadmérny odpocet vritit, jestlize ve zdanovacim obdobi,
v némz byl preveden, nepostacuje ¢astka splatné dané k tomu, aby bylo mozné uve-
deny nadmérny odpocet zapocist.

Pokud jde zadruhé o prevod nadmérného odpoctu DPH do tfi zdanovacich obdobi
ndsledujicich po zdanovacim obdobi, ve kterém k tomuto nadmérnému odpoctu do-
$lo, je nutno konstatovat, Ze podle ¢ldnku 183 prvniho pododstavce smérnice o DPH
mohou c¢lenské staty zajisté nechat nadmérny odpocet prevést do ,ndasledujiciho
obdobi“.

I - 3895



49

50

51

52

ROZSUDEK ZE DNE 12. 5. 2011 — VEC C-107/10

Z tohoto znéni v$ak nelze vyvodit, Ze takovy prevod, jaky je predmétem vnitrostdtni
pravni upravy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, je s timto ustanovenim nesluditel-
ny. V této souvislosti je nutno zohlednit skute¢nost, kterou pripomnéla bulharské
vlada, Ze tato pravni Gprava stanovila zdanovaci obdobi, které maze v souladu s ¢lan-
kem 252 druhym a tfetim pododstavcem smérnice o DPH ¢init jeden mésic az jeden
rok, na jeden mésic. Za téchto podminek nemd prevod do tii zdanovacich obdobi
nasledujicich po zdanovacim obdobi, ve kterém k doté¢enému nadmérnému odpoctu
doslo, sdm o sobé vliv na zdsady pripomenuté v bodech 29 az 33 tohoto rozsudku.
Takovy prevod, ktery znamend, Ze k ndhradé dojde v priibéhu tff mésicd, se totiZ po-
hybuje v ramci rozhodovaciho prostoru priznaného clenskym statim pro stanoveni
podminek nahrazeni nadmérného odpoc¢tu DPH.

Zatteti je nutno zdaraznit, Ze vraceni uvedeného nadmérného odpoctu se podle vni-
trostatni pravni upravy dotCené ve véci v pavodnim fizeni obvykle uskutecnuje ve
lhaté 45 dnd, coz je lhita, kterd je sama o sobé v souladu s ¢lankem 183 smérnice
o DPH, a ze povinnost hradit troky z prodleni z nevracené ¢astky vznika po uplynuti
této lhtity. V pripadé, ze danové organy zahdji danovou kontrolu, vznika na tyto troky
nicméné narok az ode dne, kdy bylo toto fizeni skonceno.

Ohledné takové pravni Gpravy, kterd podminuje povinnost bulharského darnového
organu zaplatit iroky ukonc¢enim fizeni o danové kontrole, je tfeba pripomenout, ze
podle judikatury Soudniho dvora je vypocet trokti dluznych ze strany statu, ktery jako
pocatek béhu lhtty neprevzal den, kdy by mél byt nadmérny odpocet DPH obvykle
nahrazen podle smérnice o DPH, v zdsadé v rozporu s pozadavky ¢lanku 183 této
smérnice (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Molenheide a dalsi, body 63
a 64).

V této souvislosti je nutno poznamenat, ze bézné fungovani spole¢ného systému
DPH predpoklada spravny vybér dané. Kazdy c¢lensky stét je totiz povinen prijmout
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vSechna legislativni a spravni opatfeni k zajisténi toho, aby splatna DPH byla vybrana
na jeho Gzemi v plné vysi, a v tomto ohledu maji ¢lenské staty povinnost ovérovat
danova priznani osob povinnych k dani, jejich Gcetni vykazy a dalsi relevantni doku-
menty a vypocist a vybrat splatnou dan (rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2010, Profak-
tor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski, C-188/09, Sb. rozh. s. [-7639, bod 21).

Z toho vyplyva, zZe lhiita pro vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH mize byt v zasa-
dé prodlouzena k tomu, aby mohla byt provedena danovd kontrola, aniz je nutno
tuto lhiitu povazovat za nepfimérenou, za predpokladu, Ze prodlouzeni neprekracuje
meze toho, co je nezbytné k fddnému provedeni této danové kontroly (viz obdobné
vy$e uvedeny rozsudek Sosnowska, bod 27). JelikoZ v$ak osoba povinna k dani nema-
ze doc¢asné disponovat finan¢nimi prostiedky, které odpovidaji ¢dstce nadmérného
odpoctu DPH, nese hospodarské znevyhodnéni, které miize byt vykompenzovano
zaplacenim drokd, ¢imz je zaruceno dodrzeni zasady danové neutrality.

Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava dotCend ve véci v pivodnim fizeni kombinu-
je jakoZto zplisoby nahrazeni nadmérného odpoétu DPH prevod a vraceni, je nutno
zaltvrté posoudit, zda je se zdsadami pripomenutymi v bodech 29 az 33 tohoto roz-
sudku slucitelné odlozit datum, od kterého vznika ndrok na uroky z prodleni, az do
doby, nez bude skonceno fizeni o danové kontrole, ackoli nadmérny odpocet byl jiz
preveden béhem tii zdanovacich obdobi nasledujicich po zdanovacim obdobi, kdy
k tomuto nadmérnému odpoctu doslo.

V této souvislosti je nutno v prvni fadé pripomenout, Ze pouziti pravni tpravy dotce-
né ve véci v pivodnim fizeni ma za nésledek nejen to, Ze osoba povinnd k dani bude
béhem znaéné doby, a to priblizné osmi mésicii, zbavena finan¢nich prostredkd, které
odpovidaji ¢astce nadmérného odpoctu DPH, ale také, ze osoba povinna k dani bude
vyloucena z ndroku na aroky, ktery ji obvykle vznikd na zédkladé této pravni dpravy.
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Déle je tfeba uvést, Ze uvedend pravni prava ponechava danovym orgdntim moznost
zahdjit danovou kontrolu kdykoli, dokonce i k datu, které se blizi uskute¢néni vra-
ceni nadmérného odpoc¢tu DPH, ¢imz umoznuje zna¢né prodlouzeni lhity pro jeho
uskutecnéni, a zéroven odlozit datum, od kterého vznikd narok na troky z prodleni
z nevracené ¢astky.

Osoba povinna k dani je tedy nejen vystavena financnim nevyhodam, ale rovnéz
nemd moznost predvidat datum, od kterého mtize disponovat finan¢nimi prostredky
odpovidajicimi ¢astce nadmérného odpoctu DPH, coz pro ni predstavuje dalsi zatéz.

Za téchto podminek je zjevné, ze podminky stanovené ve vnitrostatni pravni Gpra-
vé dotcené ve véci v pivodnim fizeni neumoznuji v rozporu se zdsadami pripome-
nutymi v bodé 33 tohoto rozsudku osobé povinné k dani dosdhnout za vhodnych
podminek uspokojeni celé pohledavky vyplyvajici z nadmérného odpoctu DPH bez
jakéhokoli finan¢niho rizika.

Je vSak treba jesté odpovédét na dotaz predklddajiciho soudu, ktery se pro ucely po-
souzeni vnitrostatni upravy dotcené ve véci v pivodnim fizeni tykal dopadu moznos-
ti poskytnuté osobé povinné k dani zkratit lhitu pro vraceni poskytnutim penézni
jistoty.

V této souvislosti je nutno pripomenout, Ze moznost poskytnuti takové jistoty nema-
Ze mit za nasledek to, ze datum, od kterého vznikd narok na troky z prodleni z ne-
vracené ¢astky nadmérného odpoctu DPH, mtize byt platné odlozeno az do doby, nez
bude skonceno fizeni o danové kontrole. Jak totiz rozhodl Soudni dvar v bodé 32 vyse
uvedeného rozsudku Sosnowska, povinnost poskytnout takovou jistotu k tomu, aby
bylo mozné vyuzit obecné uplatiiované lhiity, ma ve skute¢nosti za nasledek pouze
nahrazeni finané¢ni zatéze, spojené s vizanosti finan¢nich prostredk odpovidajicich
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¢dstce nadmérného odpoctu DPH béhem doby trvani tohoto fizeni o kontrole, zatézi
spojenou s vazanosti ¢astky jistoty.

Vzhledem k vys$e uvedenému je na druhou otdzku tfeba odpovédeét tak, ze ¢lanek 183
smérnice o DPH, posuzovany z hlediska zdsady danové neutrality, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, kterd stanovi, Ze se obecnd lhtita pro
vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH, po jejimz uplynuti vznika narok na droky z pro-
dleni z ¢astky, kterd musi byt vracena, prodluzuje v pripadé zahdjeni fizeni o danové
kontrole prodluzuje, pricemz toto prodlouzeni mé za nasledek, ze ndrok na uvedené
uroky vznika az po datu skonceni této danové kontroly, prestoze byl tento nadmérny
odpocet jiz preveden béhem tfi zdanovacich obdobi nasledujicich po zdanovacim
obdobi, kdy k tomuto nadmérnému odpoctu doslo. S uvedenym ustanovenim neni
naopak v rozporu to, Ze je tato obecnd lhita stanovena na 45 dni.

Ke treti a Ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi na druhou otdzku je tfeba treti a ¢tvrtou otazku, které musi byt
posouzeny spolecné, chdpat v tom smyslu, Ze jejich podstatou je to, zda ¢lanek 183
smérnice o DPH musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vraceni nadmér-
ného odpoctu DPH bylo provedeno prostiednictvim zapocteni.

V této souvislosti je nutno uvést, ze zapoctenim dochdzi k celkovému ¢i ¢dstecnému
vyporadani dvou recipro¢nich povinnosti, coz ¢lenskému stitu umoznuje splnit po-
vinnost refundace.

I - 3899



64

65

66

67

68

ROZSUDEK ZE DNE 12. 5. 2011 — VEC C-107/10

Podle judikatury pfipomenuté v bodé 33 tohoto rozsudku maji ¢lenské staty urci-
ty rozhodovaci prostor pro stanoveni podminek pro vraceni nadmérného odpoctu
DPH, pokud k vréiceni ¢dstky dojde v pfiméfené lhiité, a to bud v hotovosti, nebo rov-
nocennym zptisobem, a pokud pro osobu povinnou k dani nevznikne zddné finan¢ni
riziko.

Vzhledem k témto zdsaddm neexistuje dtivod, ktery by obecné branil tomu, aby k vra-
ceni nadmérného odpoc¢tu DPH doslo prostiednictvim zapocteni, jelikoz tento zpti-
sob vede k okamzitému uspokojeni pohledavky osoby povinné k dani, aniz této osobé
vznika financ¢ni riziko.

Tato analyza se uplatni i v pripadé, kdy je pohledavka doty¢ného ¢lenského stitu oso-
bou povinnou k dani zpochybnéna, za predpokladu, jak to tvrdi Evropskd komise, Ze
tato osoba neni zbavena moznosti uplatnit v rdmci uc¢inného soudniho prezkumu své
tvrzeni k pohleddvce statu pouzité k zapocteni.

Vzhledem k vy$e uvedenému je na treti a ¢tvrtou otazku tfeba odpovédeét tak, ze cla-
nek 183 smérnice o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vré-
ceni nadmeérného odpoc¢tu DPH bylo provedeno prostrednictvim zapocteni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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ENEL MARITSA IZTOK 3

Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢-
ném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2006/138/ES
ze dne 19. prosince 2006, ve spojeni se zasadou ochrany legitimniho oceka-
vani, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni aprave,
ktera se zpétnou Gcinnosti upravuje prodlouzeni lhuty, ve které musi dojit
k vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty, pokud tato pravni
uprava zbavuje osobu povinnou k dani naroku na troky z prodleni z castky,
jeZ mu musi byt vracena, ktery méla pred vstupem této zmény v platnost.

Clanek 183 smérnice 2006/112, ve znéni smérnice 2006/138, posuzovany
z hlediska zasady danové neutrality, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze bra-
ni vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, Ze se obecna lhuta pro vrace-
ni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty, po jejimz uplynuti vznika
narok na aroky z prodleni z ¢astky, ktera musi byt vracena, v pripadé zaha-
jeni fizeni o danové kontrole prodluzuje, pricemz toto prodlouzeni ma za
nasledek, Ze na uvedené troky vznika narok az po datu skonceni této danové
kontroly, prestoze byl tento nadmérny odpocet jiz preveden béhem tri zda-
novacich obdobi nasledujicich po zdanovacim obdobi, kdy k tomuto nad-
mérnému odpoctu doslo. S uvedenym ustanovenim neni naopak v rozporu
to, ze je tato obecna lhita stanovena na 45 dni.

Clanek 183 smérnice 2006/112, ve znéni smérnice 2006/138, musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vraceni nadmérného odpoctu dané
z pridané hodnoty bylo provedeno prostrednictvim zapocteni.

Podpisy.
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