RUIZ ZAMBRANO

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 30. zafi 2010"

1. Tato predbézna otdzka Tribunal du travail
de Bruxelles se tykd rozsahu prava pobytu
statnich pfislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou
rodic¢i nezletilého ditéte, jez je obCanem Ev-
ropské unie a doposud neopustilo ¢lensky stat
svého narozeni.

2. Pri odpovédi na otdzky poloZené vnitro-
statni soudem musi Soudni dvir ucinit fadu
tézkych a dulezitych rozhodnuti. Co presné
obndasi obcanstvi Unie? Predstavuji okolnos-
ti, které zavdaly pfi¢inu k vnitrostatnimu
soudnimu Fizeni, situaci, kterd je ,Cisté vniti-
ni“ ve vztahu k dot¢enému ¢lenskému stétu,
v niz pravo Evropské unie (,EU“) nemd hrét
zddnou roli? Anebo plné uznani prav (véetné
budoucich prav), kterd nezbytné plynou z ob-
¢anstvi Unie, znamena, ze nezletilé dité, jez je
obc¢anem Evropské unie, ma pravo vychazeji-
ci z prava EU spiSe nez z vnitrostatniho pra-
va, pobyvat kdekoliv na Gzemi Unie (v¢etné
¢lenského statu, jehoz je ob¢anem)? Pokud by

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

tomu tak bylo, mohlo by byt k zajisténi efek-
tivniho vykonu tohoto prava nezbytné priznat
pravo pobytu jeho rodici, ktery je statnim pri-
slusnikem treti zemé, pokud by jinak doslo
k podstatnému poruseni zakladnich prav.

3. Na teoreti¢téjsi drovni zavisi vykon prav
obcana Unie — stejné jako vykon klasickych
hospodarskych ,svobod“ — na néjakém pre-
shrani¢nim volném pohybu (jakkoli ndhod-
ném, okrajovém nebo vzdileném), k némuz
doslo pred tim, nez byl ndrok uplatiiovan?
Nebo obc¢anstvi Unie hledi do budoucnosti
spise nez do minulosti, aby definovalo prava
a povinnosti, jez s sebou nese? Polozime-li
stejnou otdzku z trochu jiného thlu: je obc¢an-
stvi Unie toliko nehospodaiskou verzi stejné-
ho obecného typu prav volného pohybu, kte-
rd dlouho existovala pro hospodarsky ¢inné
a finan¢né nezdvislé osoby? Anebo to zname-
nd néco radikdlnéjsiho: pravé obc¢anstvi, které

I- 1179



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-34/09

s sebou nese jednotny soubor prav a povin-
nosti v Unii préva? jejiz nedilnou soudisti je
dodrzovéni zékladnich prav?

Pravni ramec

Relevantni ustanoven prdva Unie

4. Clanek 6 SEU (byvaly ¢lének 6 Smlouvy
o EU) stanovi:

»1. Unie uznava prava, svobody a zasady ob-
sazené v Listiné zdkladnich prav Evropské
unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upra-
veném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku,
jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Listina nijak nerozsifuje pravomoci Unie vy-
mezené ve Smlouvach.

2 — Vypujcuji si vyraz ,Unie prava“ ze stanoviska generdlniho
advokita Damase Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Petersen
(rozsudek ze dne 11. z4r{ 2008, C-228/07, Sb. rozh., s. 1-6989),
bod 32. Po jeho ndhlé a predc¢asné smrti dne 12. listopadu
2009 jsem prevzala odpovédnost za tuto pfedbéznou otazku.
Chteéla bych tivodem vzdat poctu préci i nasazeni, které jiz
vlozil do této véci a obecnéji kvalité a rozsahu jeho piinosu
pro néj stéle ,pravu spolecenstvi®, a nikoli ,,pravu Unie®.
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Prdva, svobody a zdsady obsazené v Listiné
se vykladaji v souladu s obecnymi ustano-
venimi v hlavé VII Listiny, jimiz se fidi jeji
vyklad a pouziti, a s ndlezitym prihlédnutim
k vysvétlenim zminénym v Listiné, jez uvadéji
zdroje téchto ustanoveni.

2. Unie pristoupi k Evropské umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Pristoupeni k této umluvé se nedotkne pravo-
moci Unie vymezenych Smlouvami.

3. Zékladni prava, kterd jsou zarucena Ev-
ropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod a ktera vyplyvaji z Gstav-
nich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, tvo-
f obecné zasady prava Unie.

5. Clanek 18 SFEU (byvaly ¢lanek 12 ES)
stanovi:

»V ramci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena je-
jich zvl4stni ustanoveni, je zakdzana jakakoli
diskriminace na zékladé statni prislusnosti.

[..]"
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6. Cldnek 20 SFEU (byvaly ¢ldnek 17 ES)
stanovi:

»1. Zavadi se obcanstvi Unie. Kazda osoba,
ktera ma statni prislusnost ¢lenského stétu, je
obc¢anem Unie. Obcanstvi Unie dopliuje ob-
Canstvi ¢lenského statu, nenahrazuje je.

2. Obcané Unie maji prdva a povinnosti sta-
novené Smlouvami.

7. Cldnek 21 SFEU (byvaly ¢ldnek 18 ES)
stanovi:

»Kazdy obc¢an Unie mé pravo svobodné se po-
hybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stéta
s vyhradou omezeni a podminek stanovenych
ve Smlouvéch a v opatfenich prijatych k jejich
provedeni.

8. Clanky 7, 21 a 24 Listiny zakladnich prav
Evropské unie® uvddéji:

,Cldnek 7

Respektovani soukromého a rodinného Zivota

Kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zZivota, obydli
a korespondence.

Cldnek 21

Zdakaz diskriminace

1. Zakazuje se jakdkoli diskriminace zaloze-
nd zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, et-
nickém nebo socidlnim ptéivodu, genetickych
rysech, jazyku, ndbozenském vyzndni nebo
presvédceni, politickych ndzorech ¢i jakych-
koli jinych ndzorech, pfislusnosti k narod-
nostni mensiné, majetku, narozeni, zdravot-
nim postiZeni, véku nebo sexudlni orientaci.

3 — Vyhlasena v Nice dne 7. prosince 2000 (Ui vést. C364, s. 1).
Aktualizované znéni bylo schvaleno Evropskym parlamen-
tem dne 29. listopadu 2007, po vynechdni odkazi na Evrop-
skou ustavu (Ut vést. C303, s. 1).
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2. V oblasti ptisobnosti Smluv, a aniz jsou
dotc¢ena jejich zvlastni ustanoveni, se zaka-
zuje jakédkoli diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti.

Cldnek 24

1. Déti maji pravo na ochranu a péci nezbyt-
nou pro jejich blaho. Mohou svobodné vyjad-
fovat své nazory. V zalezitostech, které se jich
dotykaji, se k témto ndzordm musi prihlizet
s ohledem na jejich vék a vyspélost.

2. Pri vSech ¢innostech tykajicich se déti, at
uz uskute¢novanych vefejnymi organy nebo
soukromymi institucemi, musi byt prvora-
dym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte.

3. Kazdé dité ma pravo udrzovat pravidelné
osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici, le-
daze by to bylo v rozporu s jeho zajmy:
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Prislusné mezindrodni prdavni predpisy

9. Clanek 17 Mezinarodniho paktu o ob¢an-
skych a politickych pravech* stanovi:

»1. Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému
zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny,
domova nebo korespondence ani Gtokim na
svou Cest a poveést.

Kazdy md pravo na zdkonnou ochranu proti
takovym zdsahim nebo ttokim.*

10. Clanek 9 odst. 1 Umluvy o pravech dité-
te® stanovi:

»1. Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy,
zabezpeci, aby dité nemohlo byt oddéle-
no od svych rodi¢i proti jejich viili, leda-
ze prislusné arady na zdkladé soudniho
rozhodnuti a v souladu s platnym pravem
a v prislusném fizeni uréi, ze takové od-
déleni je potiebné v zajmu ditéte. Takové
urceni maze byt nezbytnym v nékterém
konkrétnim pripadé, napiiklad jde-li

4 — Umluva oteviend k podpisu dne 19. prosince 1966; Spo-
jené narody, Treaty Series, sv. 999, s. 171 a sv. 1057, s. 407.
Vsechny c¢lenské staty Evropské unie jsou stranami Paktu
a nepodaly zadné vyhrady k ¢ldnku 17.

5 — Umluva piijata rezoluci 44/25 ze dne 20. listopadu 1989;
Spojené narody, Treaty Series, sv. 1577, s. 3. Vechny c¢lenské
staty EU jsou stranami Umluvy a nepodaly zadné vyhrady
k¢l 9 odst. 1.
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o zneuzivani nebo zanedbdvani ditéte ro-
di¢i nebo ziji-li rodi¢e oddélené a je tieba
rozhodnout o misté pobytu ditéte:*

11. Clének 8 Evropské umluvy o lidskych
prévech stanovi nésledujici (,EULP*) a ¢la-
nek 3 Protokolu 4 k této Umluvé stanovi
nasledujici ®:

,Cldnek 8

»1. Kazdy ma pravo na respektovani své-
ho soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence.

2. Statni orgdn nemiize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to
v souladu se zakonem a nezbytné v demo-
kratické spolec¢nosti v zajmu narodni bezpec-
nosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim

6 — Podepséna v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ratifikovana viemi
clenskymi stity Evropské unie. Situace je trochu kompliko-
vanéjsi ve vztahu k Protokolu 4. V soucasnosti Recko nepo-
depsalo ani neratifikovalo tento Protokol, zatimco Spojené
kralovstvi jej podepsalo, ale neratifikovalo. Rakousko, Irsko
a Nizozemi podaly vyhrady k ¢lanku 3 ohledné specifickych
bodu, které nejsou relevantni ve vztahu ke skute¢nostem
a zélezitostem v této véci.

a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych*

[...]

Clének 3 Protokolu 4:

»Nikdo nebude, at individudlné nebo hro-
madné, vyhostén z Gzemi statu, jehoZ je stat-
nim prislusnikem.

Nikdo nebude zbaven prava vstoupit na tze-
mi statu, jeho? je statnim prislusnikem:

DPrislusné vuitrostdtni pravni predpisy

Kralovskd vyhlaska ze dne 25. listopadu 1991

12. Clanek 30 kralovské vyhlasky ze dne
25. listopadu 1991 ohledné pravni Gipravy ne-
zameéstnanosti stanovi nasledujici:

»,Narok na podporu v nezameéstnanosti vzni-
ké pracovniku zameéstnanému na plny dva-
zek, jehoz doba predchoziho zaméstnani
nebo jiné vydéle¢né c¢innosti odpovidd nize
uvedenému poctu pracovnich dnti:

1. [..]
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2. 468 za obdobi 27 mésict prechdzejicich
zadosti o [podporu v nezaméstnanosti], je-li
star$i 36 let a mladsi 50 let;

13. Clének 43 odst. 1 kralovské vyhlasky
stanovi:

»Aniz jsou dotCena predchozi ustanoveni,
pracovnici cizi statni prislu$nosti nebo bez
statni prislusnosti maji ndrok na podporu
v nezaméstnanosti, spliuji-li podminky sta-
novené pravnimi predpisy tykajicimi se ci-
zincl a zaméstndvani pracovniki cizi statni
prislusnosti.

Prace vykonand v Belgii se zohledni pouze
tehdy, byla-li vykondna v souladu s pravnimi
predpisy tykajicimi se zaméstnavani pracov-
nikd cizi statni prislusnosti:*

14. Podle prfislusnych ustanoveni belgic-
ké pravni tpravy (¢lanku 40 zdkona ze dne
15. prosince 1980 a clanku 2 kralovské vy-
hlésky ze dne 9. ¢ervna 1999), s manzelem
nebo manzelkou ciziho stitniho pfislusni-
ka ES a jejich détmi nebo détmi manzela nebo
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manzelky, kteff jsou na ném zavisli, bude za-
chazeno stejné jako s cizim statnim prislus-
nikem ES, pokud prisli, aby se s nim usadili.

15. Pribuzni belgického statniho prislusnika
nebo cizich statniho ptislu$nika ES v pfimé
vzestupné linii, ktefi jsou vyzivovéni, nepo-
trebuji pracovni povoleni bez ohledu na je-
jich statni pfislusnost (na zakladé ¢l. 2(2)2°(b)
kralovské vyhlasky provadéjici zdkon ze dne
30. dubna 1999 o zaméstnavéni cizich pra-
covnikd a ¢l. 40(4)(iii) zdkona ze dne 15. pro-
since 1980).

Belgicky zdkon o statni prislusnosti

16. Podle ¢l. 10 odst. 1 Belgického zdkona
o statni prislu$nosti ve znéni pouzitelném
v rozhodné dobé, mezi osoby s belgickou stat-
ni prislusnosti pattilo:

»[D]ité narozené v Belgii, které by v jakémkoli
okamziku pred dovr$enim véku osmndcti let
nebo pred prohldsenim za zletilé pred do-
vr$enim tohoto véku bylo osobou bez statni
prislusnosti, kdyby nemélo belgickou statni
prislusnost, je belgickym obc¢anem

17. Naésledné zdkon ze dne 27. prosince 2006
znemoznil ditéti narozenému v Belgii statnim
prislusnikdm, ktefi nejsou statnimi prislus-
niky Belgie, ziskat belgickou statni prislus-
nost, ,pokud pfislusnou spravnim postupem
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s diplomatickymi nebo konzularnimi organy
zemé statni prislu$nosti rodi¢e nebo rodict
ditéte mtize pravni zastupce ditéte ziskat pro
dité jinou statni prislusnost

Skutkovy stav a pavodni fizeni

18. G. R. Zambrano a jeho manzelka M. Lé-
pez jsou oba kolumbijskymi statnimi prislus-
niky. Prijeli spolu se svym prvnim ditétem do
Belgie dne 7. dubna 1999 s vizem vydanym
belgickym velvyslanectvim v Bogoté.

19. O tyden pozdéji G.R. Zambrano pozadal
v Belgii o azyl. Svou zadost oprel o nutnost
prchnout z Kolumbie poté, co byl od roku
1997 vystaven neustdlému vydirani (spoje-
nému s pohriizkami smrti) od soukromych
milici, byl svédkem tutokt na svého bratra
a v lednu 1999 mu byl na tyden unesen jeho
trilety syn.

20. Dne 11. z4fi 2000 Commissariat général
aux réfugiés et aux apatrides (Obecné ko-
misafstvi pro uprchliky a osoby bez statni
prislu$nosti) zamitlo zddost G.R. Zambra-
na o azyl a vydalo pfikaz k opusténi Belgie.
K tomuto piikazu vsak pripojilo dolozku

o nevriceni do zemé puvodu uvadéjici, ze
G.R. Zambrano a jeho rodina nemaji byt po-
slani zpét do Kolumbie vzhledem ke kritické
situaci v této zemi.

21. Ipfes tento piikaz pozddal G.R. Zambra-
no dne 20. fjna 2000 Office des Etrangers (Ci-
zinecky urad) o povoleni k pobytu. Nasledné
podal jesté dvé dalsi Zaddosti’. Viechny tii z4-
dosti byly zamitnuty. G.R. Zambrano zadal
o zruseni téchto rozhodnuti a v mezidobi po-
zadal o odklad vykonatelnosti pfikazu poza-
dujiciho, aby opustil Belgii. V dobé, kdy byla
poddna projedndvand zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, fizeni o zalobé na zru-
$eni stale jesté probihalo pied Conseil d’Ftat.

22. Ode dne 18. dubna 2001 byli G. R.Zam-
brano a jeho Zena zaregistrovani v obci
Schaerbeek.

23. V fijnu 2001 G.R. Zambrano ziskal za-
méstnani na plny tvazek u belgické spolec-
nosti Plastoria S.A. (ddle jen ,Plastoria®) v jeji
bruselské dilné, kde plnil povinnosti podle
pracovni smlouvy na dobu neurcitou. Pra-
ce byla radné nahldsena Office national de

7 — Dalsi zddosti nasledovaly po narozeni jeho druhého a tietiho
ditéte: viz bod 26 nize.
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la sécurité sociale (Narodni drad socidlniho
zabezpeceni). Na jeho plat se zjevné vztaho-
valy zdkonné odvody na pojistné na socialni
zabezpeceni a jeho zaméstnavatel byl povinen
platit (a platil) odpovidajici piispévky. Pred-
kladaci usneseni vyslovné neuvadi, zda (jak se
Casto stava), jeho prijmy podléhaly téz sraz-
kové dani z prijmu.

24. G. R. Zambrano v dobé, kdy byl prijat
do zaméstnadni spole¢nosti Plastoria, nemél
pracovni povoleni. Neziskal jej ani v pribéhu
péti let, po které pro tuto spole¢nost pracoval.

25. Mezitim jeho Zena porodila druhé dité,
Diega, dne 1. zarf 2003 a treti, Jessicu, dne
26. srpna 2005. Obé déti se narodily v Bel-
gii. Podle ¢l. 10 prvniho pododstavce zdko-
na o statnim obcanstvi obé ziskaly belgické
statni obcanstvi®. Poradce G.R. Zambrana
informoval Soudni dvir na jednéni, ze Diego
i Jessica jsou v soucasné dobé zapsani do $ko-
ly v Schaerbeeku.

8 — Podle prislusné kolumbijské pravni dpravy déti narozené
mimo uzemi Kolumbie neziskavaji automaticky kolumbijské
obcanstvi, pokud neni uc¢inéno vyslovné prohldeni v tomto
smyslu u pfislusnych konzularnich uradi. Zadné takové
prohlaseni nebylo pokud jde o Diega a Jessicu Ruiz Moreno
ucinéno.
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26. Narozeni Diega a Jessicy zavdalo podnét
k druhé a tieti zadosti u Cizineckého dfadu’.
U kazdé z téchto zadosti G.R. Zambrano tvr-
dil, Ze narozenim ditéte, které je belgickym
statnim prislu$nikem, mu vznikd ndrok na
povoleni k pobytu na zdkladé zakona ze dne
15. prosince 1980 a ¢lanku 3 Protokolu ¢. 4
Evropské umluvy o lidskych pravech.

27. Na zakladé treti zddosti vydaly belgické
urady rozhodnuti udélujici G.R. Zambrano-
vi osvédceni o registraci k pobytu pokryva-
jici jeho pobyt v Belgii od 13. zafi 2005 do
13. unora 2006. Po jeho odvolani proti raz-
nym rozhodnutim, kterymi mu bylo zamit-
nuto povoleni k pobytu, byl pobyt G.R. Zam-
brana v Belgii pokryt zvlastnim povolenim na
dobu, nez bude toto fizeni s kone¢nou plat-
nosti skonceno.

28. Dne 10. fijna 2005 byla smlouva
G.R. Zambrana docasné prerusena. Ten
okamzité podal k Office national de l'em-
ploi (Narodni urad préace) zddost o podporu
v do¢asné nezaméstnanosti. Tato zadost byla
nakonec zamitnuta z toho ddvodu, Ze nema
pracovni povoleni (protoze jeho pobyt v Bel-
gii nebyl fadny). Podal prvni zalobu k Tri-
bunal du travail (Pracovni soud), kterou toto
zamitnuti napadl (ddle jen ,prvni zaloba®), ale

9 — Viz bod 21 vyse.
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kratce nato byl spolec¢nosti Plastoria znovu
prijat do zaméstnani na plny Gvazek.

29. V ndvaznosti na tuto prvni zalobu bel-
gické pracovni urady provéfily podminky,
za kterych byl G.R. Zambrano zaméstnan.
Utedni kontrolor navstivil provoz spole¢-
nosti Plastoria dne 11. fijna 2006. Nalezl
G.R. Zambrana na pracovisti a zjistil, ze
nema pracovni povoleni. Kontrolor vydal pri-
kaz k okamzitému ukonceni jeho zaméstnani
na misté. Plastoria radné vypovédéla pracov-
ni smlouvu G.R. Zambrana bez naroku na
odstupné s odvolanim na vy$si moc a vydala
mu ufedni listinu (,formuldr C4“), ktera po-
tvrzovala, Ze pojistné na socidlni zabezpeceni
anezaméstnanost byly hrazeny po celou dobu
jeho zaméstndni od fijna 2001 do fijna 2006.

30. Belgické pracovni tGrady se rozhodly, ze
proti spole¢nosti Plastoria nezahdji trestni
fizeni, protoze kromé skute¢nosti, ze spolec-
nost prijala G.R. Zambrana do pracovniho
poméru bez pracovniho povoleni, nebyla zjis-
téna zadn4 jind poruseni povinnosti souvise-
jicich se socidlnim zabezpecenim, uchovavani
dokumentt tykajicich se zaméstnani pracov-
nika, pojisténi pro pripad pracovnich draza
nebo odmény.

31. Vzhledem k tomu, Ze se G.R. Zambra-
no stal nezaméstnanym, podal novou Zadost
k Nérodnimu dfadu prace, tentokriat pro
plnou podporu v nezaméstnanosti. Platba
podpory mu opét byla odmitnuta. G.R. Zam-
brano proti tomuto rozhodnuti podal dalsi
Zalobu k Tribunal du travail de Bruxelles (déle
jen ,druhd zaloba®). Prvni a druh4 Zaloba jsou
predmétem puvodniho fizeni pred predkla-
dajicim soudem.

32. Belgicka vlada ve svém pisemném vyjad-
feni uvadi, ze na zékladé vladniho opatfeni za
ucelem legalizace zvlastnich situaci ilegalnich
rezidentl v zemi bylo G.R. Zambranovi dne
30. dubna 2009 udéleno docasné a prodlouzi-
telné povoleni k pobytu, jakoz i pracovni po-
voleni (typ C). Pracovni povoleni nema zpét-
nou G¢innost a zaméstnani G.R. Zambrana
u spolecnosti Plastoria od roku 2001 do roku
2006 je stéle povazovano za zaméstnani bez
pracovniho povoleni.

Polozené otazky

33. V fizeni proti dvéma rozhodnutim
Nérodniho dfadu price zamitajicim z4-
dost G.R. Zambrana o podporu v docasné

I - 1187



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-34/09

a plné nezaméstnanosti, Tribunal du travail
de Bruxelles (Pracovni soud, v Bruselu) polo-
zil nasledujici predbézné otazky:

»1) Poskytuji ¢lanky 12 [ES], 17 [ES] a 18

2)

[ES], at jiz jeden nebo vice z nich, vy-
klddané samostatné nebo ve vzdjemném
spojeni, ob¢anu Unie prdvo pobytu na
uzemi ¢lenského statu, jehoz je tento ob-
Can statnim prislusnikem, bez ohledu na
to, zda predtim vykonal své pravo pohy-
bu na tzemi ¢lenskych statti?

Musi byt ¢lanky 12 [ES], 17 [ES] a 18 [ES]
ve spojeni s ustanovenimi ¢lanka 21, 24
a 34 Listiny zékladnich prav vykladany
v tom smyslu, Ze pravo svobodné se po-
hybovat a pobyvat na tGzemi c¢lenskych
statd, jez priznavaji vSéem obcantim Unie
bez diskriminace na zakladé statni pri-
slusnosti, znamens, je-li timto obCanem
nezletilé dité v nizkém véku vyzivované
pribuznym v pfimé vzestupné linii, kte-
ry je statnim prislusnikem tretiho statu,
7e musi byt zaruc¢eno pravo pobytu to-
hoto ditéte na tzemi clenského statu,
ve kterém ma bydlisté a jehoz je statnim
prislusnikem, bez ohledu na to, zda pred-
tim samo nebo prostfednictvim svého
zakonného zdstupce vykonalo pravo
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pohybu, a s timto pravem pobytu musi
byt spojen uzite¢ny ucinek, jehoz nezbyt-
nost uznala judikatura Spolecenstvi [roz-
sudek ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen
(C-200/02)], a to tak, ze pribuznému
v ptimé vzestupné linii, ktery je statnim
prislusnikem tretiho statu, ktery ma vaci
tomuto ditéti vyzivovaci povinnost a ma
dostate¢né prostredky a je GcCasten v sy-
stému zdravotntho pojisténi, se prizna
odvozené pravo pobytu, jakého by jinak
pozival tentyz statni prislusnik tfetiho
statu, kdyby nezletilé dit¢, které vyzivuje,
bylo obc¢anem Unie, ktery neni statnim
prislusnikem clenského statu, ve kterém
m4d bydlisté?

Musi byt ¢lanky 12 [ES], 17 [ES] a 18 [ES]
ve spojeni s ustanovenimi ¢lanka 21, 24
a 34 Listiny zdkladnich prav vykladany
v tom smyslu, Ze pravo pobytu nezletilé-
ho ditéte, které je statnim prislusnikem
Clenského statu, na jehoz iizemi md by-
dlisté, musi znamenat zpro$téni povin-
nosti opatfit si pracovni povoleni pro
pribuzného v pfimé vzestupné linii, ktery
je statnim prislusnikem tretiho statu, ma
vaci tomuto nezletilému ditéti vyzivovaci
povinnost a — nebyt pozadavku na pra-
covni povoleni ulozeného vnitrostatnim
pravem clenského stitu, v némz ma byd-
listé — spliuje vykonem pracovni ¢innos-
ti v pracovnépravnim vztahu, v souvis-
losti s niz je icasten v systému socidlniho
zabezpeceni uvedeného statu, podminku
dostate¢nych prostiedkd a ucasti v sy-
stému zdravotniho pojisténi, k tomu, aby
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s pravem pobytu tohoto ditéte byl spojen
uzite¢ny ucinek, jaky judikatura Spo-
lec¢enstvi (vy$e uvedeny rozsudek Zhu
a Chen) pfiznala ve prospéch nezletilého
ditéte, které je evropskym obc¢anem a je
statnim prislusnikem jiného clenského
statu, nez ve kterém ma bydlisté, a je za-
vislé na pribuzném v pfimé vzestupné li-
nii, ktery je statnim prislu$nikem tretiho
statu?”

34. Pisemnd vyjadreni predlozili G.R. Zam-
brano, belgickd, danskd, némeckd, recka,
irskd, nizozemskd, rakouska a polska vlada
a Komise.

35. Poradce G.R. Zambrana a zmocnénci
belgické, danské, recké, francouzské, irské
a nizozemské vlady a Komise se tGcastnili jed-
ndni konaného dne 26. ledna 2010 a podali
ustni vyjadreni.

Predchozi postup

36. Nikdo ze zdcastnénych v tomto fizeni
o predbéznych otdzkich konkrétné nezpo-
chybnil jeho pfipustnost. Jsou zde vsak dvé
zalezitosti, kterym se budu kratce vénovat.

37. Prvni z nich je, zda poloZené otazky maji
skute¢ny vztah k véci pred vnitrostatnim
soudem.

38. Z informaci obsazenych v predkladacim
usneseni je zjevné, ze G.R. Zambrano splnil
hmotnépravni podminky k podéni Zzadosti
o podporu v nezaméstnanosti (tj. Ze praco-
val alespon po dobu 468 dni v pribéhu 27
mésict predchazejicich zadosti, jak vyzaduje
¢lanek 30 kralovské vyhlasky ze dne 25. listo-
padu 1991 a hradil prislu$né pojistné na soci-
alni zabezpeceni). Jeho zadost nardzi na dvé
vzdjemné spjaté prekdzky. Zaprvé, vnitro-
statni pravo stanovi'’, Ze lze zohlednit pouze
praci, kterd je v souladu s pravnimi predpisy
o cizincich a zaméstnavani cizinc. Pouziti
této podminky by znamenalo nebrat v potaz
zaméstndni G.R. Zambrana na plny tvazek
u spolecnosti Plastoria od 1. fijna 2001 do
12. fijna 2006, protoze nikdy v pribéhu toho-
to obdobi nemél pracovni povoleni a osvédce-
ni o registraci k pobytu mél teprve od 13. zati
2005 ", Zadruhé, vnitrostatni pravo stanovi,
ze aby mohl ziskat nirok na podporu, musi

10 — Clének 43 odst. 1 druh4 véta kralovské vyhlasky ze dne
25. listopadu 1991 a ¢l. 7 odst. 14 druhd véta krélovské
vyhlésky ze dne 28. prosince 1944.

11 — Viz body 24 a 22 vyse.
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cizi pracovnik splnovat podminky stanovené
pravnimi pfedpisy tykajicimi se cizinct '

39. Zaloba G.R. Zambrana podani k vni-
trostatnimu soudu se celkové zabyva tim,
zda coby stétni prislusnik tieti zemé, jenz je
otcem déti s belgickym statnim obcanstvim,
a) jeho postaveni muze byt postaveno na ro-
ven postaveni stdtniho prislusnika EU nebo
b) vztahuje se na néj odvozené pravo pobytu
na zakladé skutec¢nosti, Ze jeho déti jsou coby
belgicti stdtni pfislusnici téz obc¢any Unie. Jak
v pripadé a), tak v pripadé b) by mu nalezelo
pravo pobytu na zékladé prava EU™ a v pfi-
padé a) by byl téZ automaticky zprostén po-
vinnosti mit pracovni povoleni a v pripadé
b) by bylo mozné tvrdit, ze by byl na zékladé
nezbytné analogie zprostén povinnosti pra-
covniho povoleni, které se podle ¢l. 2 odst. 2
bodu 2 pism. b) zdkona ze dne 30. dubna 1999
vztahuje na zdvislé pribuzné belgického stat-
niho pfislusnika v pfimé vzestupné linii. Po-
kud by neslo o tento ptipad (coz lze obhdjit),
jednalo by se o obricenou diskriminaci vaci

12 — Clének 43 odst. 1 prvni véta a ¢l. 69 odst. 1 kralovské
vyhlasky ze dne 25. listopadu 1991 a ¢l. 7 odst. 14 prvni véta
kralovské vyhlasky ze dne 28. prosince 1944.

13 — Podle ustalené judikatury slouzi povoleni k pobytu spise
k potvrzeni nez k udéleni prava pobytu: viz rozsudky ze dne
8. dubna 1976, Royer (48/75, Recueil, s. 497, bod 50) a ze
dne 17. unora 2005, Oulane (C-215/03, Sb. rozh., s. I-1215,
bod 25).
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belgickym statnim prislusniktim, ktefi nevy-
uzili prava volného pohybu podle prava EU,
jelikoz by se na né nemohly vztahovat vyhody
ustanoveni o slouceni rodiny", které umoz-
nuji jak statnimu prislusnikovi EU, ktery se
prestéhoval do Belgie z jiného ¢lenského sta-
tu, tak Belgicanovi, ktery dfive vyuzil svobo-
dy volného pohybu, aby se k nim pfipojil ne-
zavisly pfibuzny v pfimé vzestupné linii, ktery
je statnim prislu$nikem treti zemé.

40. Ackoliv predmétem zaloby pred vnitro-
statnim soudem je predevsim zddost o pod-
poru v nezaméstnanosti podle pracovné-
pravnich predpisit a predpist o socidlnim
zabezpeceni spiSe nez spravnépravni zadost
o povoleni k pobytu, je jasné, ze vnitrostat-
ni soud nemize rozhodnout o véci, kterd mu
byla predloZena, aniz vi, a) zda G.R. Zam-
brano si mtize ¢init narok na odvozena pra-
va podle préava EU na zdkladé skute¢nosti, ze
jeho déti jsou coby statni prislusnici Belgie téz
obc¢any Unie a b) jakych prav by pozival Bel-
giCan, ktery by se coby obc¢an Unie prestého-
val do jiného ¢lenského stitu a poté se vritil
do Belgie (k posouzeni argumentace tykajici
se obrdcené diskriminace a pouziti prislus-
nych vnitrostatnich préavnich predpist). Déle

14 — Smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. cervna 1990
o pravu pobytu (UFE. vést. L180, s. 26, Zvl. vyd. 20/01, s. 3),
nyni nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie
a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi ¢lenskych stat (Uf. vést. L158, s. 77
a oprava v UF. vést. 2004, L 229, s. 35, Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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vnitrostatni soud pomérné podrobné vysvét-
lil, Ze vnitrostatni pravo ® odkazuje na pravo
EU za ucelem definice, kdo je povazovan za
yrodinného prislusnika“ ob¢ana Unie, a uve-
dl, Ze tato definice je relevantni pro rozhod-
nuti véci, jez pfed nim probiha *.

41. Druha otazka spociva v tom, Ze poradce
G.R. Zambrana sdélil Soudnimu dvoru, ze
belgicka Conseil d’Etat a belgicky Cour Con-
stitutionnelle oba za podobnych okolnosti
rozhodly, ze z divodu obracené diskrimina-
ce zpusobené pravem EU doslo k poruseni
ustavni zdsady rovnosti'’. Moznd by tedy
bylo mozno si myslet, ze v dusledku toho se
tato zadost o fizeni o predbézné otazce stala
zbyte¢nou. Jinymi slovy: pottebuje ted jesté
predkladajici soud odpovédi na své otdzky
ohledné prava EU, kdyz jiz m4 voditka v rdm-
ci vnitrostatniho prava od svych nadrizenych
soudu?

15 — Clének 40a zékona ze dne 15. prosince 1980 a ¢lanek 2 kra-
lovské vyhlasky ze dne 9. ¢ervna 1999.

16 — Viz rozsudek ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi (C-297/88
a C-197/89, Recuell, s. [-3763, bod 42).

17 — Conseil d’Etat, rozsudek 193.348 ze dne 15. kvétna 2009
a rozsudek 196.294 ze dne 22. zari 2009; Cour Constitutio-
nnelle, rozsudek 174/2009 ze dne 3. listopadu 2009.

42. Podle mého nézoru je potifebuje.

43. Pred tim, nez Tribunal du travail bude
moci uplatnit judikaturu vyvinutou Conseil
d’Etat a Cour Constitutionnelle, bude muset
oveérit, zda obrdcend diskriminace skute¢né
prameni z interakce mezi pravem EU a vni-
trostatnim pravem. Aby tak mohl udinit,
potiebuje, aby Soudni dvir objasnil spravny
vyklad prava EU. Soudni dviar v minulosti
rozhodl v fizenich o predbézné otdzce, kterd
slouzila pravé tomuto tGcelu: usnadnit pred-
kladajicimu soudu tlohu spocivajici ve srov-
ndni postaveni podle prava EU s postavenim
podle vnitrostdtnitho préva’®. V fadé véci
prijal ndzor, Ze by mél vydat rozhodnuti tam,
kde , by vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi
[nyni pravo EU] pfipadné mohl byt pro vnit-
rostatni soud uzite¢ny, véetné pripadi situaci
kvalifikovanych jako cisté vnitfni, zejména
v pripadé, kdy by pravo dotéeného ¢lenského
statu ukladalo, aby byla vlastnim statnim pri-
slu$nikim prizndna stejnd prava jako prava,
ktera statni prislu$nik jiného clenského sta-
tu vyvozuje z prava Spolecenstvi [nyni pri-
vo EU] v situaci, kterd je uvedenym soudem

18 — Viz napi. rozsudky ze dne 5. prosince 2000, Guimont
(C-448/98, Recueil, s. I- 10663, bod 23); ze dne 5. biezna
2002, Reisch a dalsi (C-515/99, C-519/99 az C-524/99
a C-526/99 az C-540/99, Recueil, s. I-2157, bod 26); ze dne
11. z4ri 2003, Anomar a dalsi (C-6/01, Recueil, s. 1-8621,
bod 41) a ze dne 1. dubna 2008, Gouvernement de la Com-
munauté francaise a Gouvernement wallon (C-212/06,
Sb. rozh. s. I-1683, bod 29).
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povazovana za srovnatelnou ', Zmocnénec

belgické vlady ve svém tstnim vyjadfeni pri-
pustil, Ze predkladajici soud bude potiebovat
odpovéd Soudniho dvora, aby mohl rozhod-
nout, zda pravo Unie je zdrojem obracené
diskriminace.

44. Z toho vyplyva, ze Soudni dvir by mél na
poloZzené otazky odpovédét.

Pieformulovani otazek, o nichz ma byt
rozhodnuto

45. Otazky polozené vnitrostatnim soudem
se tykaji tifi fad argumentd. Vzhledem k tomu,
Ze tyto fady moznd nejsou zcela patrné ze
znéni polozenych otiazek, mohou byt odvoze-

ny z podrobnéjsi analyzy poskytnuté v pred-
kladacim usneseni.

46. Hlavni obavy predkladajicitho soudu se
tykaji toho, zda je k tomu, aby bylo mozno
pouzit ustanoveni Smlouvy o obc¢anstvi Unie,
nezbytny pohyb. Predkladajici soud si je dob-
fe védom toho, Ze ¢lanky 20 a 21 SFEU se

19 — Rozsudek Gouvernement de la Communauté francaise
a Gouvernement wallon citovany v predchazejici pozndmce
pod ¢arou, bod 40.
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koncep¢né lisi od volného pohybu pracovni-
kit podle ¢lanku 45 SFEU, svobody usazovani
podle ¢lanku 49 SFEU nebo vskutku od vSech
»hospodarskych“ svobod zakotvenych v ¢lan-
cich 34 SFEU a nasledujicich. Avsak do jaké
miry se tato ustanoveni o obcanstvi lisi?

47. Vnitrostatni soud se dale taze na roli, jiz
hraji zdkladni prava (zejména zdkladni pravo
na rodinny zivot, jak jej Soudni dvar vylozil
v judikatufe ve svych rozsudcich Carpenter®,
MRAX ?! a Zhu a Chen ?) k uréeni plisobnosti
¢lankd 20 a 21 SFEU.

48. Kone¢né se vnitrostitni soud ptd na
funkci ¢lanku 18 SFEU pfi ochrané jednot-
live proti obracené diskriminaci vytvorené
pravem EU z dtivodu ustanoveni tykajicich se
obcanstvi Unie.

20 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002 (C-60/00, Recueil,
s.1-6279).

21 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2002 (C-459/99, Recueil,
s. 1-6591).

22 — Rozsudek ze dne 19. fijna 2004 (C-200/02, Sb. rozh.,
s.1-9925). Po prozkoumadni vnitrostétniho spisu ve véci Zhu
a Chen vyuziji prilezitosti, abych vysvétlila zmatek, ktery jiz
dlouho panuje kolem jmen tcastniki tohoto fizeni. Matka
dcery Catherine byla rozena Lavette Man Chen. Provdala
se za Guoqing Zhu (zndmého pod jménem Hopkins Zhu)
a ziskala jméno Zhu. Jejich dcera se tudiz jmenovala Cathe-
rine Zhu. Matka i dcera mély obé ptijmeni Zhu, kdyz
byla podéna zaloba ve véci C-200/02. Odkaz na Chen (a
nasledny zmatek, ktera ze zalobkyn je Zhu a kterd je Chen),
vyplyvé z pouhého nedorozuméni.
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49. V z4jmu jasnosti a za GcCelem poskytnuti
predkladajicimu soudu uzite¢né odpovédi se
k témto tfem otdzkdm postavim ndsledovné.

50. Nejprve se budu zabyvat otdzkou, zda se
Diego a Jessica mohou dovolavat prav podle
¢lankd 20 SFEU a 21 SFEU jakozto obc¢ané
Unie, bez ohledu na to, ze (dosud) nevykonali
pohyb vné ¢lenského statu své statni prislus-
nosti, a zda si tedy G.R. Zambrano muze ¢i-
nit narok na prava odvozena pobytu, aby byl
pritomen v Belgii a staral se a Zivil své malé
déti (,,1.otdzka“). Pri feseni této otazky budu
muset zvazit, zda se jedna — jak bylo darazné
tvrzeno — o ,,Cisté vnitfni“ situaci, nebo zda
vskutku existuje dostate¢né spojeni s pravem
EU, aby bylo mozné dovoléavat se prav plynou-
cich z obcanstvi. To rovnéz nastoluje otdzku,
zda ¢ldnek 21 SFEU zahrnuje dvé nezavisla
prava — pravo pohybovat se a samostatné pra-
vo pobyvat — nebo zda pouze udéluje pravo
pohybovat se (a pak pobyvat).

51. Zadruhé se budu zabyvat otdzkou obra-
cené diskriminace, kterou opakované nadnesl
vnitrostatni soud. Pfezkoumam tudiz ptisob-
nost ¢lanku 18 SFEU a budu se zabyvat tim,
zda mize byt uplatiovan tak, aby resil pri-
pady obracené diskriminace vytvorené usta-
novenimi prava EU tykajicimi se obcanstvi

Unie (,2. otdzka“). Ackoliv na tuto otdzku
v predchozich letech doslo®, stile zistdva
nedofes$ena.

52. Konecné se budu zabyvat otazkou za-
kladnich prav (3. otdzka). Vnitrostatni soud se
v predkladacim usneseni velmi jasné vyjadril,
e hleda odpovéd na to, zda zdkladni prdvo na
rodinny Zivot v projednavané véci hraje néja-
kou roli, kdyz ani ob¢an Unie ani jeho kolum-
bijsti rodice nepresidlili z Belgie. Tato otdzka
déle vede k zakladnéjsi otazce: jaky je rozsah
zdkladnich prav pfiznanych pravem EU? Lze
se jich nezavisle dovolavat? Nebo musi existo-
vat spojeni s jinym, klasickym, pravem EU?

53. Vzhledem k tomu, Ze je jasné, ze téma z4-
kladnich prav je leitmotivem vsech tii otazek,
pred zapocetim analyzy na tGvod prezkou-
mam, zda lze mit za to, Ze G.R. Zambrano
a jeho rodina jsou vystaveni skute¢nému ne-
bezpeci poruseni zékladniho prava na rodin-
ny zivot podle prava EU.

23 — Viz zejména mé stanovisko k véci Gouvernement de la
Communauté francaise et Gouvernement wallon, citované
v pozndmce pod ¢arou 18 vyse.
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Uvodem: situace rodiny G.R. Zambrano-
vych a potencidlni poruseni zakladniho
prava EU na rodinny zivot

54. V rozsudku Carpenter®* Soudni dvar
uznal, ze zékladni pravo na rodinny Zivot je
soucasti zakladnich zdsad prava EU. K uc¢iné-
ni tohoto zavéru vychéazel Soudni dvur z ju-
dikatury Evropského soudu pro lidskéd prava
(dale jen ,Strasbursky” soud). V rozsudku
Boultif* tento soud uvedl, ze ,vyhosténi oso-
by ze zemé, ve které ziji blizci ¢lenové jeji
rodiny, miZe predstavovat poruseni prdva
na respektovdni rodinného zivota zaruce-
ného ¢l. 8 § 1 [EULP]*“. Definice ,rodiny*
dle EULP se prevazné omezuje na nuklearni

24 — Citovany v pozndmce pod carou 20 vyse, bod 41; viz také
rozsudky MRAX, citovany v pozndmce pod c¢arou 21
vyse, bod 53; ze dne 27. dubna 2006, Komise v. Némecko
(C-441/02, Sb. rozh., s. 1-3449, bod 109); ze dne 14. dubna
2005, Komise v. Spanélsko (C-157/03, Sb. rozh,, s. I-2911,
bod 26); ze dne 31. ledna 2006, Komise v. Spanélsko
(C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097, bod 41); ze dne 23. z&fi 2003,
Akrich (C-109/01, Recueil, s. I-9607, body 58 a 59); ze dne
27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada (C-540/03, Sb. rozh.,
s. 1-5769, bod 52) a ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock
a dalsi (C-127/08, Sb. rozh., s. 1-6241, bod 79). Pokud jde
o zdkladni prévo na rodinny zivost zakotvené v pravu Spo-
lecenstvi a jeho dopad na stétni piislusniky tretich zemi,
viz Carrera, S., In Search of the Perfect Citizen?, Marinus
Nijhoff Publishers, Leyde, 2009, s. 375 az 388.

25 — Boutlif v. Svy’rcarsko ze dne 2. srpna 2001, §§ 39, 41 a 46,
Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 2001-IX.

26 — Viz také Amrollahi v. Dédnsko ze dne 11. ¢ervence 2002, §§
33 az 44, nezvefejnény.
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rodinu¥, které jasné zahrnuje G.R. Zambra-
na a M. Lépez jako rodice Diega a Jessicy.

55. Ustdlend judikatura $trasburského soudu
rovnéz stanovi, ze odlouceni osoby od ¢lentt
jeji rodiny je pripustné pouze tehdy, kdyz se
ukdze jako ,nezbytné v demokratické spolec-
nosti, tedy odiivodnéné naléhavou socidlni
potfebou, a zejména primérené sledovanému
legitimnimu cili **, Pouziti ¢l. 8 odst. 2 EULP
odchylujiciho se od prava zaruceného ¢l. 8
odst. 1 EULP vyzaduje ovéfeni splnéni krité-
ria pfimeérenosti, pfi kterém se zohledni napt.
skutecnosti, kdy se rodina usadila, dobr4 vile
zalobce, kulturni a spolecenské rozdily statu,
do néhoz by rodinni pfislusnici byli prijati
a jejich stupen integrace do spole¢nosti pri-

jimajiciho stdtu®.

56. Soudni dvur, ackoliv se pfisné drzel ju-
dikatury $trasburského soudu, vyvinul svij
vlastni pravni nédzor. Shrneme-li jej, Soudni
dvlr pfiznd ochranu v nésledujici pripadech
nebo odkazem na nésledujici faktory *.

27 — Slivenko v. Lotyssko ze dne 9. Ffjna 2003, Sbirka rozsudka
a rozhodnuti 2003-X, § 94.

28 — Viz Mehemi v. Francie ze dne 26. zari 1997, Sbirka roz-
sudk a rozhodnuti 1997-V1, § 34, a Dalia v. Francie ze dne
19. tinora 1998, § 52, Sbirka rozsudka a rozhodnuti 1998-1.

29 — Sen v. Nizozemsko ze dne 21. prosince 2001, § 40,
nezvefejnény.

30 — K rozdilim mezi judikaturou Soudniho dvora a judikatu-
rou $trasburského soudu k ¢lanku 8 EULP viz F. Sudre, Les
grands arréts de la Cour européenne des Droits de lHomme,
3. vydéni, Patiz, PUF, 2003, s. 510 a 511.
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57. Zaprvé Soudni dvir k tomu, aby se ob¢an
Unie mohl dovoldvat ochrany, nevyzaduje,
aby byl zalobcem v ptivodnim fizeni. Zaklad-
ni prdvo na rodinny Zivot podle prava EU tu-
diz jiz neptimo poslouzilo k ochrané statnich
prislusnika tretich statd, ktefi byli blizkymi
rodinnymi pfislusniky ob¢ana Unie. Protoze
by doslo k poruseni prava ob¢ana Unie na
rodinny zivot, na statniho prislusnika tretiho
stétu, jenz byl rodinnym pfislusnikem, se také
vztahovala ochrana®.

58. Zadruhé, zdkladniho prava se lze do-
volavat i tehdy, kdyz rodinny pfislu$nik, je-
muz je nafizeno opustit zemi, neni legalnim
rezidentem *.

59. Zatreti Soudni dvar zohledni, zda ro-
dinny prislusnik predstavuje nebezpeci pro

31 — Viz rozsudek Carpenter, citovany vy$e v pozndmce pod
¢arou 20. Ve véci Zhu a Chen, citované vyse v poznamce
pod carou 32, nezletild dcera (Catherine Zhu, ob¢anka
Unie) a statni pfislusnice tieti zemé (jeji matka, Man
Lavette Zhu) byly obé formalné Zzalobkynémi. Vzhledem
k véku Catherine Zaloba byla skute¢né poddna samotnou
matkou za dceru i za ni.

32 — Viz rozsudek Carpenter citovany vy$e v pozndmce pod
¢arou 20, bod 44. Podle pravnich predpistt Spojeného kra-
lovstvi v oblasti pristéhovalectvi byla pi Carpenter ,over-
stayer” (osoba, ktera mé povoleni ke vstupu do Spojeného
krélovstvi, ale kterd tam ztstala po uplynuti platnosti tohoto
povoleni), zatimco G.R. Zambrano je Zadatelem o azyl,
jehoz zadost o azyl byla zamitnuta. Dle mého nazoru vsak
nelze ¢init na tomto zdkladé rozdily. Z rozsudku Carpenter
vyplyvd, ze podle vnitrostatniho prava byl Secretary of State
opravnén prijmout opatieni vii¢i M. Carpenter stejné, jako
jsouk tomu v projednavané véci opravnény belgické organy
vici G.R. Zambranovi.

vefejny porddek nebo vefejnou bezpecnost
(coz by odtvodnilo vyhosténi z tizemi) *.

60. Zactvrté Soudni dvir prijme odivodnéni
zaloZené na zneuziti prav pouze tehdy, miize-
-1i ¢lensky stat predlozit jasné dikazy o zlém
tmyslu na strané Zalobce *.

61. Tyto a dalsi rysy zékladnich prav, jichz
se projednavana véc tykd — pravo na rodinny
Zivot a prava ditéte — se odrazeji v ¢lanku 7
a ¢l. 24 odst. 3 listiny zdkladnich prav. V dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti byla Listina
tzv. ,soft law“ a nebyla pro belgické urady
zdvazna. Nicméné Soudni dvur ji jiz pouzi-
val jako pomticku pfi vykladu, véetné pripa-
dd tykajicich se prdva na rodinny Zivot*. Od
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ziskala
Listina status primdrniho prava*.

62. Dle mého ndzoru predstavuje rozhod-
nuti belgickych uradi naridit G.R. Zambra-
novi, aby opustil Belgii, nisledované jejich

33 — Viz rozsudek Carpenter citovany v poznamce pod ¢arou 20
vyse, bod 44.
34 — Vizrozsudky Carpenter citovany v pozndmce pod ¢arou 20

vyse, bod 44; Zhu a Chen citovany v pozndmce pod ¢arou
22 vyse, body 36 az 41 a Metock citovany v pozndmce pod
carou 24 vyse, bod 75.

35 — Viz rozsudek Parlament v. Rada citovany v pozndmce pod
¢arou 24 vyse, bod 38.

36 — Viz ¢l 6 odst. 1 SEUL
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neustalym odmitdnim udéleni povoleni k po-
bytu, potencidlni poruseni prav jeho déti na
rodinny zivot a na ochranu jejich prav ja-
kozto déti a tudiz (pfi pouziti rozsudki Car-
penter a Zhu a Chen) odpovidajiciho prava
G.R. Zambrana na rodinny zivot jako jejich
otce. Rikdm ,potencialni®, protoze G.R. Zam-
brano stile pobyva na belgickém uzemi. Je
nicméné zjevné, ze vykonem prikazu k vy-
hosténi by doslo k poruseni téchto prav.

63. Je rovnéz zjevné, Ze toto poruseni by nej-
spis bylo vazné. Pokud by byl G.R. Zambrano
vyhostén, byla by vyhosténa taktéz jeho Zena.
Utinek, ktery by tato opatieni méla na jeho
déti, by byl radikdlni. Vzhledem k jejich véku
by déti nebyly schopny vést v Belgii nezavisly
zivot. Mens$im zlem by pro né tudiZ nejspis
bylo, aby opustili Belgii spolu se svymi rodici.
To by v$ak znamenalo vykofenit je ze spole¢-
nosti a kultury, do které se narodily a do niz
se zaclenily. Ackoliv je koneckonct na vnitro-
statnim soudu, aby ucinil podrobné posouze-
ni v konkrétni véci, zdd se mi vhodné vycha-
zet z toho, Ze by poruseni mohlo byt vazné.

64. Je pravda, ze se déti G.R. Zambrana
narodily v dob¢, kdy jeho situace jiz neby-
la legilni. Nicméné informace obsazené
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v predklddacim usneseni nasvéd¢uji tomu, Ze
G.R. Zambrano se plné zaclenil do belgické
spoleCnosti a nepredstavuje pro ni hrozbu
ani nebezpeci. A¢ je na vnitrostitnim soudu,
ktery je jediny prislusny posuzovat skutkové
otazky, aby v tomto ohledu ucinil nezbytna
zjisténi, zd4 se mi, Ze ndsledujici skutec¢nosti
podpiraji tento nazor.

65. Zaprvé, G.R. Zambrano po prichodu do
Belgie pravidelné pracoval, fadné prispival do
belgického systému socidlntho zabezpeceni
a nikdy nezédal o finan¢ni podporu®. Zadru-
hé se jevi, Ze se svou zenou M. Lépez vedli
normadlni rodinny Zivot a jejich déti nyni cho-
di v Belgii do $koly. Zatteti byly belgické ura-
dy ochotny od G.R. Zambrana pfijimat pfi-
spévky na socidlniho zabezpeceni do belgické
statni pokladny po dobu péti let, kdy pracoval
ve spole¢nosti Plastoria — ochota, kterd po-
divuhodné kontrastuje s neochotou jiného
belgického ministerstva udélit mu povoleni

37 — Pripomindm, Zze podpora v nezaméstnanosti, o niz
G.R. Zambrano nyni zad4, je jednou z vyhod, na které by
mél na zakladé svych prispévki narok, kdyby jeho zamést-
néni u spole¢nosti Plastoria bylo posuzovano od Diegova
narozeni tak, ze se pocitd do pozadované doby piedchoziho
zaméstndni.
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k pobytu®. Zadtvrté, skute¢nost, ze Commi-
ssariat général aux réfugiés et aux apatrides
vydal ptikaz k nevraceni, svéd¢i o tom, Ze
G.R. Zambrano a jeho rodina nemohou byt
vraceni do Kolumbie, protoze by je to vysta-
vilo skute¢nému nebezpeci. Proto kdyby po
nich bylo pozadovano, aby opustili Belgii,
museli by najit néjaky treti stat, ktery by byl
ochoten je pfijmout, se kterym by mozna
méli, mozna neméli, existujici vazby. Zapété
belgické urady tim, Ze G.R. Zambranovi udé-
lili prodlouzitelné povoleni k prechodnému
pobytu v roce 2009, mlcky potvrdily, ze jeho
pritomnost v Belgii nepfedstavuje pro spolec-
nost zddné nebezpedi a Ze neexistuji naléhavé
davody vefejného poradku, které by odavod-
nily to, Ze musi okamzité opustit zemi.

66. Z téchto divod se jevi, Ze pokud by bel-
gické urady pokracovaly v odmitdni udélit
G.R. Zambranovi povoleni k pobytu po na-
rozeni jeho prvniho belgického ditéte (Diega)
tim, Ze by vykonaly prikaz k opusténi zemé,

38 — Ve véci Trojani (rozsudek ze dne 7. zéfi 2004, C-456/02,
Sb. rozh., s. [-7573) se jevi, Ze skute¢nost, Ze obecni orgény
v Bruselu udélily povoleni k pobytu (permis de séjour), acko-
liv belgické orgény v oblasti socidlniho zabezpeceni branily
platbé ,minimex*, byla faktorem, ktery vedl Soudni dvir
k rozhodnuti, Ze se p. Trojani mohl dovolavat ¢lanku 18 ES
(nyni ¢lanek 21 SFEU), ve spojeni s ¢lankem 12 ES (nyni ¢l4-
nek 18 SFEU): viz bod 44 rozsudku. Prodlouzitelné povo-
leni k pfechodnému pobytu, které mé nyni G.R. Zambrano,
je omezeno na dobu trvani fizeni pted Conseil d’Etat. Viz
bod 27 vyse.

jehoz vykon byl v soucasnosti pozastaven®,
je pravdépodobné, Ze by na toto jednani bylo
nahliZzeno jako na zdvazné poruseni Diegova
— a tudiz nepfimo G.R. Zambranova — za-
kladniho prava na rodinny zivot podle prava
EU.

1. otdazka — obc¢anstvi Unie

Uvodni pozndmky

67. V roce 1992 Maastrichtskda smlouva za-
vedla Evropské obcanstvi novy a doplikovy
status pro vSechny statni prislusniky clen-
skych statd. Nova smlouva tim, ze kazdému
obcanovi udélila pravo volného pohybu a po-
bytu na Gzemi ¢lenskych statl, uznala zdsad-
ni roli jednotlivcd, bez ohledu na to, zda byli
ekonomicky cinni ¢i nikoliv, v ramci nové vy-
tvorené Unie. Kazdy obc¢an poziva prava a je
vazan povinnostmi, které spole¢né tvoii novy
status — status, o némz Soudni dvir v roce
2001 prohlasil, ze byl ,,pfedurcen k tomu, aby

39 — Rozumim tomu tak, Ze ackoliv nafizeni k vyhosténi bylo
pozastaveno po dobu fizeni o jeho odvoléni ke Conseil d’E-
tat, nebylo zruseno.
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se stal zakladnim statusem statnich prislusni-
ki ¢lenskych statt“®.

68. Dusledky tohoto prohldseni jsou dle
mého ndzoru stejné dulezité a dalekosahlé
jako dusledky drivéjsich milnikd judikatury
Soudniho dvora. Jsem totiz toho ndzoru, zZe
popis obcanstvi Unie uc¢inény Soudnim dvo-
rem ve véci Gryzelczyk je potencidlné stejné
dulezity jako jeho zdsadni prohldseni ve véci
Van Gend en Loos, ze ,Spolecenstvi predsta-
vuje novy pravni fad mezindrodniho prava,
v jehoz prospéch Staty omezily sva suverénni
prava... a mezi jehoz subjekty patfi nejen ¢len-
ské stéty, ale také jejich statni piislugnici“®.

40 — Rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Grzelczyk (C-184/99, Recu-
eil, s. 16193, bod 31), pozdéji potvrzeny rozsudky ze dne
11. ¢ervence 2002, D’Hoop (C-224/98, Recueil, s. 1-6191,
bod 28); ze dne 17. z4fi 2002, Baumbast a R (C-413/99,
Recueil, s. 1-7091, bod 82); ze dne 29. dubna 2004, Orfano-
poulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. I-5257,
bod 65); ze dne 2. Fijna 2003, Garcia Avello (C-148/02,
Recueil, s. 1-11613, bod 22); Zhu a Chen, citovany
v poznamce pod Carou 22 vyse, bod 25; ze dne 29. dubna
2004, Pusa (C-224/02, Recuelil, s. I-5763, bod 16); rozsudek
ze dne 7. ¢ervence 2005, Komise v. Rakousko (C-147/03,
Sb. rozh., s. [-5969, bod 45); ze dne 15. bfezna 2005, Bidar
(C-209/03, Sb. rozh., s. 1-2119, bod 31); ze dne 12. ¢ervence
2005, Schempp (C-403/03, Sb. rozh., s. I-6421, bod 15);
ze dne 12. zafi 2006, Spanélsko v. Spojené kralovstvi
(C-145/04, Sb. rozh., s. I-7917, bod 74); ze dne 7. ¢ervna
2007, Komise v. Nizozemsko (C-50/06, Sb. rozh., s. 1-4383,
bod 32) a ze dne 16. prosince 2008, Huber (C-524/06,
Sb. rozh., s. 1-9705, bod 69).

41 — Rozsudek ze dne 5. tinora 1963, van Gend & Loos (26/62,
Recueil, s. 1). V rozsudku van Gend & Loos Soudni dvar
uvedl, ze clenské stity omezily svd suverénni prava, ,ac
v omezenych oblastech”. Kdyz bylo toto prohldseni, obsa-
zené v rozsudku van Gend & Loos, zopakovéno v posudku
2/94, byla druhd ¢4st véty vypusténa.
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Lze se dovoldvat prdv odvozenych z obéanstvi
Unie pouze na zdkladé pobytu v clenském std-
té své stdtni prislusnosti?

Pohyb a klasickd (hospodarskd) prava volné-
ho pohybu

69. Je obecné znamo, Ze aby bylo mozné se
dovolavat klasickych hospodaiskych prav
spojenych se ¢tyfmi svobodami, je obvykle
vyzadovan néjaky pohyb mezi ¢lenskymi sta-
ty. I v tomto kontextu je vSak tieba pozname-
nat, Ze Soudni dvir uznal dtlezitost toho, ze
vykonu téchto prav nemd byt narusen nebo
mu nemaji byt kladeny prekdzky, a dival se
ukosem na vnitrostatn{ opatfeni, kterd mohla
mit odrazujici Gc¢inek z hlediska potencidlni-
ho vykonu préva na volny pohyb.

70. V rozsudku Dassonville®* Soudni dvir
slavné prohlasil, ze ,kazdou obchodni prav-
ni dpravu ¢lenskych statd, ktera by mohla at
primo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo poten-
cidlné narusit obchod v ramci Spolecenstvi,
je tfeba povazovat za opatfeni s ucinkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim®
Site tohoto prohlaseni Soudnimu dvoru
umoznila podrobné zkoumat diskriminacni

42 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1974 (8/74, Recueil, s. 837,
bod 5).
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a nediskriminaéni vnitrostdtni opatfeni,
i kdyz k zZadnému pohybu zbozi nezbytné
nedoslo®. Odrazujici u¢inek vnitrostétniho
opatfeni muze byt dostate¢ny k tomu, aby
doslo na pouziti ¢clanku 34 SFEU (byvaly ¢la-
nek 28 ES). V rozsudku Carbonati Apuani*
se tak Soudni dvir ztotoznil s ndzorem ge-
neralniho advokata Poiarese Madura a dosel
k zavéru, ze poplatky uvalené na zbozi v rdm-
ci ¢lenského statu byly v rozporu se Smlou-
vou®. Soudni dvir jasné uvedl, Ze ¢l. 26
odst. 2 SFEU (byvaly ¢l. 14 odst. 2 ES), ktery
tak pfi vymezeni vnitfniho trhu jako ,,prosto-
ru bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén
volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu®
¢ini ,bez rozliSovani mezi hranicemi mezi
staty a uvnitf statu“*.

71. Podobny test byl rozsifen na volny po-
hyb osob a sluzeb v rozsudku Siger”, kde

43 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 12. bfezna 1987, Komise
v. Némecko (178/84, Recueil, s. 1227, bod 27); ze dne
23. zafi 2003, Komise v. Dansko (C-192/01, Recueil,
s. 19693, bod 39); ze dne 11. prosince 2003, Deutscher
Apothekerverband (C-322/01, Recuelil, s. 1-14887, bod 66);
ze dne 19. ¢ervna 2003, Komise v. Italie (C-420/01, Recueil,
s. 1-6445, bod 25) a ze dne 5. inora 2004, Komise v. Francie
(C-24/00, Recueil, s. I-1277, bod 22).

44 — Rozsudek ze dne 9. zati 2004 (C-72/03, Sb. rozh. s. I-8027).

45 — Generaélni advokat oteviené popsal povahu dotc¢enych opat-
feni ve vécech jako Carbonati Apuani tim, Ze ptipustil, Ze
,v tomto piipadé ani vnitrostdtni prévni uprava, ani pravo
Spolecenstvi nezaklddaji samy o sobé diskriminaci. Ta je
vsak vysledkem ¢dste¢ného uplatnovani préava Spole¢enstvi
na dotc¢enou vnitrostatni tpravu. Prestoze nebyla zamys-
lena ani piedpokléddana, je tato situace nutnym dusledkem
uplatiiovéni préava Spolecenstvi. Pfestoze svymi hlavnimi
znaky spadd do pusobnosti vnitrostatniho prava, je tato
situace zdroven ,rezidudlni’ situaci z hlediska prava Spole-
Censtvi. Pravo Spolecenstvi se stava vzhledem k dc¢inkam,
které zamérné nebo nezamérné vyvolalo, jednim ze zaklad-
nich znakd této situace! (bod 62).

46 — Rozsudek Carbonati Apuani, citovany vyse v pozndmce pod
¢arou 44, bod 23.

47 — Rozsudek ze dne 25. Cervence 1991 (C-76/90, Recueil,
5. 1-4221).

Soudni dvar vysvétlil, ze c¢lanek 59 EHS
(nyni ¢lanek 56 SFEU) vyzaduje ,nejen od-
stranéni jakékoli diskriminace poskytovatele
sluzeb z divodu jeho statni prislusnosti, ale
rovnéz odstranéni jakéhokoli omezeni, byt
uplatnovaného bez rozdilu jak na tuzemské
poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych
¢lenskych statd, pokud muze zakdzat vykon
¢innosti poskytovatele usazeného v jiném
¢lenském stateé, kde legalné poskytuje obdob-
né sluzby, nebo byt na prekazku tomuto vyko-
nu“*, Tato argumentace byl zavriena v roz-
sudku Kraus®, kde Soudni dvir rozhodl, Ze
opatteni, ,kterd mohou brénit pfislusnikiim
[EU], vcetné prislusnika clenského statu, kte-
ry je autorem daného opatfeni, ve vykonu z4-
kladnich svobod zaru¢enych Smlouvou nebo
jej ucinit méné pritazlivym® také spadaji do
puisobnosti prava Spolecenstvi ™.

72. Nyni je tedy ustdlenou judikaturou, ze
osoba, jejiz moznosti pohybu v ramci EU
je ,branéno“ nebo je ,uCinéna méné pri-
tazlivou“ a to i Clenskym statem své statni

48 — Rozsudek Sager, bod 12.

49 — Rozsudek ze dne 31. biezna 1993 (C-19/92, Recueil,
s.1-1663, body 28 a 32).

50 — Rozsudek Kraus, bod 32. Viz téz zejména rozsudek ze
dne 7. ¢ervence 1992, Singh (C-370/90, Recueil, s. 1-4265,
bod 23), ktery tuto judikaturu uplatiiuje na rodinu sestéva-
jici z manzela a jeho Zeny.
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prislusnosti, se mtize dovolavat prav zakotve-
nych Smlouvou®'.

73. Soudni dvir jiz totiz uznal urcité oslabeni
pozadavku, Ze vykon prav vyzaduje skute¢ny
fyzicky pohyb pres hranice. V rozsudku Al-
pine Investments® tak rozhodl, Ze zdkaz te-
lefonovani potencialnim zdkaznikiim v jiném
¢lenském staté spadd do pusobnosti ustano-
veni Smlouvy o volném pohybu sluzeb, a¢-
koliv k zadnému fyzickému pohybu nedoslo.
V rozsudku Carpenter* Soudni dvir uznal,
ze pravo EU je urcujici pro vysledek odvolani
proti prikazu k vyhosténi, ktery vydaly urady
Velké Britanie proti filipinské stétni prislus-
nici. Zédkladem pro uplatnéni prava EU bylo,
ze manzel M. Carpenter, britsky statni pri-
slusnik, prilezitostné cestoval do jinych ¢len-
skych statd, kde prodaval reklamni prostor
v britském casopise. Soudni dvir prijal argu-
ment, Ze by pro manzela M. Carpenter bylo
jednodussi poskytovat a prijimat sluzby, pro-

51 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard
(C-55/94, Recueil, s. 1-4165, bod 37); ze dne 9. z4f{ 2003,
Burbaud (C-285/01, Recueil, s. 1-8219, bod 95); ze dne
14. ffjna 2004, Komise v. Nizozemsko (C-299/02, Sb. rozh.
5.1-9761, bod 15); ze dne 26. kvétna 2005, Allard (C-249/04,
Sb. rozh. s. 1-4535, bod 32) a ze dne 17. ¢ervence 2008,
Komise v. Francie (C-389/05, Sb. rozh. s. I-5337, bod 56).

52 — Rozsudek ze dne 10. kvétna 1995 (C-384/93, Recueil,
5. 1-1141).

53 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 20 vyse.
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toze se starala o jeho déti z prvniho manzel-
stvi. Soudni dvur tedy dospél k zévéru, ze by
vyhosténi M. Carpenter omezilo pravo jejiho
manzela poskytovat a pfijimat sluzby*, a rov-
néz jeho zakladni pravo na rodinny zivot.

74. V novéj$im rozsudku Metock® Soudni
dvar uznal, ze dfivéjsi vykon prav volného
pohybu B.B. Metock, kamerunskou statni
prislusnici, kterd ndsledné ziskala britskou
statni prislu$nost byla jiz usazena a pracovala
v Irsku, kdyz si vzala svého manzela (rovnéz
kamerunské statni prislusnosti, se kterym se
v této zemi sezndmila o 12 let dfive) stacil
k tomu, aby jejimu manzelovi umoznil ziskat
odvozené pravo pobytu v Irsku, pfestoze ne-
splnoval pozadavek stanoveny vnitrostatnim
pravem, ze mél pred prichodem do Irska le-
galné pobyvat v jiném ¢lenském staté *.

Pohyb a obéanstvi Unie

75. V mnoha vécech tykajicich se obc¢anstvi
existuje jasné identifikovatelny preshranic¢ni
prvek, ktery je rovnobéziny s vykonem kla-
sickych hospodarskych prav volného pohybu.

54 — Rozsudek Carpenter, citovany v poznamce pod ¢arou 20
vyse, bod 39.
55 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 24 vyse.

56 — Rozsudek Metock, citovany vyse v poznamce pod ¢arou 24,
bod 58.
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Ve véci Bickel a Franz?, byli dvéma odpirci
rakousky a némecky statni prislusnik, pro-
ti nimz bylo vedeno trestni fizenf v italském
regionu Trentinu — Alto Adige (tj. v byvalém
jiznim Tyrolsku), a ktefi doufali, ze budou
souzeni spi$e v némciné nez v ital§tiné. Ve
véci Martinez Sala® byla Zalobkyni $panél-
ska statni prislusnice, ktera presidlila do Neé-
mecka. Ve véci Bidar® pfesidlil Dany Bidar
z Francie do Spojeného kréalovstvi, kde bydlel
se svou babickou, aby dokon¢il studia po smr-
ti své matky, a pred tim, nez zddal o student-
skou pujcku k financovani svych vysokoskol-
skych studi.

76. Krom toho, kdyz se statni prislusnici
¢lenského stiatu dovoldvaji prav plynoucich
z obc¢anstvi Unie viic¢i svému c¢lenskému sta-
tu, obvykle tento ¢lensky stat pred svym na-
vratem do néj opustily. Ve véci D’'Hoop® se
Marie-Nathalie D’Hoop odstéhovala z Bel-
gie do Francie, kde dokoncila své vzdélani,
a nasledné se vratila do Belgie, kde pozada-
la o ,c¢ekaci prispévky®, prispévky, které se
poskytuji mladym lidem, ktefi pravé ukon-
¢ili studium a hledaji své prvni zaméstndni.
Ve véci Grunkin a Paul® cestoval Leonhard

57 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1998 (C-274/96, Recueil,
s.1-7637).

58 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 1998 (C-85/96, Recuelil,
s. 1-2691).

59 — Citovany vyse v poznamce pod ¢arou 40.

60 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 40 vyse.

61 — Rozsudek ze dne 14. fijna 2008 (C-353/06, Sb. rozh.,
s.1-7639).

Matthias Grunkin Paul mezi Dinskem (kde
se narodil, zil a chodil do $koly) a Némeckem
(zemi, jejimz byl statnim prislu$nikem), aby
tam travil cas se svym rozvedenym otcem.
Potfeboval, aby mu by vydidn némecky pas
se stejnym jménem, které mu bylo zdkonné
déno v Dénsku, a nikoli s jinym jménem.

77. Nemyslim si v$ak, ze vykon prév odvoze-
nych z obc¢anstvi Unie je vidy nedilné a ne-
zbytné vazan na fyzicky pohyb. Existuji také
pripady tykajici se obcanstvi, kdy je skute¢ny
pohyb tézko rozpoznatelny nebo, upfimné re-
¢eno, neexistujici.

78. Ve véci Garcia Avello® byli rodice $pa-
nélskymi statnimi prislusniky, ktefi se usid-
lili v Belgii, ale jejich déti Esmeralda a Diego
(kteri méli dvoji $panélské a belgické statni
obcanstvi a jejichz napadnuté piijmeni bylo
subjektem fizeni) se narodily v Belgii a po-
dle toho, co lze ze zpravy k této véci vycist,
tento stat nikdy neopustily. Ve véci Zhu
a Chen® se Catherine Chen narodila v jedné
¢asti Spojeného krélovstvi (Severnim Irsku)
a pouze se premistovala v rdmci Spojeného
kralovstvi (cestujic do Anglie). Zékony, které
tehdy priznavaly irské statni obcanstvi kazdé-
mu, kdo se narodil na Irském ostrové (vcetné

62 — Citovany v poznidmce 40 vyse.
63 — Citovany vy$e v poznamce 22.
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Severniho Irska), ji ve spojeni s dobrou pravni
radou umoznily dovolavat se obcanstvi Unie
k ziskani prava pobytu ve Spojeném kréalov-
stvi pro sebe a svou ¢inskou matku, protoze
jinak by pro ni jakozto batole nebylo mozné
ucinné vykonavat své prava jako obc¢an Unie.
Ve véci Rottmann ® ziskal Dr. Rottmann do-
t¢ené obcéanstvi (némecké obc¢anstvi naturali-
zaci, a nikoli rakouské obcanstvi ziskané diive
narozenim) poté, co presidlil z Némecka do
Rakouska. Nicméné rozsudek nebere v potaz
tento drivéjsi pohyb a zohlednuje vyhradné
budouci G¢inky, které by mélo odnéti némec-
kého obcanstvi, ¢imz by se z Dr. Rottmanna
stala osoba bez stétni pfislusnosti. (K tomu-
to neddvnému velmi dilezitému rozsudku se
vritim dopodrobna pozdéji ®°).

79. Zkouméme-li riiznd prava, jez Smlouva
prizndva obc¢aniim Unie, je jasné, Ze nékte-
rych prav — zejména prava volit a byt volen
v mistnich volbach a volbdch do Evropského
parlamentu — se lze dovoldvat pouze v jiném
¢lenském staté nez v tom, jehoz je dotcend

64 — Rozsudek ze dne 14. fijna 2008 (C-353/06, Sb. rozh.
s.1-7639).
65 — Viz body 93 a nésledujici nize.
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osoba stitnim piislusnikem®. Jind prdva
— peti¢ni pravo u Evropského parlamentu
v souladu s ¢lankem 227SFEU nebo pravo
obratit se na evropského vefejného ochran-
ce prav podle ¢lanku 228 SFEU - lze podle
v§eho vykondvat bez geografického omeze-
ni¥. Privo na diplomatickou nebo konzu-
larni ochranu podle ¢lanku 23 SFEU / byvaly
¢lanek 20 ES) lze vykondvat v jakékoliv treti
zemi, kde Clensky stét, jehoz je dotcend osoba
statnim prislu$nikem, nema zastoupeni.

80. Co je snad ,zakladnim“ pravem — ,,pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stat“® — je téZ8i vymezit. Jednd
se 0 kombinované pravo (privo ,pohybovat
se a pobyvat“)? Nebo o nékolikafdzové pravo
(»,pravo pohybovat se a poté, co doslo v minu-
losti k pohybu, pravo pobyvat“)? Nebo o dvé

66 — Viz cldnek 22 SFEU (byvaly c¢lanek 19 ES) odkazujici kon-
krétné na ,bydlisté v clenském staté, jehoz neni statnim
prislugnikem” a ¢ldnek 20 odst. 2 pism.b) SFEU (byvaly
¢lanek 17 ES), ktery odkazuje na ob¢any Unie, ktefi vyko-
névaji tato préva v ,Clenském staté, v némz maji bydliste,
za stejnych podminek jako stétni ptislugnici tohoto statu‘.

67 — Obé tato prava jsou zakotvena ¢lénkem 24 SFEU (byvaly
¢lanek 21 ES). Podle téhoz ¢lénku by se ob¢an Unie mohl
také (pravdépodobné) pisemné obratit na kterykoliv orgén
z kteréhokoliv mista na svété, pokud by dodrzel jazykovy
rezim a mél by pravo obdrzet odpovéd. Tudiz by (napfiklad)
déti G.R. Zambrana mohly napsat jednomu z téchto organtt
ve $panélstiné z jakékoliv tieti zemé, stejné tak z jakéhokoliv
¢lenského statu, a mély by pravo na odpovéd.

68 — Jak je uvedeno v ¢l. 20 odst. 2 pism. a) SFEU (byvaly ¢la-
nek 17 ES) a v ¢l. 21 odst. 1 SFEU (byvaly ¢l. 18 odst. 1 ES).
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nezavisla prava (pravo pohybovat se“ a ,,pravo
pobyvat®)?

Dopad zdkladnich prav

81. Co by mél Soudni dvir ucinit, stoji-li
pred volbou mezi omezenim vykladu ,prava
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi
¢lenskych statd“ zakotveného v ¢l. 20 odst. 2
pism. a) a ¢l. 21 odst. 1 SFEU, v situacich, kdy
se ob¢an EU prvné odstéhoval do jiného ¢len-
ského stétu, a prijetim skute¢nosti, ze pojmy
»pohybovat se“ a ,pobyvat“ mohou byt vykla-
ddny samostatné, takze ob¢anu EU neni zne-
moznéno dovolavat se téchto prav, kdyz po-
byva (bez predchoziho pohybu) v ¢lenském
staté své statni prislusnosti?

82. V tomto stadiu je nezbytné vrétit se
k otdzce ochrany zékladnich prav v pravnim
fadu EU.

83. Dulezitost zékladnich prav v klasickém
kontextu volného pohybu byla neobsirnéji ro-
zebrana generalnim advokatem Jacobsem ve
véci Konstantinidis®, v niZ se jednalo o fec-
kého maséra pracujiciho v Némecku, ktery
tvrdil, Ze nespravnym dGfednim prepisem jeho
jména doslo k porusenti jeho prava podle prava

69 — Rozsudek ze dne 30. bfezna 1993 (C-168/91, Recuelil,
s.1-1191).

EU. Pristup generalniho advokéta Jacobse k e-
xistujici judikatufe Wachauf mél dalekoséhlé
duasledky. Pripad Konstantinidis prestal byt
pouhym pfipadem tykajicim se diskriminace
na zdkladé sttni prislu$nosti a stal se pripa-
dem o zdkladnim pravu na osobni identitu.
Uzndni Zzalobcova prava (jak Soudni dvuar
uéinil ve svém rozsudku) znamend uzndni
principu, ze statni prislusnik EU, ktery se od-
stéhuje do jiného clenského stétu, je oprav-
nén se domnivat, ,ze kamkoliv si v EU ptjde
vydélavat na zivobyti, bude s nim zachdzeno
v souladu se spole¢nym kodexem zdkladnich
hodnot [...]. Jinymi slovy, je oprdvnén fici ,ci-
vis europeus sum'‘ a dovoldvat se tohoto statu-
su k obrané proti jakémukoliv poruseni svych
zékladnich svobod“”. Ob¢an Unie vykondva-
jici prava volného pohybu se muze dovolavat
celé rady zdkladnich prav chranénych pravem
EU (at jsou spojena s ekonomickou aktivitou,
za jejimz vykonem se mezi ¢lenskymi staty
pohybuje, ¢i nikoliv). Pokud by se nejednalo
o tento pripad, mohl by byt odrazen od vyko-
nu téchto prav na volny pohyb.

84. Bylo by (pfinejmensim) paradoxni, kdy-
by se ob¢an Unie mohl dovolavat zakladnich

70 — Stanovisko ve véci Konstantinidis, citované v predchazejici
pozndmce pod ¢arou, bod 46.
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prav podle prava EU, kdyz vykonava hospo-
dérské pravo volného pohybu jako pracovnik,
kdyz vnitrostatni pravni predpisy spadaji do
pusobnosti Smlouvy (napf. predpisy o stejné
odméné) nebo kdyz se dovolavd sekundar-
nich pravnich predpisi EU (napf. smérnic
o sluzbach), ale nemohl by tak ucinit v pii-
padé, Zze by v daném clenském stité pouze
»pobyval“. Ponechdme-li pro ilustra¢ni ticely
stranou jakoukoliv ochranu, jiz lze odvodit
ze samotného vnitrostatniho pravniho radu
pii dovoléni se ¢lanku 8 EULP, predstavme
si (dost nepravdépodobné), Ze vnitrostatni
pravidlo v clenském staté A zarucuje zvyse-
nou ochranu svobody nédbozenského vyznani
pouze osobdm, které v tomto stdté pobyvaly
nepretrzité po dobu 20 let. Statni prislusnik
¢lenského statu A (jako Marie-Nathalie D’'Ho-
op), ktery v minulosti vykonal prdva na volny
pohyb a odstéhoval se do sousedniho ¢lenské-
ho stitu B a az nedavno se vratil do ¢lenského
stdtu A, by mohl uplatnit sva zdkladni prava
vaci ¢lenskému stitu své statni prislusnosti
v kontextu svého obc¢anstvi Unie (dovoldnim
se jak ¢lanku 9 EULP, tak ¢lanku 10 Listiny).
Totéz by mohl ucinit osmndctilety obcan
Unie, ktery je statnim prislusnikem clenského
statu B, ale narodil se a vzdy zil v ¢lenském
stdté A? [Napadené vnitrostdtni pravidlo ne-
zaklddd diskriminaci, kterd se pfimo nebo
nepifimo zakldd4 na statni prislusnosti, takze
se nelze dovolavat ¢lanku 18 SFEU (byvaly
¢lanek 12 ES)]. Vyjdeme-li z rozsudku Garcia
Avello, je odpovéd jisté ,ano“ — ale poskytnu-
ti této odpovédi znamend, Ze ,,pravo pobyvat“
je samostatnym pravem spiSe nez pravem, jez
je s pravem pohybu spojeno néjakou pravni
pupecni $niirou. Kone¢né (a tady také pred-
zvéstuji diskusi o obracené diskriminaci), co
s osmndctiletym obc¢anem Unie, jenz je stat-
nim prislu$nikem ¢lenského stétu A, pobyva
zde a nemuze se dovolavat zadného jiného
spojeni s pravem EU, at jiZ ndhodné nebo za-
mérné (napr. ze do ¢lenského stitu B odcesto-
val na $kolni vylet)?
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85. Na tomto pozadi se vratim k existujici ju-
dikature Soudniho dvora o obcanstvi.

86. Trva-li se na principu, Ze ke vzniku moz-
nosti dovoldvat se prav pobytu jako obcan
Unie je nutné fyzicky se premistit do jiného
¢lenského statu nez clenského statu své statni
prislu$nosti, existuje riziko, ze vysledek bude
podivny a nelogicky. Reknéme, ze piatelsky
soused vzal Diega a Jessicu na jednu nebo

vy

dvé navstévy do Parc Astérix v Pafizi nebo na
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bretariské pobtezi”. Pak by byli pfijemci slu-

zeb v jiném clenském staté. Pokud by se poté
dovolavali prav vznikajicich z jejich ,,pohy-
bu, nebylo by mozné tvrdit, Ze jejich situace
je ve vztahu k Belgii ,¢isté vniténi“”>. Stacila
by jedna navstéva? Dvé? Nékolik? Stacil by
jednodenni vylet, nebo by ve Francii museli
zlistat jednu nebo dvé noci?

87. Pokud by se rodina poté, co by byla donu-
cena opustit Belgii a Evropskou unii, snazila
nalézt atocisté napriklad v Argentiné, Diego
a Jessica by se jakozto ob¢ané Unie mohli do-
volavat diplomatické a konzularni ochrany od
misf jinych ¢lenskych statd v této treti zemi.
Mohli by zddat o pristup k dokumentim
a obrdtit se na verejného ochrance prav. Ale
nemohli by se za tohoto predpokladu dovo-
lavat svych prav, kterd jim jakozto obcantim
Unie prislusi, aby tak mohli dile pobyvat
v Belgii.

88. Jen stézi se 1ze vyhnout pocitu znepoko-
jeni z takového vysledku. Zd4 se, Ze vykon
obcanskych prav EU se ridi spisSe loterii nez
logikou.

71 — Je jasné, ze rodice déti by nemohli rozumné zvazovat pod-
niknout takovou cestu sami a riskovat, Ze jim nebude povo-
len vstup zpét do Belgie.

72 — Rozsudek ze dne 2. Gnora 1989, Cowan (186/87, Recueil,
s. 195, bod 15).

89. Bylo by nezbytné pristoupit k radikal-
nimu rozsifeni judikatury o obcanstvi, aby
v této véci bylo mozné rozhodnout, ze déti
G.R. Zambrana jakozto obcané Unie se jiz
mohly dovolavat svych prav — bez ohledu na
to, Ze neopustily ¢lensky stat své statni pri-
slusnosti — a (pokud by tomu tak bylo) aby
se ddle prezkoumalo, zda si G.R. Zambrano
muze ndrokovat odvozené pravo pobytu?

90. Myslim si, Ze neni potieba prili§ velky
krok.

Jedna se o Cisté vnitfni situaci?

91. V tomto Fizeni ¢lenské staty, které predlo-
zily vyjddreni, jednohlasné tvrdily, ze situace
G.R. Zambrana je ,Cisté vnitini“ situaci Bel-
gie a ze se tudiZ neuplatni ustanoveni prava
EU, v¢etné ustanoveni tykajicich se obcanstvi
Unie. Komise argumentovala v podobném
smyslu. Ve vétsim ¢i mensim rozsahu vsich-
ni odkazuji na potencidlni ochranu, ktera
by mohla byt poskytnuta G.R. Zambranovi
a jeho rodiné bud vnitrostatnim prévem nebo
EULD, a s riznymi stupni vehemence vyzyvaji
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Soudni dvir, aby nezvazoval moznost, Ze by
se mohla uplatnit ustanoveni o ob¢anstvi.

92. Nesdilim jejich nazor.

93. Stoji za poznamku, Ze ve véci Rottmann,
jak Némecko (stat naturalizace Dr. Rottman-
na), tak Rakousko (jeho ¢lensky stat pavodu)
podporované Komisi tvrdily, ze ,v okamziku
rozhodnuti o zruseni aktu, na jehoz zdkladé
bylo zalobci v ptivodnim fizeni udéleno stat-
ni obcanstvi, byl [Dr. Rottmann] némeckym
statnim prislusnikem s bydlistém v Némecku,
kterému byl urcen spravni akt vydany né-
meckym orgénem. [...] [Jedn4 se tedy] o ¢is-
té vnitrni situaci, kterd nema zadnou vazbu
s pravem Unie, které se nepouzije jiz proto, ze
¢lensky stat prijme opatfeni ve vztahu k jed-
nomu ze svych statnich pfislusnikd. Okol-
nost, ze dotycny, tak jako ve véci v piivodnim
rizent, vyuzil pred tim, nez mu bylo udéleno
stdtni obcanstvi, své prdvo volného pohybu,
nemiizZe sama o sobé predstavovat preshranic-
ni prvek, ktery by mohl sehrat roli, pokud jde
o zruseni aktu, jimz bylo Zalobci v pivodnim
fizeni udéleno statni ob&anstvi“™.

73 — Rozsudek Rottmann, citovany vyse v poznamce pod ¢arou
64, bod 38 (zvyraznéni doplnéno autorkou stanoviska).
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94. Pii posuzovani tohoto argumentu Soud-
ni dvir prijal vyzvani, aby nebral ohled na
drivéjsi vykon prava volného pohybu Dr.
Rottmanna (z Rakouska do Némecka) a dival
se do budoucnosti, ne do minulosti. Vehe-
mentné zddraznil, Ze a¢ udéleni a odnéti stat-
niho obcanstvi jsou zélezitostmi spadajicimi
do pravomoci ¢lenskych statd, v situacich, na
néz se vztahuje pravo EU, v$ak vnitrostatni
pravidla musi brat na pravo EU ohled. Soud-
ni dvar mél za to, ze ,situace obc¢ana Unie,
vaci [...] némuz bylo orgény ¢lenského statu
pfijato rozhodnuti o zruseni aktu, jimz mu
bylo udéleno statni obcanstvi, na zakladé kte-
rého se dostal do situace, ze miize |[...] prijit
o status, ktery mu priznava clanek 20 SFEU,
a o s nim spojena prava, spada svoji povahou
a diisledky do prava Unie“ ™.

95. Jevise mi, Ze odtivodnéni Soudniho dvora
ve véci Rottmann, nahlizené ve spojeni s jeho
drivéjsim rozsudkem ve véci Zhu a Chen,
mohou byt snadno pouzita na projednava-
nou véc. V této véci bylo udéleni belgického
statniho obcanstvi détem G. R Zambrana
Diegovi a Jessice zdlezitosti, kterd spadala do
pravomoci toho ¢lenského statu. Jakmile vsak
tato statni prislusnost byla jednou udélena,
déti staly se obcany Unie, ktefi jsou opravné-
ny vykondvat prava jim pfiznana coby obca-
ntm Unie, spolec¢né s jejich pravy belgickych
statnich pfislusnika. Jesté se neodstéhovaly
z vlastniho ¢lenského statu. Po své naturaliza-
ci tak neucinil ani Dr. Rottmann. V pfipadé,

74 — Rozsudek Rottmann, bod 42 (zvyraznéni doplnéno autor-
kou stanoviska).
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ze rodice neziskaji odvozené privo pobytu
a bude jim narizeno opustit Belgii, budou déti
se v§i pravdépodobnosti muset odjet s nimi.
To by Diega a Jessicu prakticky postavilo do
»situace, Ze mohou prijit o status, ktery jim
poskytuje [jejich obcanstvi Unie], a o s nim
spojena prava“. Z toho vyplyva — stejné jako
pro Dr. Rottmanna — Ze situace déti ,spada
svoji povahou a dtsledky do prava Unie”

96. Krom toho, stejné jako Catherine Zhu,
nemohou Diego a Jessica vykonéavat sva pra-
va coby obé¢ané Unie (konkrétné své pravo
volné se pohybovat a pobyvat v kterémkoli
¢lenském stété) plné a icinné bez pritomnos-
ti a podpory svych rodici. Uplatnénim stejné
souvislosti, jiz Soudni dvir uznal ve véci Zhu
a Chen (umoznit malému ditéti ic¢inné vyko-
névat prava vyplyvajici z obcanstvi) z toho vy-
plyva, ze situace G. R Zambrana rovnéz neni
»Cisté vnitfni“ situaci dotéeného clenského
stdtu. Také spadd do prava pusobnosti prava
EU.

97. Z toho tedy rovnéz vyplyva (jako ve véci
Rottmann), Ze ,za téchto okolnosti Soudni
dvlr rozhodne o otdzkich poloZenych vnit-
rostatnim soudem” — nebo abychom v zasadé
stejny nazor formulovali jinak, Ze okolnosti
této véci nepredstavuji Cisté vnitini situaci,
kterd nemd zddnou vazbu k pravu EU. Az
tak bude cinit, bude Soudni dvir dle mého
nazoru muset rozhodnout o nésledujicich

problémech: a) Je pravdépodobné, ze dojde
k zdsahu do prav déti G.R. Zambrana jako
obc¢ant Unie volné se pohybovat a pobyvat na
uzemi ¢lenskych statd? b) Existuje-li takovy
zdsah, je v zdsadé pripustny? c) Je-li v zdsadé
pripustny, vztahuji se na néj véak néjaka ome-
zeni (napt. z divoda primérenosti)?

Dochazi k zasahu do prav?

98. Jakozto ob¢ané Unie maji déti G.R. Zam-
brana nepochybné ,,pravo volné se pohybovat
a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati“ Teore-
ticky mohou toto pravo vykondavat. Prakticky
tak rodicich vzhledem ke svému véku nemo-
hou ucinit nezavisle na svych.

99. Paklize G.R. Zambrano nebude moci
pozivat odvozeného prdva pobytu v Belgii
(otdzka, na niz zavisi jeho narok na podpo-
ru v nezaméstnanosti), bude drive ¢i pozdé-
ji muset opustit ¢lensky stat, jehoz jsou jeho
déti statnimi prislusniky. Vzhledem k jejich
véku (a samozfejmé pod podminkou, Ze
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odjezd by byl natolik opozdén, zZe by déti do-
sahly zletilosti), budou jeho déti muset odjet
s nim”. Nebudou moci vykonat pravo volné
se pohybovat a pobyvat na Gzemi Evropské
unie. Podobnosti s véci Rottmann jsou zjev-
né. Prava Dr. Rottmanna jakozto obc¢ana Unie
byla vazné ohroZena, nebot zruseni aktu, jimz
mu bylo v Némecku udéleno stétni obc¢anstvi,
by mu znemoznilo vykonat tato prava rati-
one personae. V projednavané véci celi déti
G.R. Zambrana podobnému ohrozZeni svych
prav ratione loci. Musi mit moznost fyzicky
zUstat na izemf{ Evropské Unie, aby se mohly
pohybovat mezi ¢lenskymi staty nebo poby-
vat v néjakém ¢lenském staté ”.

100. Jakje vidno (nejzietelnéji ve vécech Gar-
cia Avello, Zhu a Chen a Rottmann), existujici
judikatura jiz umoznuje, ze nékterych prav
vyplyvajicich z obcanstvi Unie se lze dovola-
vat nezavisle na predchozim preshrani¢nim
pohybu dotc¢eného ob¢ana EU. Mam za to,
ze kdyby se zalobce (zalobci) v prvnich dvou
z téchto véci potiebovali dovolat nezavislé-
ho prava pobytu vi¢i organim dotéenych
¢lenskych statt (Spanélsti statni prislusnici
v Belgii, irsky statni prislusnik ve Spojeném

75 — Viz body 86 a 87 vyse, v nichz byl piezkouman dopad na
pravo na rodinny zivot.

76 — Je samoziejmé teoreticky mozné, Ze jiny clensky stat by byl
ochoten rodinu pfijmout. Pokud by k tomu doslo, Diego
a Jessica by stdle mohli vykonat sva préva jakozto ob¢ané
Unie, alespon do ur¢ité miry.
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kralovstvi), Soudni dvir by takové pravo jisté
uznal. Ve véci Rottmann jiz Soudni dvir zasel
déle v tom, Ze ochrénil budouci prava obcan-
stvi némeckého statniho prislusnika s bydlis-
tém v Némecku. V tomto kontextu by bylo vy-
konstruované, kdybychom oteviené neuznali,
ze (ackoliv v praxi je pravo pobytu ve valné
vétsiné pripadt pravdépodobné vykonano po
vykondni préava pohybu) ¢ldnek 21 SFEU za-
kotvuje oddélené pravo pobytu, nezavislé na
pravu volného pohybu.

101. Proto doporucuji, aby Soudni dvir nyni
uznal existenci tohoto samostatného prava
pobytu.

102. Z davodd, o kterych jsem jiz pojednala,
nemohou Diego a Jessica toto pravo pobytu
vykonat bez podpory svych rodi¢t. Dospivam
tudiz k nazoru, ze za okolnosti projednédvané
véci muze odmitnuti uznat odvozené pravo
pobytu G.R. Zambrana potencidlné predsta-
vovat zasah do prava pobytu Diega a Jessicy
jakozto obc¢ana Unie.

103. Dodéavdm, Ze neni-li Soudni dvir na-
klonén tomu, aby uznal, Ze ¢ldnek 21 SFEU
prizndva samostatné pravo pobytu, stale bych
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za okolnosti projednédvaného pripadu dospéla
k ndzoru, ze potencidlni zdsah do prava Die-
ga a Jessicy pohybovat se a pobyvat na tizemi
Unie je natolik dostate¢né podobny zasahu
do prava Catherine Zhu (ktera nikdy nebyd-
lela v Irské republice a nikdy ve skute¢nosti
neopustila izemi Spojeného kralovstvi), aby
jejich situace bylya postavena na roven jeji
situaci.

Muze byt zasah do prav odivodnén?

104. Na uvod je tfeba podotknout, zZe
G.R. Zambrano tim, ze neucinil vyslovné
prohldseni, aby se jeho déti staly Kolumbijci,
a ze uprednostnil, aby nabyly stitni pfislus-
nost ¢lenského statu EU, ve kterém se naro-
dily, vyuzil zdkonem dané moznosti. V tomto
ohledu Ize jeho chovani srovnat s chovanim
G.a M.L. Zhu. Soudni dvir jasné uved], Ze na
vyuziti moznosti poskytnuté pravem neni nic
zavrzenthodného a ze tento pripad musi byt
jasné odlien od zneuziti prav”’. Od doby, kdy
nastaly skutec¢nosti v této véci, byl belgicky

77 — Viz rozsudky Akrich, citovany vyse v poznamce pod ¢arou
24, body 55 az 57 (ohledné préav vyplyvajicich z prava EU),
a Zhu a Chen, citovany vySe v poznamce pod carou 22,
bod 36 (ohledné prév vyplyvajicich z ptvodné z vnitrostat-
niho prava).

zékon o statnim obc¢anstvi pozménén” a na-
pristé nikdo v situaci G.R. Zambrana nemd
moznost si vybrat, Ze nezaregistruje své déti
u diplomatickych nebo konzuldrnich orgina
vlastni zemé, aby tak ziskaly belgické statni
obcanstvi. Avsak v tehdejsi dobé jeho jednani
nebylo nezakonné.

105. To je dulezité mit na zfeteli — zejména
ve vztahu k jakékoli argumentaci o ,otevie-
ni stavidel”, Clenské staty maji kontrolu nad
tim, kdo miize nabyt jejich statni obcanstvi”.
Soudni dviir se zde zabyva vylu¢né pravy, kte-
rych se tyto osoby mohou dovolavat, jakmile
se stanou stdtnimi prislusniky clenského stdtu,
diky soucasnému nabyti obc¢anstvi Unie.

106. Tak ve véci Kaur ® nemohla byt M. Kaur
»zbavena“ prdva odvozeného od statusu ob-
¢ana Unie, protoZe nesplnovala podmin-
ky definice statnitho prislusnika Spojeného
krélovstvi Velké Britinie a Severniho Irska.
Vzhledem k tomu, Ze narazila jiz u prvni

78 — Zékon o irském stdtnim ob¢anstvi byl obdobné novelizovan
(po rozsudku Soudniho dvora ve véci Zhu a Chen) zdkonem
o irském obc¢anstvi a statni pfislusnosti z roku 2004.

79 — Viz rozsudky ze dne 7. ¢ervence 1992, Micheletti a dalsi
(C-369/90, Recueil, s. 1-4239, bod 10); ze dne 11.listopadu
1999, Mesbah (C-179/98, Recueil, s. I-7955, bod 29); ze dne
20. unora 2001, Kaur (C-192/99, Recueil, s. -1237, bod 19),
a Zhu a Chen, citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 22,
bod 37.

80 — Rozsudek citovany v predchazejici poznamce pod ¢arou.
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prekazky a nemohla byt uznana podle vnitro-
statnich pravidel, jez se na ni vztahovala, jako
nékdo, kdo je ,stitnim piislusnikem clen-
ského statu”, nemohla se nasledné dovolavat
prav podle prava EU jakozto obc¢anka Unie
pobyvat v kterémbkoli ¢lenském stité (vcet-
né Spojeného krélovstvi)®'. V této véci vsak
déti G.R. Zambrana maji a pozivaji béznd
prava jako belgi¢ti statni piislu$nici, stejné
jako Dr. Rottmann naturalizaci ziskal a pozi-
val bézna prava vyplyvajici z némecké statni
prislusnosti.

107. Ocividné existuji situace, v nichz vykon
prav obcanem EU nezdvisi na ptizndni prava
pobytu pribuznému ve vzestupné linii. Obc¢an
EU, ktery doséhl zletilosti, tudiz mtze vyko-
nat prévo cestovat a pobyvat na dzemi Evrop-
ské unie, aniz je nezbytné udélit jeho rodici
(rodi¢tim) soubéznd prdva pobytu ve vybra-
ném ¢lenském stété.

108. Dle mého nazoru je tedy potencial-
ni zdsah do prav obcanstvi EU, jenz nastava

81 — Rozsudek Kaur, citovany vyse v poznidmce pod ¢arou 79 (a
v bodé 49 rozsudku Rottmann): viz zejména body 20 az 24.
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v pripadé, kdy pribuzny ve vzestupné linii
nemd automaticky odvozené pravo poby-
tu v Clenském staté statni prislusnosti ob-
¢ana Unie, v zdsadé prijatelny. Maze dojit
k tomu, Ze za urcitych okolnosti prijatelnym
zdsahem neni (zejména proto, Ze mozna neni
priméfeny).

Primérenost

109. Jak Soudni dvir uvedl v rozsudcich
Micheletti®’, Kaur® a neddvno v rozsudku
Rottmann, ackoliv udéleni statni prislusnos-
ti je véci, kterd spad4 do pravomoci kazdého
¢lenského statu, musi nicméné tento pri vy-
konu této pravomoci dodrzovat pravo [EU] ®.
Stejného vysledku bylo dosazeno v rozsud-
ku Bickel a Franz v otdzce trestniho prdva
a fizeni®, v rozsudku Garcia Avello, v otdz-
ce vnitrostatniho pravidla upravujictho pri-
jmeni®, a v rozsudku Schempp v otdzce pfi-
mych dani® — v§ech citlivych oblasti, v nichz
Clenské staty stile vykondvaji vyznamné
pravomoci.

82 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 79 vyse, bod 10.

83 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 79 vyse, bod 19.

84 — Rottmann, citovany v pozniamce pod ¢arou 64 vyse, body 41
ad2.

85 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 40 vyse, bod 17.

86 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 40 vyse, bod 25.

87 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 40 vyse, bod 19.
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110. Tato situace je, jako se déje Casto, situaci
zahrnujici vykon prava a potencidlni odivod-
néni zdsahu do tohoto prava (nebo odchyleni
se od néj) a zbyva vyresit otdzku primérenos-
ti. Je za okolnosti projedndvané véci primeé-
fené odmitnout pfiznani prava pobytu pro
G. R Zambrana, odvozeného od prav jeho
déti jakozto obc¢and EU? Ackoliv rozhodnu-
ti o pfiméfenosti je (jako obvykle) kone¢nou
zalezitosti pro vnitrostatni soud, kratkd po-
znamka by mohla byt uzite¢na.

111. Pouziti zdsad proporcionality v této véci
(stejné jako ve véci Rottmann) vyzaduje, aby
»[predkladajici soud] [...] ovéril [...], zda toto
rozhodnuti dodrzuje zdsadu proporcionality,
pokud jde o jeho disledky pro situaci doty¢né
osoby s ohledem na préavo [EU]® (jako dopl-
néni k prezkumu proporcionality, které mize
byt pozadovdno na zakladé vnitrostdtniho
prava). Jak Soudni dvir dale vysvétlil v této
véci, [v]zhledem k vyznamu, ktery primarni
pravo prisuzuje statusu ob¢ana Unie, je tudiz
tfeba [...] zohlednit pfipadné dusledky, které
ma4 toto rozhodnuti pro doty¢ného a pripad-
né pro jeho rodinné prislusniky, pokud jde

88 — Rottmann, citovany v pozndmce pod ¢arou 79 vyse, bod 55.

o ztratu prav, kterd ma kazdy obc¢an Unie.
V tomto ohledu je tfeba ovérit zejména to,
zda je tato ztrata odtivodnénd [...]

112. Clenské staty na jednani zdiraznily, Ze
pozadavky na pobyt statnich piislusnika tre-
tich stat spadaji do pravomoci ¢lenského sta-
tu. Zmocnénci belgické a danské vlady uvedli,
ze G.R. Zambrano je nedspésnym Zadatelem
o azyl, kterému bylo prikdzéno opustit belgic-
ké uzemi kratce po jeho prijezdu v roce 1999.
Jeho pobyt byl ilegélni po zna¢nou dobu a ne-
muze ziskat pravo pobytu podle prava EU.
Zmocnénec irské vlady podal dramaticky né-
stin pristéhovalecké vlny statnich prislusnika
tretich zemi, ke které by nevyhnutelné doslo,
kdyby bylo rozhodnuto, Ze G.R. Zambrano
m4d pravo pobytu odvozené z belgické statni
prislusnosti svych déti.

113. Zastupce G.R. Zambrana zdaraznil, ze
jeho klient pracoval pro spole¢nost Plastoria
nepretrzité témér pét let. Po celou tuto dobu
fadné platil pojistné na socilni zabezpeceni.
Vysetfovani belgickych orgdnti ve spolec-
nosti Plastoria nezjistilo zadné pochybeni ve
vécech dani, socidlniho zabezpeceni a pra-
covniho préava tykajici se jeho zaméstndni.
Jedinym problémem bylo, ze nemél pracov-
ni povoleni a povoleni k pobytu, a proti jeho

89 — Rottmann, citovany v pozndmce pod ¢arou 79 vyse, bod 56.
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zameéstnavateli nebylo zahdjeno zddné fizeni.
Diego a Jessica se narodili nékolik let poté, co
G. R Zambrano a jeho Zena vstoupili na tze-
mi Belgie se svym prvnim ditétem. Neexistuji
dukazy o tom, ze prirastky do rodiny, nejprve
Diego a pak Jessica, byly plodem cynického
pokusu vyuzit ptipadné mezery v pravu, aby
G.R. Zambrana mohl zGstat v Belgii. Jednalo
se o opravdovou rodinu. G.R. Zambrano byl
v Belgii plné integrovan. Jeho déti pravidelné
navstévovaly mistni $kolu. Mél Cisty trestni
rejstiik. Od té doby mu bylo udéleno jak pro-
dlouzitelné docasné povoleni k pobytu, tak
pracovni povoleni typu C.

114. Jiz jsem se v zdsadé zabyvala argumen-
tem irské vlady o ,otevieni stavidel” Jak ten-
to clensky stit demonstroval po rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Zhu a Chen, pokud
konkrétni pravidla o nabyvani statni prislus-
nosti mohou vést — nebo se tak jevi — k ,ne-
zvladatelnym® vysledktim, ma dotceny clen-
sky stdt moznost je zménit, aby dany problém
vyresil.

115. Timto c¢lenské stity nenabadam ke xe-
nofobii, nebo k tomu, aby uzaviely véechny
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cesty a pfeménily Evropskou unii na ,,Pevnost
Evropu®. To by byl vskutku zavrzenihodny
krok zpét — ktery by byl navic v jasném roz-
poru s prohld$enymi politickymi cili**. Pouze
pripomindm, Ze pravidla o nabyvdni stitni
prislusnosti spadaji do vyhradni pravomoci
¢lenskych statt. Clenské staty — které samy
vytvorily koncept ,obcanstvi Unie“ — vsSak
nemohou vykondvat stejnou neomezenou
pravomoc ve vztahu k dasledkim obcanstvi
Unie, podle prava EU, které je spjato s udéle-
nim statni prislusnosti ¢lenského statu.

116. Pokud jde o to, ze G: R. Zambrano
neopustil Belgii po zamitnuti jeho Zadosti
o azyl, pfipomindm, Ze dotCend spravni roz-
hodnuti napadl a Ze tato soudni fizeni byla

90 — Zévéry z piedsednictvi Evropské rady v Tampere ze dne 15.
a 16. fijna 1999 uvedly, ze ,nyni je vyzvou [...] zajistit, aby
svobodu, kterd zahrnuje pravo volného pohybu po Unii,
bylo mozno pozivat za podminek bezpe¢nosti a spravedl-
nosti dostupné véem [...]. Tato svoboda by vsak neméla byt
nahlizena tak, Ze je zde vylu¢né pro vlastni obc¢any Unie.
Sama jeji existence pritahuje mnoho dalsich z celého svéta,
ktefi nemohou pozivat svobodu, kterou ob¢ané Unie pova-
Zuji za samoziejmou. Bylo by v rozporu s tradici Evropy
odpirat tuto svobodu tém, jejichz okolnosti je oprévnéné
vedou k pristupu na nase uzemi“ (body 2 a 3). V podob-
ném duchu Evropska rada v Evropském paktu o pristého-
valectvi a azylu z 15. az 16. Fijna 2008 ¢lenské staty nabada,
aby ,podporovalli] v hostitelskych stitech harmonickou
integraci téch pristéhovalct, ktefi se nejspise usadi trvale;
tyto politiky, jejichz provddéni povede ke skute¢nému
usili na strané hostitelskych stat, by mély byt zalozeny
na rovnovize mezi pravy pfistéhovalct (zejména na vzdé-
ldni, praci, bezpec¢nost a vefejné a socidlni sluzby) a jejich
povinnostmi.*
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dlouhodoba. Také pripomindm, ze ve véci
Carpenter statni prislusnice tfeti zemé (M.
Carpenter) porusila vnitrostatni pristéhova-
lecké pravo tim, zZe neopustila Spojené kra-
lovstvi pred tim, nez uplynula platnost jejiho
povoleni zustat tam jako navstévnik. Soudni
dvtr se na to v$ak nedival jako na neptekona-
telnou prekazku pfi jeji nasledné zalobé do-
mahajici se prav podle prava EU a zddraznil,
ze ,jeji chovani od jejtho prijezdu do Spoje-
ného kralovstvi v roce 1994 nebylo predmé-
tem zadné jiné stiznosti, kterd by mohla vést
k obavam, Ze by mohla v budoucnosti pred-
stavovat nebezpeci pro vefejny poradek nebo
pro vetejnou bezpec¢nost **“,

117. Naproti tomu v projednavané véci jsou
dlouhodobé dusledky pro Diega a Jessicu
pri neprizndni odvozeného prava pobytu
pro G.R. Zambrana netprosné. Jejich pravo
pobytu bude tedy — az do doby, nez budou
dost stafi na to, aby jej vykonali sami — té-
méf zbaveno smyslu (jako by tomu bylo téz
v ptipadé Catherine Zhu, kdyby jeji matka, pi
Zhu, nemohla nadéle pobyvat ve Spojeném
kralovstvi).

91 — Rozsudek Carpenter, citovany vy$e v poznamce pod ¢arou
20, bod 44.

118. Pro uplnost se budu krétce zabyvat do-
date¢nym argumentem, ktery vyvstal z pred-
métu sporu pred vnitrostitnim soudem,
a sice argumentem spocivajicim v mozném
nebezpeci, ze by se G.R. Zambrano mohl stat
»neprimérenou zatézi“ pro vefejné finance.

119. Ve véci Baumbast® Soudni dvir zda-
raznil, Ze omezeni a podminky uvedené
v ¢lanku 21 SFEU vychdzeji z myslenky, ze
vykon prava pobytu obcanti Unie mtize byt
podfizen legitimnim z4jmam clenskych sta-
td. V tomto ohledu ,o0soby pozivajici prava
pobytu se nesméji stat ,neprimérenou’ zatézi
pro verejné finance hostitelského ¢lenského
statu®. Soudni dvir vsak téz rozhodl, Ze ,pfi
uplatnéni téchto omezeni a podminek musi
byt dodrzovany meze ulozené priavem EU
a toto uplatnéni musi byt v souladu s obec-
nymi zdsadami tohoto préva, zejména se
zésadou proporcionality®. To znamen3, Ze
vnitrostatni opatfeni pfijatd v tomto ohledu
museji byt a nezbytna pro dosazeni sledova-
ného cile a tomuto cili pfimérena .

92 — Citovany vys$e v poznamce pod ¢arou 40.

93 — Rozsudek Baumbast a R, citovany vyse v poznamce pod
¢arou 40, bod 90.

94 — Rozsudek Baumbast a R, citovany vy$e v poznamce pod
¢arou 40, bod 91.

95 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Allué a dalsi
(C-259/91, C-331/91 a C-332/91, Recueil, s. 1-4309,
bod 15); Zhu a Chen, citovany v poznamce pod ¢arou 22
vyse, bod 32, a Rottmann, citovany v pozndmce pod ¢arou
64 vyse, bod 56.
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120. Pri posouzeni piiméfenosti v projedna-
vané véci bude vnitrostatni soud muset vzit
v uvahu skutecnost, ze G.R. Zambrano pra-
coval na plny tivazek po dobu témér péti let
pro spole¢nost Plastoria. Jeho zaméstnani
bylo nahldgeno Nérodnimu uradu socidlni-
ho zabezpeceni. Platil zdkonem stanovené
pojistné na socidlni zabezpeceni a jeho za-
méstnavatel ze své strany platil odpovidajici
prispévky. V minulosti tedy prispival trvale
a pravidelné do verejnych financi hostitelské-
ho ¢lenského statu.

121. Podle mého ndzoru tyto faktory vedou
k zavéru, ze by bylo nepfiméfené nepriznat
v projedndvané véci odvozené pravo pobytu.
Toto rozhodnuti vsak s kone¢nou platnosti
prislusi pouze vnitrostatnimu soudu.

122. Dospivam tudiz k zavéru, ze clanky 20
SFEU a 21 SFEU musi byt vykladany tak, ze
priznavaji prédvo pobytu na uzemi ¢lenskych
statlt na zakladé obcanstvi Unie, které je ne-
zavislé na pravu pohybu mezi ¢lenskymi staty.
Tato ustanoveni nebrani ¢lenskému statu od-
mitnout pfizndni odvozeného prava pobytu
pribuznému v pfimé vzestupné linii ob¢ana
Unie, ktery je statnim prislusnikem dotcené-
ho ¢lenského stiatu a dosud nevykonal pravo
na volny pohyb, pokud je toto rozhodnuti
v souladu se zdsadou proporcionality.

I - 1214

2. otazka — obracena diskriminace

123. Podstatou této otazky je, zda se lze do-
volavat ¢lanku 18 SFEU k néapravé obracené
diskriminace vytvorené na zakladé interakce
prava EU (v projedndvaném pripadé usta-
noveni upravujicich obc¢anstvi Unie) s vnit-
rostatnim pravem. Problém lze podat takto.
Pokud malé déti (jako Catherine Zhu) nabyly
statni prislu$nost jiného ¢lenského statu, nez
je stat jejich pobytu, na jejich rodice se bude
vztahovat odvozené pravo pobytu v hostitel-
ském clenském staté na zdkladé clanku 21
SFEU a rozsudku Soudniho dvora ve véci Zhu
a Chen. maji Diego a Jessica belgickou stat-
ni prislusnost a pobyvaji v Belgii. Mize se
G.R. Zambrano dovoldvat ¢lanku 18 SFEU,
na jehoz zakladé je, v ramci pouziti Smluv,
,zakdzdna jakdkoli diskriminace na zakladé
statni prislusnosti, aby si mohl narokovat
stejné odvozené prav pobytu?

124. Paklize Soudni dvir prijme odavodné-
ni, které jsem uvedla ve vztahu k otdzce 1,
stane se tato otdzka nadbyte¢nou. Pokud se
mnou vSak Soudni dvir nebude souhlasit, je
nezbytné zvazit, zda se lze dovolévat ¢lan-
ku 18 SFEU k népravé obracené diskriminace
tohoto druhu.
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Soucasnd judikatura: rozbor

125. V rozsudku véci Baumbast®® Soudni
dvir uvedl, Ze ¢lanek 18 ES (nyni ¢lanek 21
SFEU) m4 pfimy ucinek a priznavd hospo-
darsky necinnym osobdm samostatné pravo
volného pohybu. Timto rozhodnutim rozsifil
prava volného pohybu na osoby, které nemaji
zadné primé spojeni s ekonomickymi aspek-
ty jednotného trhu, a které se tedy nemohly
dovolavat ,klasickych® prév volného pohybu.
Tento vyvoj byl dle mého ndzoru soudrzny
a nevyhnutelny a logicky vyplyval z vytvoreni
obcanstvi Unie. Jestlize se Evropska unie méla
vyvinout v néco vice nez jen pohodlny a t¢in-
ny ramec pro rozvoj obchodu, musela zajistit
radné postaveni tém, které se rozhodla zacit
nazyvat svymi obc¢any .

126. Tento vyvoj vsak s sebou nezbytné nesl
fadu dalsich nasledka.

96 — Citovany vyse v poznamce pod ¢arou 40, body 82 az 84.

97 — K dvéma ranym peclivym rozbortim rozsahu a vyznamu
Evropského obcanstvi po Maastrichtu viz S. O’Leary,
The Evolving Concept of Community Citizenship, The
Hague/London/Boston, Kluwer Law International, 1996
a C. Closa, ,The Concept of Citizenship in the Treaty on
European Union, Common Market Law Review 1992,
5. 1137 az 1169.

127. Zaprvé od chvile, kdy se clenské staty
rozhodly pridat k existujicim pojetim statni
prislusnosti novy a dopliujici status ,ob¢ana
Unie’, pfestalo byt mozné divat se na tyto jed-
notlivce jako na pouhé hospodariské vyrobni
faktory. Obc¢ané nejsou ,zdroji’ vyuzivanymi
k vyrobé zbozi a poskytovani sluzeb, jsou to
jednotlivci spojeni politickym spolecenstvim
a chranéni zakladnimi pravy*.

128. Zadruhé, kdyz se obc¢ané pohybuji mezi
staty, ¢ini tak jako lidské bytosti, ne jako robo-
ti. Zamiluji se, uzaviou snatek a maji rodiny.
Rodinnd jednotka muize v zavislosti na okol-
nostech sestdvat vylu¢né z ob¢ani EU nebo
z ob¢ant EU a statnich pfislusnika tfetich
statd tésné vzdjemné spjatych. Neni-li s ro-
dinnymi prislu$niky zachazeno stejné jako
s ob¢anem EU, ktery vykonava pravo volného
pohybu, ztraci koncept svobody pohybu sku-
te¢ny vyznam*.

98 — K dulezitosti obcanstvi EU a vazeb jednotlivce k politic-
kému spolecenstvi viz rozsudek Spanélsko v. Spojené kra-
lovstvi citovany v bodé 40 vyse, body 78 a 79.

99 — Viz rozsudek Carpenter citovany vyse v bodé 20, bod 39.
Ackoliv se smérnice 2004/38/ES na projednavanou véc
neuplatni, v pitém bodé odivodnéni stanovi, Ze ,mé-li byt
pravo viech obc¢anii Unie svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi clenskych stiti vykonavéno v objektivné existu-
jicich podminkach svobody a distojnosti, je tieba je zaru-
cit také jejich rodinnym piislugnikiim bez ohledu na jejich
statni prislu$nost’.
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129. Zatteti, Evropskd unie se ptizndnim za-
kladnich prav podle prava EU svym obc¢antim
a prohldsenim, zZe takova prava jsou samym
zékladem Unie (¢l. 6 odst. 1 SEU), zavazala
k dodrzovani zésady, ze obc¢ané vykonavajici
prava svobody pohybu tak budou ¢init pod
ochranou téchto zékladnich prav'®.

130. Zactvrté, ratifikaci ~ Maastrichtské
smlouvy a naslednych pozménujicich Smluv
Clenské staty prijaly, ze — jelikoz jejich statni
prislu$nici jsou také obcany EU — tloha pri
reSeni napéti nebo tézkosti vznikajicich z vy-
konu prav volného pohybu je sdilenou tlohou.
Tato tloha prislusi jednotlivym ¢lenskym sté-

tdm, ale také Evropské unii jako celku ™.

131. Tyto nasledky jsou stézi slucitelné s my-
$lenkou, Ze jedné-li se o obcanstvi Unie, je
zkréatka potreba ridit se ortodoxnim pristu-
pem k volnému pohybu zbozi a pracovnika
v zaméstnaneckém poméru a samostatné vy-
délecné c¢innych osob a kapitalu.

100 — -Viz rozsudek Metock citovany vyse v bodé 24, bod 56.

101 — Viz rozsudek Rottmann citovany v bodé 64 vyse, body 41
a42
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132. Cil, na némz stoji zakladni hospodarské
svobody, spociva ve vytvoreni jednotného
trhu odstranénim prekazek obchodu a posi-
lenim hospodarské soutéze. Nastroje, které
Smlouva poskytuje k dosazeni cilt jednotné-
ho trhu (uvedené mimo jiné nyni v ¢lanku 3
SEU), byly Soudnim dvorem patii¢né vyloze-
ny. Soudni dvir tak mimo jiné zavedl kritéria,
aby ur¢il, co zaklddad nezbytné spojeni s kaz-
dou zakladni svobodou. Abychom uvedli je-
den ptiklad: jiz od véci Dassonville ' byl pro
volny pohyb zbozi relevantni jak potencidlni,
tak skute¢ny fyzicky pohyb zbozi. Ackoliv
tato specifickd judikatura nevyzaduje, aby do-
$lo ke skute¢nému predchozimu pohybu, jde
nicméné stile o myslenku pohybu (i kdyz je
tento pohyb hypoteticky), jez slouzi jako kli¢
k praviim udélenym zakladnimi svobodami.

133. Nasledkem tohoto pfistupu k jednotné-
mu trhu je riziko, ze ,statické’ vyrobni fakto-
ry budou ponechany v hors$im postaveni nez
jejich ,mobilni* protéjsky, ackoliv ve vsech
ostatnich ohledech mohou byt jejich okolnos-
ti podobné nebo totozné. Vysledkem je obra-
cend diskriminace zptisobend interakci prava
EU s vnitrostitnim pravem — diskriminace,
kterou Soudni dviar az dosud nechal fesit
kazdy clensky stat bez ohledu na skute¢nost,
ze takovy vysledek je prima facie porusenim

102 — Citovany v bodé 42 vyse.
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zasady zdkazu diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti'®.

134. Je tento vysledek prijatelny z hlediska
prava EU, v soucasném specifickém kontextu
obcanstvi Unie?

135. Prozkoumadni tfi neddvno rozhodnutych
véci ndm poslouzi k tomu, abychom ukéza-
li, Ze pokracovani v uplatiiovéni tradi¢niho
pristupu nezasahovani je schopno generovat
vysledky, které jsou podivuhodné ndhodné '™

136. Vysledkem véci Carpenter'® je, ze sa-
mostatné vydélecné cinnd osoba, kterd ma

103 — —Viz mimo jiné rozsudky ze dne 13. biezna 1979, Grandes
distilleries Peureux (86/78, Recueil, s. 897, bod 38); ze dne
23. Fijna 1986, Cognet (355/85, Recueil, s. 3231, body 10
a 11); ze dne 18. tnora 1987, Mathot (98/86, Recueil,
s. 809, bod 7); Gouvernement de la Communauté fra-
neaise a Gouvernement wallon, citovany v poznamce pod
¢arou 18 vyse, bod 33, a Metock, citovany v pozndmce pod
¢arou 24 vyse, bod 77. Generalni advokati k tomuto bodu
zaujali rznad stanoviska. Viz stanovisko generalniho advo-
kata Légera ve véci Granarolo (rozsudek ze dne 13. listo-
padu 2003, C-294/01, Recueil, s. I-13429), body 78 a nasl.,
a generalniho advokata Poiares Madura ve véci Carbonati
Apuani, citované v poznamce pod ¢arou 44 vyse, body 51
anasl., a mé stanovisko ve véci Gouvernement de la Com-
munauté frangaise a Gouvernement wallon, citované
v poznamce pod ¢arou 18 vyse, body 112 a nasl...

104 — Pro kritickou analyzu viz mimo jiné A. Tryfonidou,
Reverse Discrimination in EC Law, Kluwer Law Internati-
onal, Haag, 2009; E. Spaventa, Free Movement of Persons in
the EU: Barriers to Movement in their Constitutional Con-
text, Kluwer Law International, Haag, 2007; C. Barnard,
EC Employment Law, Third Edition, Oxford, OUP, 2006,
s. 213 a 214; N. Nic Shuibhne, ,Free Movement of Persons
and the Wholly Internal Rule: Time to Move On?, Com-
mon Market Law Review, 2002, s. 748 a C. Ritter, ,Purely
internal situations, reverse discrimination, Guimont,
Dzodzi and Article 234, 31 European Law Review, 2006.

105 — Citovany v poznidmce pod ¢arou 20 vyse.

zdkazniky v jinych ¢lenskych stdtech, mize
na svého manzela / manzelku ze tfeti zemé
delegovat odvozené pravo pobytu v zdjmu
ochrany préva na rodinny zivot. Pokud m4 ta-
tdz samostatné vydéle¢né ¢inné osoba zakaz-
niky pouze ve vlastnim ¢lenském staté, pravo
EU neni relevantni. Ale vdne$ni dobé, a pravé
diky aspéchu vnitfniho trhu, je problematic-
ké ulinit takto nesporné rozliSeni mezi oso-
bami samostatné vydélecné cinnymi se zajmy
v jiném ¢lenském stété a osobami samostatné
vydélecné Cinnymi se zdjmy pouze v jejich
Clenském staté. P. Carpenter obcas cestoval
do jinych c¢lenskych statd, kde prodéval inze-
raty v ¢asopisech. Reknéme, Ze by se fyzicky
nepremistoval, ale obcas by poskytoval sluzby
zdkazniktum v jinych Clenskych statech, tele-
fonicky nebo pres internet? Reknéme, ze by
jednou prodal reklamni prostor v jednom ¢a-
sopise jednomu zdkaznikovi, ktery by nemél
sidlo vyhradné ve Spojeném kralovstvi?

137. Ve véci Zhu a Chen ' ¢inskd matka Ca-
therine Zhu ziskala prdvo na odvozené prévo
k pobytu nésledkem narozeni jeji dcery s ir-
skou statni prislusnosti, kterou dcera ziska-
la uplatnénim extrateritoridlniho pravidla,
jez v té dobé tvorilo soucast prava clenské-
ho stitu ohledné statni prislusnosti. Veskery

106 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 22 vyse.
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,pohyb’, k némuz doslo v této véci, se udal pres
kanal sv. Jiftho mezi Anglif a Severnim Irskem
v ramci jednoho a téhoz ¢lenského statu (Spo-
jeného krélovstvi). Existovalo v$ak dostate¢né
spojeni s pravem EU, aby matce i dcefi umoz-
nilo zadat o prava k pobytu ve Spojeném
kralovstvi. K tomu stacilo jen zaridit, aby se
Catherine Zhu narodila v Severnim Irsku. Ale
méla by to byt ndhoda podminénd historii
(extrateritoridlni pravidlo v pravu ¢lenského
stdtu ohledné statni pfislu$nosti), co bude
urcovat, zda se lze na pravo EU spoléhat za
takovychto okolnosti? Jednd se o rozumny
vysledek, jedna-li se o pravni jistotu a rovné
zachazeni s ob¢any Unie?

138. Neddvny rozsudek Metock nejistotu —
a naslednou diskriminaci — pékné ilustruje.
V roce 2003 velky senat v rozsudku Akrich
rozhodl, Ze ,k tomu, aby statn{ pfislusnik tfe-
ti zemé, ktery je manzelem nebo manzelkou
ob¢ana Unie, mohl pozivat prav stanove-
nych v ¢lanku 10 narizeni ¢. 1612/68, musi
legdlné pobyvat v nékterém clenském stété
v okamziku, kdy se stéhuje do jiného clen-
ského statu, do kterého obcan Unie migruje
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nebo migroval ' O pét let pozdéji Soudni

dvur rozhodl, Ze ve svétle rozsudkt MRAX '
a Komise v. Spanélsko'® musi byt zévér ve
véci Akrich prehodnocen. A tak se i stalo:
pozivani stejnych prav, kterych se tykala véc
Akrich, nyni nemuze zdviset na predcho-
zim legalnim pobytu manzela nebo manzel-
ky, ktery je statnim prislu$nikem tfeti zemé,
v jiném clenském staté. Soudni dvar vsak
nadale rozlisoval mezi obcany Unie, kteft jiz
vykonali préava volného pohybu a témi, ktefi
je nevykonali, pficemz lakonicky pfipomnél,
ze viechny ¢lenské stity jsou signatari EULP
a ¢lanek 8 chrani prévo na rodinny Zivot''°.
,Staticti’ ob¢ané Unie tak byli stale ponecha-
ni, aby trpéli mozné dusledky obracené dis-
kriminace, ackoliv prdva ,mobilnich’ ob¢ant
Unie byla zna¢né rozsifena.

Ndvrh

139. Podle mého nazoru s sebou soucasné
uvazovani Soudniho dvora nese zna¢né nevy-
hody. Véfim tedy, Ze je na Case vyzvat Soud-
ni dviar, aby se oteviené zabyval tématem

107 — Rozsudek Akrich citovany v poznamce pod ¢arou 24 vyse,
bod 50, shrnuty v rozsudku Metock, bod 58.

108 — Citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 21.
109 — Citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 24.

110 — Viz rozsudek Akrich citovany vyse v pozndmce pod ¢arou
24, body 77 az 79.
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obracené diskriminace. Argumenty, které
uvedu, se budou ridit ivahami, které jsem
uvedla ve véci Government of the French
Community a Walloon Government; ale do-
volim si navrhnout — ve specifickém kontex-
tu pripadi tykajicich se prav obcanstvi podle
¢lanku 21 SFEU - kritéria, ktera mohou byt
pouzita za Ucelem urceni, zda lze spoléhat
na samotny c¢lanek 18 SFEU proti takovéto
diskriminaci.

140. Radikalni zména celé judikatury o ob-
racené diskriminaci nenastane pfes noc.
A opravdu to ani nenavrhuji. Moje navrhy
jsou omezeny na pripady tykajici se ob¢anstvi
Unie. V této oblasti vysledky soucasné judi-
katury nejjasnéji $kodi a kde je zména prav-
dépodobné nejvice potteba.

141. Vsechny véci, které jsem praveé rozebira-
la — Carpenter, Zhu a Chen a Metock — sdileji
dva rysy. Vytvéreji pravni nejistotu v delikatni
oblasti jak prava EU, tak vnitrostatniho pra-
va, a jsou to pripady, v nichz si Soudni dvir
k ochrané zakladnich prav zvolil Siroky vy-
klad ¢lanku 21 SFEU. Pri hledani rovnovahy
mezi pravni jistotou a ochranou zakladnich
prav tak Soudni dvir disledné daval prednost

ochrané zékladnich prév. Jeho odivodnéni je
v souladu s jeho drivéjsim zasadnim prohla-
$enim, ze obcanstvi Unie je ,urceno k tomu,
aby se stalo zdkladnim statutem statnich pfi-
slusnika ¢lenskych stata‘ '

142. Nejistota vytvorena judikaturou vsak
neni zddouci. Kterym smérem by se ted tedy
mél Soudni dvir vydat?

143. Na jedné strané je nezbytné vyhnout se
pokuseni ,natdhnout’ ¢lanek 21 SFEU tak, aby
rozsitil ochranu na ty, kteff z néj ,jen’ nemaji
opravnéni. Kazdé pravidlo udélujici oprav-
néni musi mit meze. Pokud zde takové ome-
zeni neni, stane se pravidlo nerozlustitelnym
a nikdo neni schopen s jistotou fici, kdo bude
pozivat vyhody, kterou udéluje, a kdo nikoli.
To neni ani v zajmu ¢lenskych stitd ani obca-
nu a podkopava to autoritu Soudniho dvora.
Bude-li v8ak na druhé strané ¢lanek 21 SFEU
vykladan prilis$ restriktivné, dojde k vytvoreni
vétsiho poctu situaci obracené diskriminace,
které budou ponechény k vytizeni ¢lenskym
statim. To se také nezda jako velmi uspoko-
jujici zavér.

111 — Viz judikaturu citovanou v pozndmce pod ¢arou 40 vyse.
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144. Navrhuji tudiz Soudnimu dvoru, ze cla-
nek 18 SFEU by mél byt vykladan tak, ze za-
kazuje obricenou diskriminaci zptisobenou
interakci mezi ¢lankem 21 SFEU a vnitrostat-
nim pravem, kterd zahrnuje poruseni zaklad-
niho prava chranéného pravem EU v pripadé,
Ze vnitrostitnim pravem neni poskytovana
alespon rovnocennd ochrana.

145. Paklize by byl pfijat tento pristup, na
uplatnéni ¢lanku 18 SFEU by doslo, v pripadé
(ale pouze v ptipadé), Ze by byly splnény tfi
kumulativni podminky.

146. Zaprvé by zalobce musel byt obcanem
Unie pobyvajicim v ¢lenském staté své statni
prislusnosti, jenz nevykonal pravo volného
pohybu podle SFEU (zda klasicky hospo-
déarsky volny pohyb nebo volny pohyb po-
dle ¢ldnku 21 SFEU), ale jehoz situace byla
v ostatnich vécnych ohledech srovnatelnd se
situaci dalsich obc¢aniti Unie v témz clenském
staté, ktefi méli moznost dovolat se prav po-
dle ¢lanku 21 SFEU. Tudiz obracena diskrimi-
nace, kterd by byla zalovdna, by musela byt
zpusobena skute¢nosti, ze prislusné kompa-
rativni osoby (jini ob¢ané Unie) mély moz-
nost dovolat se prav podle ¢lanku 21 SFEU,
zatimco ,staticky’ obcan Unie pobyvajici
v ¢lenském staté své statni prislusnosti prima
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facie nemél moznost ziskat takovou ochranu
na zdkladé vnitrostatniho prava.

147. Zadruhé by se obracend diskriminace,
ktera by byla zalovadna, musela tykat poruse-
ni zdkladniho prava chrdanéného podle prava
EU. Ne kazdy neddlezity pripad obricené
diskriminace by byl podchycen ¢lankem 18
SFEU. Co by predstavovalo ,poruseni zaklad-
niho prava‘ by bylo definovano, pokud by to
bylo mozné, odkazem na judikaturu strasbur-
ského soudu. Jestlize by obracena diskrimina-
ce vedla k vysledku, ktery by byl povazovan za
poruseni chranéného prava podle S$trasbur-
ského soudu'"?, bylo by na to pohlizeno stej-
né nasim Soudnim dvorem jako na poruseni
chranéného prava. Pravo EU by tak prevzalo
odpovédnost za ndpravu ndsledka obracené
diskriminace zptisobené interakci prava EU
s vnitrostdtnim pravem, v pfipadé (ale pouze
v pfipadé), Ze by tyto nasledky nebyly soudrz-
né s minimdlnimi standardy ochrany stano-
venymi ELZP. Soudni dvir by tim, Ze by za
takovych okolnosti zarucoval ic¢innou ochra-
nu zdkladnich prav na droven minimélnich
JStrasburskych’ standardg, ¢aste¢né predjimal
pozadavky, které mohou plynout z planova-
ného pristupu Evropské unie k ELZP. Ten-
to vyvoj by jen podporil existujictho ducha

112 — V rozsahu, v némz byla namitina zékladni prava zakot-
vend v Listiné, ktera neméla své zrcadlo v EULP, bylo by
tfeba vypracovat odlisnou judikaturu, ale toto by bylo
mozné ucinit v kazdém ptipadé v bézném kontextu prava
Evropské unie.



RUIZ ZAMBRANO

spoluprice a vzdjemné davéry mezi obéma
soudy ',

148. Zatteti by ¢lanek 18 SFEU byl k dispozi-
ci pouze jako podpurny napravny prostredek
a byl by omezen na situace, v nichz by vni-
trostatni pravo neposkytovalo odpovidajici
ochranu zékladnich prav. Pravo EU m4 roz-
sahlou historii udélovani ochrany, ktera je ze
své podstaty podptrnd. Zisady dcinnosti''*
a rovnocennosti'’®, prdva na tc¢innou prav-
ni ochranu® a zésada stitni odpovédnosti

113 — Clanek 52 odst. 3 Listiny zékladnich prév implicitné vyzyva
Soudni dvir k této spolupraci, kdyz uvadi, Ze ,[p]okud tato
listina obsahuje prava odpovidajici préviim zarucenym
Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim pri-
kladd uvedend imluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby
pravo Unie poskytovalo $ir$i ochranu! Praktickd potieba,
aby Soudni dvir zaujal proaktivni postoj pii prosazovani
minimélnich ,$trasburskych’ standardit popsal mimo jiné
R. Alonso, ,The General Provisions of the Charter of Fun-
damental Rights of the European Union’, European Law
Journal, 8 2002, s. 450 a nasl., a Torres Pérez, A., Conflicts
of Rights in the European Union. A Theory of Supranati-
onal Adjudication, Oxford University Press, Oxford, 2009,
s. 31 a nésl.

114 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Peter-
broeck (C-312/93, Recueil, s. 1-4599, bod 14) a ze dne
13. biezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation (C-524/04, Sb. rozh., s. 1-2107, bod 123).

115 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 15. zari 1998, Edis
(C-231/96, Recuell, s. 1-4951, bod 36) a ze dne 1. prosince
1998, Levez (C-326/96, Recuell, s. I-7835, bod 41).

116 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 15. kvétna 1986, Johnston
(222/84, Recueil, s. 1651, bod 18) a ze dne 27. listopadu
2001, Komise v. Rakousko (C-424/99, Recueil, s. 1-9285,
bod 45).

za poru$eni prava EU'" jsou tudiz ndstroji,
které se uplatni pouze tehdy, kdyz se vnitro-

=~

statni pravidla ukazi jako nedostate¢nd. Tato
kone¢nd podminka slouzi k udrzeni pfislu$né
rovnovahy mezi autonomii ¢lenskych stati
a ,uzite¢nym Géinkem’ prava EU '8, Zajistuje,
aby podpirna ochrana podle prava EU do-
pliovala vnitrostatni pravo spiSe nez aby je
prevalcovala. Bylo by na vnitrostatnim soudu,
aby posoudil a) zda je k dispozici ochrana po-
dle vnitrostitniho prava a b) pokud je takova
ochrana v zdsadé k dispozici, zda tato ochra-
na je (nebo neni) pfinejmensim rovnocenna
ochrang, kterou nabizi pravo EU.

149. Poradce G.R. Zambrana na jedndni uve-
dl, Ze belgicka Conseil d’Etat a belgicky Cour
Constitutionnelle nedévno rozhodovaly o ob-
racené diskriminaci, kterou byl stizen statni

117 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Franco-
vich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357, bod 35);
ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame
(C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. 1-1029, bod 31) a ze dne
24. biezna 2009, Danske Slagterier (C-445/06, Recueil,
s.1-2119, bod 19).

118 — Vnitrostatni soudy se bohuzel ne vzdy zabyvaji a hledaji
ndpravu obricené diskriminace zptisobené pravem EU.
Ve svém rozsudku Gouvernement de la Communauté fra-
ncaise a Gouvernement wallon, citovaného v poznamce
pod carou 18 vyse, Soudni dvir oteviené vyzval vnitro-
statni soud, aby napravil rozdil v zachazeni, kterym trpély
ti, na néz se nevztahovalo pravo EU (bod 40). Véc pak
byla vrécena k belgickému Ustavnimu soudu, ktery se
touto otdzkou opomnél zabyvat (viz rozsudek 11/2009
ze dne 21. ledna 2009 a kritickou analyzu P. van Elsuwega
a S. Adama, ,The Limits of Constitutional Dialogue for the
Prevention of Reverse Discrimination, European Consti-
tutional Law Review, 5 2009, s. 327 a nasl.). Pro povzbu-
divéjsi priklad nejvyssiho vnitrostatniho soudu ochotného
napravit obrdcenou diskriminaci (ackoliv ne nutné na
zékladé souvisejiciho rozhodnuti o zadosti o predbézné
otdzce), viz rozhodnuti $panélského Ustavniho soudu
(rozsudek 96/2002 ze dne 25. dubna 2002).
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prislusnik neclenského statu v situaci srovna-
telné se situaci jeho klienta''*. Samoztejmé je
zcela na vnitrostatnim soudu, aby urcil, zda
G.R. Zambrano v této véci mize nalézt ne-
zbytnou ochranu ve vnitrostatnim pravu bez
odvolani na ¢lanek 18 SFEU. Podle mého né-
vrhu by mélo zstat dkolem vnitrostatniho
soudu, aby uplatnil tfi kumulativni kritéria,
ktera navrhuji, a umoznit dovolani se prava
EU, aby bylo mozno obricené diskriminaci
zabranit pouze v pripadech, kdy tato kritéria
byla splnéna.

150. Navrhuji tudiz, Ze na druhou otazku by
mélo byt odpovézeno tak, ze ¢lanek 18 SFEU
by mél byt vykldddn v tom smyslu, Ze zaka-
zuje obracenou diskriminaci zptisobenou in-
terakei ¢lanku 21 SFEU s vnitrostatnim pra-
vem, jez zahrnuje poruseni zdkladniho prava
chrdnéného pravem EU, neni-li vnitrostatnim
pravem poskytovdna alespon rovnocennd
ochrana.

3. otazka — Zakladni prava

151. Dojde-li Soudni dvir k zavéru, Ze prvni
i druhd otédzka (jak jsou uvedeny vyse) by mély

119 — Viz rozsudky citované v pozndmce pod ¢arou 17 vyse.
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byt zodpovézeny zptusobem, ktery G.R. Zam-
branovi nebude prospésny, je nezbytné se
zabyvat treti otdzkou. Mize se dovolavat za-
kladniho prava EU na rodinny Zivot nezavisle
na jakychkoliv ostatnich ustanovenich prava
EU?

152. To nastoluje velmi zdsadni otazku: jaky
je rozsah pouziti zakladnich prav podle prava
EU? Lze se jich dovolavat jako samostatnych
prav vaci ¢lenskému statu? Nebo musi existo-
vat né&jaké dalsi spojeni s prdvem EU? Poten-
cidlni vyznam odpovédi na tuto otdzku neni
tfeba rozebirat.

153. Sdm Soudni dvir byl samoziejmé od-
povédny za rané uznani zakladnich zasad
prava a zdkladnich prav v rdmci préavniho
f4du EU ™. V roce 1992 Smlouva o Evropské
unii inkorporovala plody této judikatury do
Smlouvy o Evropské unii, pficemz (v ¢lanku 6
SEU) uvedla povinnost Unie dodrzovat zé-
kladni préva.

154. V nasledujicich letech EU posilila svou
politiku zékladnich prav (napfiklad) tim, ze

120 — Viz napriklad rozsudky ze dne 17. prosince 1970, Inter-
nationale Handelsgesellschaft (11/70, Recueil, s. 1125); ze
dne 14. kvétna 1974, Nold v. Komise (4/73, Recueil, s. 491);
ze dne 13. prosince 1979, Hauer (44/79, Recuell, s. 3727)
a ze dne 21. zari 1989, Hoechst v. Komise (46/87 a 227/88,
Recueil, s. 2859).
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ustavila Agenturu pro zdkladni préva', vy-
tvorila nezavislé portfolio v Komisi odpo-
védné za zékladni prdva ', podpofila huma-
nitarni projekty po celém svété'” a zménila
Umluvu o zékladnich pravech EU, poprvé
vyhlédsenou v roce 2000, z nezdvazného tex-
tu (,soft law‘) na primarni pravo'**, Zakladni
préva se tak ve vyvoji Unie jakoZto procesu
hospodarské, pravni a socidlni integrace za-
méfené na zajiSténi miru a prosperity vSem
svym obcaniim, stala zdsadnim prvkem.

155. Samozfejmé je pravda, Ze Soudni dvir
jako takovy neni ,soudem pro lidska prava’

vy

Jako nejvyssi vyklada¢ prava EU vsak Soud-
ni dvir ma trvalou odpovédnost za zajisténi
respektu takovych prav v oblasti prislusnosti

121 — Viz natizeni Rady (ES) ¢. 168/2007 ze dne 15. unora 2007
o zfizeni Agentury Evropské unie pro zdkladni priva
(UF. vést. L53, s. 1) a rozhodnuti Rady 2008/203/ES ze
dne 28. tnora 2008, kterym se provadi nafizeni (ES)
¢. 168/2007 tykajici se pfijeti viceletého ramce na roky
2007-2012 pro Agenturu Evropské unie pro zakladni préava
(UL vést. L63, s. 14). Rozhodnuti Rady ze dne 28. inora
2008, kterym se provadi natizeni (ES) ¢. 168/2007 v otdzce
prijeti viceletého ramce na roky 2007-2012 pro Agenturu
Evropské unie pro zékladni prava.

122 — Poprvé v historii je jedna ze soucasnych mistopiedsed-
kyni Komise komisatkou pro spravedlnost, zdkladni prava
a obc¢anstvi.

123 — Viz mimo jiné naiizeni Rady (ES) ¢. 1257/96 ze dne
20. ¢ervna 1996 o humanitdrni pomoci (Ut. vést. L163,
s. 1, Zvl. vyd. 11/24, s. 183), a narizeni Evropského Parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1889/2006 ze dne 20. prosince 2006
o zfizeni ndstroje pro financovani podpory demokracie
a lidskych prav ve svété (UF. vést. L386, s. 1).

124 — Clének 6 odst. 1 SEU nyni pfiznévé praviim, svobodam
a zdsadam obsazenym v Listiné ,stejnou pravni silu jako
Smlouvy’.

Unie. Strasbursky soud ve véci Bosphorus '?*
uvedl, Ze Evropsky soudni dvir hraje zasad-
ni roli pii ochrané prav odvozenych z EULP
a k ni pripojenych protokold, kdyz se uplatni
na véci rizené pravem EU — funkce, kterd jen
nabude na vyznamu, az Evropskd unie pfi-
stoupi k EULP 1%, Z tohoto diivodu je nezbyt-
né, aby Soudni dvir zabezpecil vyklad Smluv
zpusobem, ktery soudrzné odrazi souc¢asnou
roli a vyznam zékladnich prav EU.

Rozsah pouZziti zdakladnich prav EU

156. Podle ustdlené judikatury Soudni-
ho dvora se zdkladnich prav EU Ize dovolat
v pripadé (ale pouze v pripadé), kdyz napa-
dané opatreni spada do rozsahu pouziti prava
EU'. VSechna opatfeni pfijimand instituce-
mi tudiz podléhaji prezkumu ohledné jejich
souladu se zdkladnimi prévy EU. Totéz se

125 — Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
v. Irsko ze dne 30. ¢ervna 2005, Sbirka rozsudku a rozhod-
nuti 2005-VIL.

126 — -Viz ¢l. 6 odst. 2 SFEU a protokol ¢. 8 k ¢l. 6 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii o pristoupeni Unie k Evropské
dmluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

127 — Rozsudky ze dne 28. iijna 1975, Rutili (36/75, Recueil,
s. 1219, bod 26); ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84,
Recueil, s. 1651, body 17 az 19) a ze dne 15. fijna 1987,
Heylens a dalsi (222/86, Recueil, s. 4097, body 14 a 15).
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uplatni na akty ¢lenskych stat prijaté pri im-
plementaci povinnosti podle prava EU, nebo
obecnéji na ty, které spadaji do ramce pouZi-
ti prava EU'®. Tento aspekt je samoziejmé
citlivy '®, nebot prend$i ochranu zakladnich
prav EU na kazdy clensky stat, kde koexistuji
se standardy ochrany zékladnich prav zakot-
venymi v domacim pravu nebo v EULP. Vy-
plyvajici otazky, které vyvstavaji ohledné pre-
kryvajicich se drovni ochrany podle riiznych
systému (pravo EU, vnitrostatni tistavni pravo
a EULP) a trovné ochrany zakladnich prav
zaru¢ené pravem EU jsou dobie zndmé'
a nebudu je zde dale rozvijet.

157. Soudni dvir vypracoval hojnou judika-
turu potvrzujici jeho pavodni prohldseni ve

128 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 25. listopadu 1986, Klensch
a dalsi (201/85 a 202/85, Recueil, s. 3477, body 10 a 11),
ze dne 13. ¢ervence 1989, Wachauf (5/88, Recueil, s. 2609,
bod 22); ze dne 24. bfezna 1994, Bostock (C-2/92, Recu-
eil, s. [-955, bod 16) a ze dne 10. ¢ervence 2003, Booker
Aquaculture a Hydro Seafood (C-20/00 a C-64/00, Recu-
eil, s. I-7411, bod 68).

129 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 11. ledna 2000, Kreil
(C-285/98, Recueil, s. I-69, body 15 a 16).

130 — Viz mimo jiné rozsudky némeckého Bundesverfassungs-
gericht ze dne 29. kvétna 1974 (,Solange I, 2 BvL 52/71)
a ze dne 22. fijna 1986 (,Solange II', 2 BVR 197/83); rozsu-
dek italského Corte costituzionale ze dne 21.dubna 1989
(¢. 232, Fragd, ve Foro it., 1990, 1, 1855); prohlaseni Tri-
bunal Constitucional espagnol (DTC 1/2004), a rozsudek
Bosphorus Evropského soudu pro lidskd préva, citovany
vyse v pozndmce pod ¢arou 127.
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véci Wachauf™', ze ,pozadavky na [zdkladni

préava] zavazuji i ¢lenské stity, které provadé-
ji pravni predpisy [EU]" Je dilezité, ze bylo
rozhodnuto o pouziti tohoto pravidla, kdyz
¢lensky stat derivuje zakladni hospodatskou
svobodu zaruc¢enou podle prdva EU™2 Ve
véci Carpenter '® $el Soudni dvir déle: stavél
na judikature tykajici se nevyzadanych telefo-
nickych hovort ve véci Alpine Investments '**
za Gcelem ochrany zdkladnich prdv obcana
EU (P. Carpentera) pobyvajiciho ve vlastnim
¢lenském stdté, ale poskytyjiciho obcas sluz-
by prijemciim umisténym v dalsich ¢lenskych
statech. Uzndni skute¢nosti, Ze deportace
M. Carpenter by byla nepfiméfenym zdsa-
hem do prava P. Carpentera na rodinny Zivot
zapfricinilo, Ze M. Carpenter — statni prislus-
nici tfetiho statu, kterd nemohla vykonat pra-
va EU na volny pohyb — bylo pfiznédno pravo
pobytu.

158. Soudni dvar vsak uplatnil omezeni na
rozsah zékladnich prav EU — konkrétné ve

131 — Citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 128, bod 19.

132 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT
(C-260/89, Recueil, s. 1-2925, body 42 a nasl); ze dne
12. cdervna 2003, Schmidberger (C-112/00, Recueil,
s.1-5659, bod 75) a ze dne 14. fijna 2004, Omega (C-36/02,
Sb. rozh. s. 1-9609, body 30 a 31).

133 — Citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 20, body 43 a 44.

134 — Citovany vyse v poznamce pod ¢arou 52.
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vztahu k situacim, o nichz rozhodl, Ze spadaji
mimo rozsah prava EU.

159. Tak byl ve véci Maurin'* odptrce Za-
lovdn za prodej potravinarského zbozi po
uplynuti data spotfeby. Tvrdil, Ze jeho prava
obhajoby byla porusena v pribéhu vnitro-
statniho fizeni. Soudni dvar podotkl, ze ac-
koliv existuje smérnice pozadujici, aby na
potravinarském zbozi bylo uvedeno datum
spotreby, smérnice neupravovala prodej rad-
né oznaceného potravinarského zbozi, jehoz
datum spotteby uplynulo. V dusledku toho
se trestny ¢in, ze kterého byl pan Maurin
obzalovan, ,tyka[l] vnitrostatnich pravnich
predpisti spadajicich mimo rozsah [...] prava
[EU],[...] Soudni dvir tedy [nemél] pravomoc
urcit, zda procesni pravidla pouzitelnd u to-
hoto trestného ¢inu predstavoval[a] poruseni
zdsad tykajici se dodrzovani prav obhajoby

a sporné povahy fizen{‘ .

160. Ve véci Kremzow ' Soudni dvir po-
dobné odmitl névrhy rakouského stétniho
prislusnika, ktery byl odsouzen v Rakousku,
ale na jehoz odvolani pak $trasbursky soud

135 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 1996 (C-144/95, Recueil,
s. 1-2909).
136 — Rozsudek Maurin, body 12 a 13

137 — Rozsudek ze dne 29.kvétna 1997 (C-299/95, Recueil,
s.1-2629, bod 15).

rozhodl, ze porusilo pravo na spravedlivy
proces podle ¢lanku 6 EULP. Pan Kremzow se
domédhal nahrady skody, a také tvrdil, Ze jeho
pravo na svobodu pohybu podle préva EU
bylo poruseno disledkem jeho nezdkonného
uvéznéni. Soudni dvur s timto pristupem ne-
souhlasil, uved], ze ,a¢ kazdé zbaveni svobody
muze vést k tomu, ze zabrani dotcené osobé
vykondvat své pravo na volny pohyb, [...] Cisté
hypotetickd moznost vykondni tohoto prava
nezakldda dostate¢né spojeni s pravem [EU],
aby odtwvodnilo pouziti pravnich predpist
[EU]‘ 138'

161. Rozsudek Kremzow vsak drivéjsi judika-
ture dodava dutlezity lesk. Soudni dvtr poté,
co potvrdil hypotetickou povahu navrhové-
ho zadani, uvedl, ze ,elikoz byl pan Krem-
zow odsouzen za vrazdu a nezdkonné drzeni
zbrané podle ustanoveni vnitrostatniho pra-
va, které nebylo urceno k zajisténi souladu
s pravidly prava [EU], [vyplyva z toho tedy],
Ze vnitrostatni pravni Gprava pouzitelnd v pa-
vodnim fizeni se tykd situace, ktera nespada
do rdmce pouziti prava [EU]***. A contrario
se jevi, ze relevantni pojitko s pravem EU by
mohlo byt nalezeno tehdy, kdyby trestné ¢iny

138 — Rozsudek Kremzow, bod 16.

139 — Rozsudek Kremzow, citovany vyse v pozndmce pod ¢arou
137, body 17 a 18.
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meély spojitost s oblasti politiky EU (napf. kdy-
by byly vytvoreny za tG¢elem zajisténi souladu
s cilem prava EU stanovenym v sekunddrnich
pravnich piedpisech EU %),

162. Je specifickd oblast prdva a rozsah pri-
slusnosti EU v této oblasti prava relevantni
pro otdzku zdkladnich prav? Zd4 se, ze je
dulezité si tuto otazku polozit. Touha poskyt-
nout zékladnim praviim odpovidajici ochra-
nu nesmi vést k uzurpaci prislusnosti. Dokud
pravomoci Evropské unie spocivaji na zdsadé
preneseni pravomoci, musi zakladni prava
EU omezeni tohoto pieneseni respektovat ',

163. Transparence a jasnost vyzaduji, aby
bylo mozné s jistotou identifikovat, co ,roz-
sah prava Unie’ znamena pro tcely ochrany
zdkladnich prav EU. Jevi se mi, ze z dlouho-
dobého hlediska by nejjasnéjsim pravidlem
bylo to, které by dostupnost zékladnich prav

140 — Viz rozsudek ze dne 13. zafi 2005, Komise v. Rada
(C-176/03, Sb. rozh. s. 1-7879).

141 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 5. fijna 2000, Némecko
v. Parlament a Rada (C-376/98, Recueil, s. I-8419, bod 83);
spojené véci Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise, (C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh.,
s. 1-6351, bod 203); ze dne 30. dubna 2009, Itélie v. Parla-
ment (C-393/07 a C-9/08, Sb. rozh. s I-3679, bod 67) a ze
dne 1. ffjna 2009, Komise v. Rada (C-370/07, Sb. rozh.,
s.1-8917, bod 46).
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EU nedinilo zavislym ani na pfimo pouzitel-
ném ustanoveni Smlouvy, ani na pfijatych se-
kundérnich pravnich predpisech, ale spise na
existenci a rozsahu vécné pravomoci EU. Jiny-
mi slovy: pravidlem by bylo, ze pokud by EU
méla pravomoc (at vyhradni nebo sdilenou)
v urcité oblasti prava, zdkladni prava EU by
meéla chranit obcana EU, i kdyz tato pravomoc
jesté nebyla vykondna.

164. Proc predkladdm tento navrh?

165. Clenské staty prenesly pravomoci na Ev-
ropskou unii, které ji opravnuji k prijeti opat-
feni, kterd maji pfednost pred vnitrostatnim
pravem a kterd mohou byt pfimo G¢inna. Lo-
gicky vyplyvajicim dusledkem je, Ze jakmile
byly tyto pravomoci jednou udéleny, méla by
Evropskd unie mit prislu$nost i odpovédnost
k zaruceni zdkladnich prav nezévisle na tom,
zda tyto pravomoci byly skute¢né vykonany.
EU ,je zalozena na hodnotich tcty k lidské
duastojnosti, svobody, demokracie, rovnosti,
pravniho stitu a dodrzovdni lidskych prév,
véetné prav prislu$énikd mensin‘'*?. Tato

142 — Clének 2 SEU. Clének 6 odst. 1 EU, ktery mu predchézel,
uvadél, ze ,Unie je zaloZena na zésadach svobody, demo-
kracie, dodrzovani lidskych préav a zékladnich svobod
a pravniho statu, zdsadach, které jsou spole¢né ¢lenskym
statim’,
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zaruka, vyplyvajici ze Smlouvy, by neméla byt
podminéna skute¢nym vykonem legislativni
pravomoci. V Evropské unii, zalozené na z4a-
kladnich pravech a pravnim stétu, by ochrana
neméla zaviset na legislativni iniciativé orga-
nu a na politickém procesu. Takova podminé-
nda ochrana prav je protikladem zpisobu, kte-
rym soucasné demokracie legitimuji autoritu

statu ',

166. Tento pristup by mél fadu vyhod.

167. Zaprvé predchézi potrebé vytvaret nebo
prosazovat fiktivni nebo hypoteticka ,spojeni
s pravem Unie’ toho typu, ktera v minulosti
nékdy zmdtla a nékdy mozné rozsifila rozsah
pouziti ustanoveni Smlouvy. Osoba, ktera vy-
konala préva na svobodu pohybu, by nemu-
sela prokazovat néjaké spojeni mezi nasledné
dovoldvanym zékladnim pravem a moznos-
ti vykonu této svobody pohybu'. Osoba,
ktera jesté takova prava nevykonala, by tak

143 — J. Locke, Two Treatises of Government, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1988, kniha II, II. oddil.

144 — Rozsudky Singh, citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 50;
Cowan, citovany vy$e v poznamce pod ¢arou 72, a Car-
penter, citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 20, véechny
poskytuji priklady okolnosti, kde spojeni mezi volnym
pohybem a zékladnim pravem / dodate¢nou ochranou
poskytnutou pravem EU nebylo obzvlasté piimé. V zad-
ném piipadé nenapaddm spravnost rozhodnuti Soudniho
dvora v téchto tfech pripadech z hlediska ochrany préva.
Pouze timto zdiraznuji v nékterych piipadech chabost
spojeni, na jehoz zakladé byla priznédna ochrana.

nemusela Cinit jen proto, aby mohla vytvo-
fit okolnosti, za kterych by mohla pozivat
ochrany zékladnich prév'* (svoboda pohybu
k ziskani sluzeb je v tomto ohledu mozna nej-
snadnéji vyuzitelnd). Obracena diskriminace
sttnich prislusnikd ¢lenského stdté zptsobe-
nd ochranou zdkladnich prav EU pfiznanou
obc¢antim EU a statnim prislusnikim, kteri
vykonali prava volného pohybu, by prestala
existovat . V budoucnu by nebyl nesoulad
(co se ty¢e ochrany zakladnich prav EU) mezi
plné harmonizovanymi a ¢aste¢né harmoni-
zovanymi politikami. Doslo by k vyznamné-
mu zlep$eni, co se tyCe o pravni jistoty.

168. Zadruhé takovy pristup drzi EU striktné
v ramci jejich pravomoci. Ochrana zdkladnich
prav by podle prava EU byla relevantni pou-
ze v piipadg, Ze by okolnosti vedouci k jejimu
dovolani spadaly do vyluéné nebo sdilené

145 — Ve véci Akrich, citované vyse v pozndmce pod carou 24,
pan a pani Akrichovi pfi rozhovoru s piislusnymi vnit-
rostatnimi organy otevrené pripustili skute¢nost, Ze pani
Akrich se odstéhovala za docasnou praci do Irska, aby
se mohla vratit do Spojeného krélovstvi se svym manze-
lem a pozadat pro néj o pravo vstupu na zdkladé préva
Spolecenstvi.

146 — Viz rozsudek Gouvernement de la Communauté frangaise
a Gouvernement wallon, citovany vysSe v poznémce pod
carou 18.
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pravomoci EU'. Typ dotcené pravomoci by
byly relevantni za t¢elem definice spravného
rozsahu ochrany. V pripadé sdilené pravomo-
ci by sama jeji logika naznacovala, Ze ochrana
zékladnich prav EU by byla pomocnou ochra-
nou ve vztahu k ochrané poskytované vnitro-
statnim prévem . (To zrcadli pfistup, ktery
jsem navrhovala u obrdcené diskriminace.)

169. Zatteti, pokud by bylo znimo, Ze zi-
kladni préva podle prava EU jsou zarucena ve

147 — Viz k vylu¢nym a sdilenym pravomocim rozsudky ze dne
15. prosince 1976, Donckerwolcke a Schou (41/76, Recu-
eil, s. 1921, bod 32); ze dne 18. inora 1986, Bulk Oil (Zug)
(174/84, Recueil, s. 559, bod 31) a ze dne 16. bfezna 1977,
Komise v. Francie (68/76, Recueil, s. 515, bod 23). K pou-
Zziti téchto pravidel ve vztahu k vnéj$im pravomocem
Evropské unie, viz mimo jiné rozsudek ze dne 31. brezna
1971, Komise v. Rada (zvany ,AETR’ 22/70, Recuelil,
s.263).

148 — Vysvétleni k Listiné (Ui‘. vést. 2007, C 303, s. 17) jsou
v tomto bodé jasna: ,Zakladni prava zarucend v Unii
nemaji jiny ucinek nez v rémci pravomoci stanovenych
Smlouvami. Z toho vyplyvd, Ze povinnost [...] ktera
ukladd organiim Unie prosazovat zasady stanovené v Lis-
tiné, muzZe existovat pouze v mezich téchto pravomoci!
Nicméné vysvétleni pokracuji tim, ze ,podle tohoto pra-
vidla je zjevné, ze odkaz na Listinu v ¢lanku 6 Smlouvy
o Evropské unii nelze vyklddat jako rozsifeni rozsahu
¢innosti ¢lenskych statd povazovanych za, provadéni
préava Unie! Jak tomu rozumim ja, spojuji tyto poznamky
jednozna¢né ochranu zakladni prav podle préava EU s tim,
co lezi v oblasti pravomoci prava EU. Vysledkem spole¢né
ochrany zédkladnich prav podle prava EU a ochrany zéklad-
nich prév podle vnitrostatniho prava by nicméné méla byt
adekvétni ochrana (pfinejmensim pro vsechna zakladni
prava, kterd lze nalézt jak v Listiné, tak v EULP).
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vSech oblastech sdilené nebo vylu¢né pravo-
moci, mohly by ¢lenské staty byt povzbuzeny
k pokroku ohledné podrobnych sekundarnich
pravnich predpisd EU v urcitych obzvlasté
citlivych oblastech (jakymi jsou pristéhova-
lecké nebo trestni pravo), které by zahrnovaly
ptislusnou definici pfesného rozsahu zaklad-
nich prav EU, spise nez aby nechavaly feseni
problémi zékladnich prav ad hoc na Soudnim
dvoru, kdyz jsou pfedmétem soudniho fizeni.

170. Zactvrté, takova definice rozsahu po-
uziti zakladnich prav EU by byla soudrz-
nd s plnymi dosahy obc¢anstvi Unie, které je
»predurceno byt zdkladnim statusem stat-
nich pfislusnika ¢lenskych statd“'”. Takovy
status neladi dobfe s nazorem, ze ochrana
zdkladnich prav je ¢aste¢nd a roztfisténd, ze
z4visi na tom, zda md néjaké relevantni véc-
né ustanoveni pfimy dcinek nebo zda Rada
a Evropsky parlament vykonaly své legisla-
tivni pravomoci. Z dlouhodobého hlediska se
ke konceptu ob¢anstvi EU hodi pouze hladkd
ochrana zékladnich prév podle prava EU ve

149 — Viz judikaturu citovanou v pozndmce pod ¢arou 40 vyse.
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vSech oblastech prislu$nosti, at vylu¢né nebo
sdilené.

171. Navzdory témto vyzna¢nym vyhodam
si nemyslim, ze Soudni dvir mize takovyto
krok v této véci ucinit jednostranné.

172. U¢init pouziti zakladnich prav EU zdvis-
1é vyhradné na existenci vylu¢né nebo sdilené
prislusnosti EU by znamenalo zavést oteviené
federalni prvek do struktury pravniho a poli-
tického systému EU. Jednoduse feceno, zmé-
na tohoto druhu by odpovidala zméné, kterou
proslo tstavni pravo USA po rozhodnuti Git-
low v New York ', kdyZ Nejvy$si soud USA
roz$ifil dosah nékolika prav zakotvenych
v Prvnim dodatku Ustavy na jednotlivé sta-
ty. »Inkorpora¢ni“ judikatura, kterd se od té
doby zakladala na dolozce ,fadného procesu”
¢trnactého dodatku nevyzaduje pohyb mezi

150 — 268 U.S. 652 (1925).

staty ani legislativni akty Kongresu. Podle
Nejvyssiho soudu jsou nékterd zakladni pra-
va tak vyznamn4, ze jsou ,mezi zdkladnimi
osobnimi pravy a svobodami chranénymi do-
lozkou radného procesu [...] pfed porusenim

ze strany stata“ >

173. Federalizujici tc¢inek americké inkorpo-
ra¢ni doktriny je dobfe zndm. Zména tohoto
druhu by pravné a politicky zménila samu
povahu zdkladnich prav podle prava EU. Vy-
zaduje proto vyvoj judikatury i jednoznacné
politické prohlageni ustavujicich mocnosti
EU (jejich clenskych stétd) ukazujici novou
roli zékladnich prav v EU.

174. Pro soucasné Ucely je rozhodujicim oka-
mzikem narozeni druhého ditéte G.R. Zam-
brana, Diega, dne 1. zari 2003. Tato udalost

151 — K rozsudku Gitlow v. New York a doktriné inkorporace
viz Cortner, R., The Supreme Court and the Second Bill of
Rights: The Fourteenth Amendment and the Nationaliza-
tion of Civil Liberties, Madison, University of Wisconsin
Press, 1981; Henkin, L., ,,Selective Incorporation’ in the
Fourteenth Amendment”, Yale Law Journal, 1963, s. 74 az
88, a Pohlman, H.L., Justice Oliver Wendell Holmes: Free
Speech & the Living Constitution, NYU Press, New York,
1991, s. 82 az 87.
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(vstup obc¢ana Unie do celé situace), kterd by
-ma-li G.R. Zambrano pravdu —-méla vést
k tomu, aby belgické urady prijaly skutec-
nost, Ze ma odvozena prava pobytu, a aby po-
dle toho nakladaly s jeho zadosti o podporu
v nezaméstnanosti.

175. V té dobé Smlouva o Evropské unii zi-
stala prakticky nezménéna od Maastrichtu.
Soudni dvar v posudku 2/94 jasné uvedl, ze
Evropské spolecenstvi v té dobé nemélo zad-
nou pravomoc ratifikovat Evropskou tmluvu
o lidskych pravech '™, Listina byla stéle jesté
»soft law* bez primého ucinku nebo bez uzna-
ni Smlouvou. Lisabonskd smlouva jesté ani
nebyla na obzoru. Na tomto pozadi si prosté
nemyslim, ze doslo k nezbytnému tstavnimu
vyvoji v zédkladech EU, které by opraviovalo
tvrzeni, Ze bylo mozné spoléhat na zakladni
prava EU nezdvisle jako na samostatna prava.

176. Tudiz dochazim k zavéru, jako od-
povéd na posledni z otdzek, které jsem

152 — Posudek 2/94 ze dne 28. bfezna 1996, Recueil, s. I-1759,
bod 6
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preformulovala, Ze v dobé relevantnich sku-
tecnosti zakladni priavo na rodinny zivot
podle prava EU nemohlo byt namitdno jako
samostatné pravo nezdvisle na jakémkoliv
jiném spojeni s pravem EU, at statnim pfi-
slusnikem neclenského statu nebo obc¢anem
Unie, at na uzemi ¢lenského stétu, jehoz byl
obcan stétnim prislusnikem, nebo kdekoliv
jinde na dzemi ¢lenskych statd.

177. Navrhuji tuto odpovéd s védomim, Ze
Soudni dvir by nemél oteviené predjimat
zménu. Podotykam vsak, Ze (radéji diive nez
pozdéji) si Soudni dviar bude muset vybrat
mezi tim, zda bude drzet krok s rozvijejici se
situaci, nebo zda bude pokulhavat za pravni-
mi predpisy a politickym vyvojem, ke které-
mu jiz doslo. V ur¢itém okamziku se Soudni
dvur bude nejspi$e zabyvat pfipadem — prav-
dépodobné zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce od vnitrostatniho soudu — kterd po
ném bude pozadovat, aby celil otdzce, zda
Unie nyni neni na hrané astavni zmény (jak
Soudni dvir sam ¢astecné predvidal, kdyz vy-
dal posudek 2/94). Odpovéd na tuto otdzku
lze pro tuto chvili odlozit, ale pravdépodobné
ne na moc dlouhou dobu.
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Zavéry

178. Ve svétle predchazejicich tvah zastavam stanovisko, ze Soudni dvir by mél na
otazku polozenou Tribunal du travail de Bruxelles odpovédét nasledovné:

,1) Clanky 20 a 21 SFEU (dfive ¢lanky 17 a 18 ES) maji byt vykladany tak, ze pfi-

zndvaji pravo pobytu na Gzemi ¢lenskych statt na zdkladé obcanstvi Unie, kte-
ré je nezavislé na pravu pohybu mezi ¢lenskymi staty. Tato ustanoveni nebrani
¢lenskému statu, aby odmitl priznat odvozené pravo pobytu pribuznému v ptimé
vzestupné linii obc¢ana Unie, ktery je statnim prislusnikem dot¢eného ¢lenského
stdtu a ktery jesté nevykonal préava volného pohybu, pokud je toto rozhodnuti
v souladu se zdsadou proporcionality.

Clanek 18 SFEU by mél byt vykladan tak, Ze zakazuje obricenou diskriminaci
zpusobenou interakci mezi ¢lankem 21 SFEU a vnitrostdtnim pravem, ktera za-
hrnuje poruseni zékladniho prava chranéného pravem EU, pokud neni vnitro-
statnim pravem poskytovana alespon rovnocennd ochrana.

V dobé rozhodné v pivodnim fizeni zdkladni prdvo na rodinny zivot podle prava
EU nemohlo byt namitino jako samostatné pravo nezavisle na jakémbkoliv jiném
spojeni s pravem EU, at statnim prislu$nikem neclenského stitu nebo ob¢anem
Unie, at na uzemi clenského statu, jehoz byl obc¢an statnim prislusnikem, nebo

o«

kdekoliv jinde na Gzemi ¢lenskych stati
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