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I - Uvod

1. Projednéavand véc se tykd vykladu narizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vé-
cech? (ddle jen ,nafizeni ¢. 44/2001%). Zisad-
ni otdzkou, kterou vzndsi, je, jakym zptso-
bem mad byt vykladan ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 44/2001 a — konkrétné — jak musi
byt vykldddn pojem, podle kterého osoba
provozujici profesiondlni nebo podnikatel-
skou cinnost ,zamérfuje” (ausrichtet, dirige,
directs) takovou ¢innost na Clensky stat byd-
listé spotrebitele nebo vice Clenskych statg,
véetné uvedeného stitu. Podstatou otdzek
predkladajiciho soudu — a to jak ve véci Ho-
tel Alpenhof, tak ve véci Pammer — je, zda
pro zaméfeni hospodarské nebo podnikatel-
ské c¢innosti na clensky stét, ve kterém mad
spotrebitel bydlisté ve smyslu ¢l. 15 odst. 1
pism. c) nafizeni (ES) ¢. 44/2001, postacuje
dostupnost internetové stranky ve staté byd-
listé spotiebitele. Véc Pammer mimoto vznasi
otdzku, zda (turistickd) cesta na nakladni lodi
muze byt povazovana za plnéni spadajici do
smlouvy, kterd poskytuje kombinaci dopra-
vy a ubytovani zahrnutou v cené, ve smyslu
¢l. 15 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001.

2 — Ut vést. 2001 L 12, 5. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
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2. Soudni dvir v projednavanych vécech jisté
neposkytuje vyklad ¢l. 15 odst. 1 pism. c) na-
Fizeni ¢. 44/2001 poprvé?, ale poskytuje po-
prvé vyklad pojmu ,zaméfeni“ podnikatelské
nebo profesiondalni ¢innosti na ¢lensky stat, ve
kterém ma spottebitel bydlisté. Problematika
vykladu tohoto pojmu se v nauce vyskytuje jiz
uré¢itou dobu* a soudy nékterych ¢lenskych
stath jiz mély prilezitost tento pojem vylozit®.
Vyklad uvedeného pojmu je obzvlasté vy-
znamny v piipadé zaméreni ¢innosti na ¢len-
sky stat bydlisté spottebitele prostiednictvim
internetu, protoze takova c¢innost vykazuje
nékteré specifické vlastnosti, které je tfeba
zohlednit pfi vykladu ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 44/2001. Zvlastnosti internetu
je to, ze spotiebitelé zpravidla mohou vstu-
povat na internetovou stranku podnikatele
kdekoliv na svété a prili§ uzky vyklad pojmu
zaméfeni ¢innosti by vedl k tomu, ze by jiz
vytvoreni internetové stranky znamenalo, Ze
podnikatel zaméfuje svou ¢innost na ¢lensky

3 — Pro prvni vyklad ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001
viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2009, Ilsinger (C-180/06,
Sb. rozh. s. I-3961).

4 — Viz napriklad Qren, Joakim S. T., International jurisdiction
over consumer contracts in e-Europe, International and com-
parative law quarterly, ¢. 3/2003, str. 665 a nasl.; Montero,
E., ,A propos d‘un contrat de voyage formé par hybrida-
tion (web + fax)“, Revue internationale du droit des affaires,
¢.91/2009, str. 332 a nésl.; Mankowski, P., ,Neues zum ,Aus-
richten’ unternehmerischer Titigkeit unter Art. 15 Abs. 1 lit.
¢ EuGVVOY, Praxis des internationalen Privat- und Verfa-
hrensrechts, ¢. 3/2009, str. 238 a nasl.; Gaudemet-Tallon, H.,
Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement
n° 44/2001, Conventions de Bruxelles et de Lugano, 3. vydani,
Librairie générale de droit et de jurisprudence, Pafiz 2002,
str. 229 a nasl; Gali¢, A., ,Mednarodna pristojnost za rege-
vanje potro$niskih sporov v pravu EU* v: Seliskar Tos, M.
(editoti), Mednarodna konferenca Slovensko pravo in gospo-
darstvo ob vstopu Slovenije v Evropsko unijo, Pravna fakul-
teta, Ljubljana, 2004, str. 125; Gillies, L. E., Jurisdiction for
Consumer Contracts, Computer Law & Security Report,
€. 6/2001, str. 395.

5 — Viz napt. v Belgii rozsudek Tribunal de premiére instance de
Liege ze dne 1. fijna 2009 (R.D.C., 2009, s. 610); v Rakousku
rozsudek LG Feldkirch ze dne 20. fijna 2003 (3R259/03S);
v Némecku usneseni Bundergerichtshof ze dne 17. z4fi 2008
(III ZR 71/08) a ve Francii rozsudek Cour d’appel de Mont-
pellier ze dne 16. listopadu 2009 (¢. 09/04838).
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stat bydlisté spotrebitele. Pri vykladu pojmu
szaméfeni cinnosti“ je tudiz tfeba vyvazit
ochranu spotfebitele, ktery ma podle nafizeni
¢. 44/2001 pravo na specialni pravidla o pri-
slusnosti, a disledky pro podnikatele, podle
kterych se specidlni pravidla o prislusnosti
mohou uplatnit pouze tehdy, pokud se pod-
nikatel védomé rozhodl zaméfit svou ¢innost
na clensky stat spotrebitele.

3. Uvodem chci jesté uvést, ze nové pravni
otazky vyvstavaji rovnéz v souvislosti s vy-
vojem novych metod komunikace a uzavira-
ni smluv. Clanek 15 odst. 1 pism. c) naifzeni
¢. 44/2001 je dobrym prikladem odpovédi na
takovy vyvoj, jelikoz byl zménén ve srovnani
s ¢l. 13 odst. 1 dmluvy o pfislusnosti a vy-
konu rozhodnuti v obc¢anskych a obchod-
nich vécech (ddle jen ,Bruselskd umluva“®),
aby spotfebitelim byla zarucena co nejsirsi
ochrana vzhledem k novym komunikac-
nim prosttedkim a vyvoji elektronického

6 — Umluva ze dne 27. zafi 1968 o pfislusnosti a vykonu roz-
hodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 1972,
L 299, s. 32), ve znéni tmluvy ze dne 9. i{jna 1978 o pristou-
peni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska (U¥. vést. L 304, s. 1. — konsolido-
vané znéni — a s. 77), tmluvy o pristoupeni Recké republiky
(Ut. vést. L 388, s. 1), imluvy o pristoupeni Spanélského kra-
lovstvi a Portugalské republiky (U¥. vést. L 285, s. 1) a imluvy
o piistoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svéd-
ského kralovstvi (Ut.vést. C 15, s. 1).

obchodu. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni
¢. 44/2001 umoznuje, aby spotiebitel Zaloval
a byl zalovan v ¢lenském staté svého bydlis-
té i v pripadé smluv uzavfenych prostred-
nictvim internetu, bylo uvedené ustanoveni
prizptisobeno rozvoji novych technologii, ale
ten zdroven prinasi nové problémy pfi vykla-
du uvedeného ustanoveni. Soudni dvtr bude
muset v projednavanych vécech zodpovédét
jednu z takovych otdzek tykajicich se vykladu
narizeni ¢. 44/2001.

II — Pravni ramec

A — Narizeni ¢. 44/2001

4. Clanek 2 nafizeni ¢. 44/2001 v kapitole 1T
(Piislusnost) oddilu I (Obecnd ustanoveni)
stanovi:

»1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mo-
hou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi
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nékterého clenského stitu, bez ohledu na
svou statni prislusnost zalovany u soudu to-
hoto ¢lenského stéatu.

5. Clének 5 nafizeni ¢. 44/2001 v kapitole IT
(Pfislusnost) oddilu 2 (Zvldstni piislusnost)
stanovi:

»Osoba, ktera ma bydlisté na tizemi nékteré-
ho ¢lenského stitu, miize byt v jiném clen-
ském staté zalovana:

1. a) pokud predmét sporu tvori smlou-
va nebo ndroky ze smlouvy, u soudu
mista, kde zévazek, o néjz se jedna,

byl nebo mél byt splnén;

6. Clanky 15 a 16 naiizeni ¢. 44/2001 v kapi-
tole II (Prislusnost) oddilu 4 (Pfislusnost ve
vécech spotrebitelskych smluv) stanovi:

,Cldnek 15

1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené
spotrebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho
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profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, se
prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz
jsou dotceny ¢lanek 4 a ¢l. 5 bod 5:

a) jednd-li se o koupi movitych véci na
splatky;

b) jedné-li se o pdjcku navratnou ve splat-
kéch nebo o jiny Gvérovy obchod urceny
k financovani koupé takovych movitych
véci nebo

c) ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla
smlouva uzavfena s osobou, kterd pro-
vozuje profesiondlni nebo podnikatelské
¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz tzemi
m4d spotiebitel bydlisté, nebo pokud se
jakymkoli zptisobem takovd Cinnost na
tento clensky stat nebo na nékolik clen-
skych stat v¢etné tohoto clenského sta-
tu zamértuje, a smlouva spadé do rozsahu
téchto Cinnosti.

3. Tento oddil se nevztahuje na prepravni
smlouvy, kromé pripadu, kdy smlouva posky-
tuje kombinaci dopravy a ubytovéni zahrnu-
tou v cené.
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Cldnek 16

1. Spotiebitel muze podat Zalobu proti
smluvnimu partnerovi bud u soudt ¢lenské-
ho stitu, na jehoz tizemi m4a tento smluvni
partner bydlisté, nebo u soudu mista, kde ma
bydlisté spotrebitel.

2. Smluvni partner maze podat zalobu pro-
ti spottebiteli pouze u soudi ¢lenského statu,
na jehoz Gzemi ma spotfrebitel bydlisté.

B — Narizeni Rim I

7. V bodé 24 odavodnéni nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze

dne 17. ¢ervna 2008 o prévu rozhodném pro
smluvn{ zdvazkové vztahy (Rim I) (dale jen
ynarizeni Rim I)” je uvedeno:

»Obzvlasté u spottebitelskych smluv by méla
kolizni norma umoznit snizit ndklady na
urovnani spord, jez jsou casto nizké hodno-
ty, a zohlednit vyvoj technologii umoznu-
jicich prodej na dalku. Soulad s nafizenim
(ES) ¢. 44/2001 vyzaduje na jednu stranu,
aby byl uc¢inén odkaz na pojem ,zamére-
né cinnosti‘ jakozto podminku pro pouziti
normy na ochranu spotfebitele a na druhou
stranu, aby tento pojem byl shodné vylozen
v narizeni (ES) ¢. 44/2001 i v tomto nafize-
ni, pri¢emz je tieba brat v avahu, ze spole¢né
prohlaseni Rady a Komise k ¢lanku 15 nafi-
zeni (ES) ¢. 44/2001 stanovi, ze ,pro pouziti
¢l. 15 odst. 1 pism. c) nestaci, aby podnik za-
méril své ¢innosti na ¢lensky stat, v némz ma
spotrebitel bydlisté, nebo na vice statl, mezi
nimiz je i tento Clensky stat, je rovnéz tieba,
aby smlouva predtim byla uzaviena v ram-
ci téchto cinnosti’ Toto prohldseni rovnéz
uvadi, Ze ,pouhd skutec¢nost, Ze internetové
stranky jsou dostupné, nepostacuje k tomu,
aby se pouzil ¢lanek 15, je rovnéz tieba, aby
tyto internetové stranky vybizely k uzavirani
smluv na délku a aby predtim skute¢né byla
néjakd smlouva jakymikoli prostiedky uza-
vfena na dalku. V tomto ohledu jazyk nebo

7 — Ut vést. L177,s. 6.
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pouzitd ména na internetovych strankach ne-

“w

jsou podstatnym faktorem®

C — Smérnice 90/314

8. Clanek 2 smérnice Rady 90/314/EHS ze
dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach
pro cesty, pobyty a zdjezdy® (dale jen ,smér-
nice 90/314*) stanovi:

»Pro acely této smérnice se rozumi:

1. ,souborem sluzeb’ predem stanovena
kombinace alespon dvou z nasledujicich
polozek, je-li prodavana nebo nabizena
k prodeji za souhrnnou cenu a je-li sluz-
ba poskytovana po dobu presahujici 24
hodin nebo zahrnuje-li nocleh:

a) doprava;

b) ubytovani;

8 — Ut vést. L 158, 5. 59; Zvl. vyd. 13/10, 5. 132.
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c) jiné sluzby cestovniho ruchu, které
nejsou doplitkem dopravy nebo uby-
tovani a tvori vyznamnou ¢ést sou-
boru sluzeb.

Oddélené tctovani za jednotlivé po-
lozky téhoz souboru sluzeb nezbavu-
je organizatora nebo prodejce podle
této smérnice zavazkd;

III — Skutkové okolnosti, pivodni Fizeni
a predbézné otazky

A — Véc Pammer

9. Pivodni fizeni je vedeno mezi Peterem
Pammerem (zalobce) s bydlistém v Rakousku
a spolec¢nosti Reederei Karl Schliiter GmbH
& Co KG (zalovand) se sidlem v Némecku
a tykd se vrdceni zbyvajici ¢asti ¢astky, kterou
P. Pammer zaplatil za cestu na lodi, které se
nezucastnil.

10. Peter Pammer si u spole¢nosti Reederei
Karl Schliter GmbH & Co KG rezervoval
plavbu lod{ pro dvé osoby z Terstu na Dal-
ny vychod s datem vypluti na konci ledna
roku 2007 za celkovou cenu 8510 eur. Cestu
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rezervoval prostrednictvim spole¢nosti Inter-
nationale Frachtschiffreisen Pfeiffer GmbH,
kterd ma své sidlo v Némecku a kterd nabizi
takovy druh cest prostifednictvim internetu
téZ na rakouském trhu.

11. Popis lodi a cesty na internetové strance
zprostiedkovatelské spole¢nosti neodpovidal
skute¢nosti. Namisto rezervované kabiny pro
dvé osoby byla zakaznikovi poskytnuta kabi-
na pro jednu osobu, ve které nefungovala kli-
matizace. Na lodi chybél — v rozporu s tim, co
bylo uvedeno na internetové strance — ven-
kovni bazén, télocvi¢na, funkéni televizor
a lehdtka na palubé. Vylety na pevninu byly
mimoto velmi omezené. Peter Pammer v da-
sledku toho odmitl na palubé lodi cestovat.
Vzhledem k tomu, Ze mu spole¢nost Reederei
Karl Schliiter GmbH & Co KG vritila pouze
Cast castky zaplacené za cestu, podal k ra-
kouskému soudu zalobu ohledné zbyvajici
¢astky ve vysi 5294 eur. Zalovana v pribéhu
fizeni vznesla ndmitku mezindrodni a mistni
nepfislusnosti soudu, u kterého byla zaloba
podéna.

12. Soud prvniho stupné rozhodl ve pro-
spéch své mezindrodni a mistn{ pfislusnos-
ti. Rozhodl, ze smlouva, o kterou se v fizeni
jednalo, byla spotfebitelskou smlouvou nebo

smlouvou se soubornou cenou a Ze zpro-
stfedkovatelskd spole¢nost Internationale
Frachtschiffreisen Pfeiffer GmbH propago-
vala pro zalovanou svou ¢innost prostrednic-
tvim internetu rovnéz v Rakousku. Odvolaci
soud vyhovél odvolani spolecnosti Reederei
Karl Schliiter GmbH & Co KG; rozhodl v ne-
prospéch prislusnosti a odvolani zamitl. Peter
Pammer podal k Oberster Gerichtshof (dale
jen ,predkladajici soud”) dovolani proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu.

13. Predkladajici soud ve svém rozhodnuti
vyjadfuje pochybnosti ohledné kritérii pro
definovani smlouvy jako smlouvy poskytuji-
ci kombinaci dopravy a ubytovani zahrnutou
v cené a zduraznuje, Ze v projednavané véci
neni zfejmé, v jakém rozsahu jsou skutkové
okolnosti srovnatelné s okruzni plavbou, kte-
rd je, podle vétsinového nézoru, povazovina
za ,soubor sluzeb” Tyké-li se projednavana
véc smlouvy poskytujici kombinaci dopravy
a ubytovani zahrnutou v cené a prislusnost
musi byt stanovena na zdkladé ¢l. 15 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 44/2001, je tfeba objasnit,
za jakych podminek je tfeba mit za to, Ze oso-
ba, ktera provozuje profesionalni nebo podni-
katelskou ¢innost, zaméfuje svou ¢innost na
Clensky stdt, ve kterém m4 spotiebitel bydlis-
té. Predkladajici soud v tomto ohledu zduraz-
nuje, Ze niz$i soudy v projednavané véci pres-
né nekonstatovaly, jak byla smlouva uzavtena.
Mimoto se nevyjadrily k povaze a mife spolu-
prace mezi zZalovanou a zprostifedkovatelem.
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14. Za uvedenych okolnosti predklddajici
soud rozhodnutim ze dne 6. listopadu 2008
prerusil fizeni a predlozil Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1. Predstavuje ,plavba na nakladnilodi‘ pre-
pravni smlouvu, kde smlouva poskytuje
kombinaci dopravy a ubytovani zahrnu-
touv cené ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o prislusnosti a uznavdni a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a ob-
chodnich vécech (,nafizeni Brusel IY)?

2. 'V pripadé kladné odpovédi na predbéz-
nou otazku, postaci pro to, aby ¢innosti
byly ,zaméreny’ [na clensky stét, ve kte-
rém mad spotrebitel své bydlisté] ve smy-
slu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) narizeni Brusel
I, aby webova stranka zprostfedkovatele
mohla byt konzultovana na internetu?“

B — Véc Hotel Alpenhof

15. Pavodni fizeni probihd mezi spolec-
nosti Hotel Alpenhof GesmbH (Zalobkyné)
se sidlem v Rakousku a Oliverem Hellerem
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(zalovany) s bydlistém v Némecku a tykd se
zaplaceni ¢astky 5248,30 eur za vyuziti uby-
tovacich sluzeb.

16. Zalovany se informoval o hotelu pro-
stfednictvim jeho internetové stranky, ktera
je dostupnd rovnéz v Némecku. Pozadavek
zalovaného na rezervaci pokoju pro vice osob
na obdobi od 29. prosince 2007 do 5. ledna
2008, nabidka zalobkyné a akceptace uvedené
nabidky zalovanym se uskute¢nily prostied-
nictvim elektronické posty — mezi zucastné-
nymi neni sporu o tom, ze elektronickd adre-
sa zalobkyné byla zvefejnéna na internetové
strance. Zalovany v uvedeném obdobi vyuzi-
val ubytovaci sluzby, ale odejel, aniz zaplatil;
uhradil pouze zalohu ve vysi 900 eur. Zalob-
kyné v diisledku toho podala zalobu za tce-
lem vymozeni zbyvajici ¢astky.

17. Zalovany v priibéhu ptvodniho fize-
ni uplatnil ndmitku mezindrodni a mistni
neprislusnosti soudu, kterému byla Zaloba
predlozena, jelikoz jako spotfebitel mohl byt
zalovan pouze v Némecku. Soudy prvniho
a druhého stupné rozhodly o mezinarodni
nepfislusnosti a zalobu zamitly. Zalobkyné
v dusledku toho podala u predklddajiciho
soudu dovoldni.
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18. Predkladajici soud za takovych okolnosti
rozhodnutim ze dne 26. bfezna 2009 fizeni
prerusil a predlozil Soudnimu dvoru nasledu-
jici predbéznou otazku:

»Postacuje skutecnost, Ze je mozné konzulto-
vat internetovou stranku smluvniho partnera
spotrebitele pro tvrzeni, ze ¢innost je ,zamé-
fena’ na Clensky stat ve smyslu ¢l. 15 odst. 1
pism. c¢) natizeni o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (nafizeni ¢. 44/2001 na-
zvané ,Brusel I')?“

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

19. Predklddaci rozhodnuti bylo Soudnimu
dvoru doru¢eno dne 24. prosince 2008 ve véci
Pammer a dne 24. dubna 2009 ve véci Hotel
Alpenhof. V obou vécech predlozily sva vy-
jadreni rakouskd, ceskd a lucemburska vlada
a Komise. Ve véci Pammer dale predlozily sva
vyjadreni zucastnény, jakoz i polska a italska
vlada, zatimco ve véci Hotel Alpenhof pred-
lozila vyjadfeni tato spole¢nost, jakoz i vla-
dy Nizozemska a Velké Britanie. Pfi jednani
konaném dne 16. biezna 2010 predlozili sva

vyjaddfeni a zodpovédéli otdzky Soudniho
dvora P. Pammer, Hotel Alpenhof, O. Heller,
rakouskd, ceskd a nizozemskda vlada a vlada
Spojeného krélovstvi, jakoz i Komise.

V — Argumenty zucastnénych

A — Smlouvy, které za pausdlni cenu kombi-
nuji dopravu a ubytovdni (prvni predbéznd
otdzka ve véci Pammer)

20. Peter Pammer, rakouskd, Ceskd, italskd,
lucemburskd a polskad vidda, jakoz i Komise
zastdvaji ndzor, ze smlouva, kterd nezahrnuje
pouze cestu trvajici vice dni, ale rovnéz uby-
tovani a dalsi sluzby, spadd mezi ,smlouv(y]
poskytuljici] kombinaci dopravy a ubytovani
zahrnutou v cené” ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 na-
Fizeni ¢. 44/2001.

21. Podle P. Pammera, rakouské, ceské a ital-
ské vlady, jakoz i Komise se pojem ,smlouva
poskytuje kombinaci dopravy a ubytovani
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zahrnutou v cené“ vztahuje na ,soubor slu-
zeb“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 90/314-.
Svlij postoj dokladaji odkazem na nafizeni
Rim I, které v ¢l. 6 odst. 4 pism. b) obsahuje
podobné ustanoveni, které vyslovné odkazu-
je na definici uvedenou ve smérnici 90/314.
Komise téz v oddvodnéni ndvrhu narizeni
¢. 44/2001° u vykladu ¢l. 15 odst. 3 odkézala
na definici ,souboru sluzeb” ve smyslu smér-
nice 90/314-.

22. Lucemburskd a polskd vldda maji na-
opak za to, Ze neexistuje zddny divod pro
existenci takové vazby s definici ve smérnici
90/314, protoze zdkonodarce mohl v narizeni
¢. 44/2001 odkazat pfimo na smérnici nebo
prevzit jeji terminologii.

B — Zameéreni cinnosti na clensky stdt, ve kte-
rém md spotrebitel své bydlisté (druhd pred-
béznd otdzka ve véci Pammer; jedind predbéz-
nd otdzka ve véci Hotel Alpenhof)

23. Peter Pammer, O. Heller, rakous-
kd, Cceskd, italskd a polskd vidda, jakoz

9 — Névrh nafizeni (ES) o pfislu$nosti a uznavéni a vykonu soud-
nich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech [KOM
(1999) 348 v kone¢ném znéni].
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i Komise zdlraziuji, Ze predmétem ¢l. 15
odst. 1 pism. ) narizeni ¢. 44/2001 je ochrana
spotfebitele a navrhuji siroky vyklad pojmu
¢innosti zamérené na ¢lensky stat.

24. Oliver Heller soudi, Ze pojem ,zaméfen{”
musi byt vykladan siroce. To podle néj vyply-
vé jiz ze znéni ¢l. 15 odst. 1 pism. c¢) nafizeni
¢. 44/2001, podle kterého podnikatel mize
zamérit svou ¢innost na ¢lensky stat bydlisté
spotftebitele ,jakymkoliv zptisobem®. Nezavis-
le na skutec¢nosti, zda je internetova stranka
interaktivni nebo pasivni, podnikatel mize
zamérit svou c¢innost prostfednictvim uve-
dené stranky, na které prezentuje své vyrob-
ky a sluzby a které takovym zpiisobem nabizi
spottebiteli. Oliver Heller rovnéz zdtraznuje,
ze $iroky vyklad pojmu ,zaméfeni ¢innosti®
nemd negativni disledky pro vnitini trh, ale
naopak podporuje spottebitele v tom, aby
uskutecnovali pfeshrani¢ni plnéni na interne-
tu, protoze vi, ze mohou zalovat a byt Zalova-
ni pred soudy clenského statu svého bydlisté.

25. Rakouskd vlida zastavd ndzor, Ze neni
nutné, aby informace dostupné na internetu
byly pohnutkou pro uzavteni smlouvy. Proka-
zovani pricinné souvislosti by se mohlo jevit
jako obtizné a v rozporu s ochranou spotfebi-
tele. Zptisob uzavirdni smluv (na délku nebo
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osobné) nemuize hrat nejmensi roli. Podnika-
tel musi pocitat s moznosti zaloby ve vSech
¢lenskych statech, pokud vyslovné neprohla-
si, Ze neuzavird smlouvy se spotfebiteli, kter{
maji bydlisté v nékterych clenskych statech.
Rakouskd vlada rovnéz soudi, ze — na rozdil
od toho, co je uvedeno ve spole¢ném prohla-
$eni Komise a Rady' — konkrétni uzavteni
smlouvy nemtze byt podminkou stanoveni
prislusnosti na zakladé ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 44/2001, protoze to nevyplyva ze
znéni uvedeného ¢lanku a mimoto by to bylo
v rozporu s cili nafizeni.

26. Podle ceské vlady pouhd dostupnost in-
ternetové stranky nepostaci pro stanoveni
prislusnosti na zékladé ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 44/2001; naopak je nutné, aby byla
splnéna podminka, podle které smlouva musi
rovnéz spadat do ramce podnikatelskych
¢innosti.

27. Podle italské vlady pouhd dostupnost
internetové stranky podnikatele neposta-
Cuje pro to, aby byla jeho ¢innost zaméfena

10 — Spole¢né prohlédseni Rady a Komise k ¢lankdam 15 a 73 nafi-
zeni ¢. 44/2001, dostupné napiiklad v némeckém jazyce na
adrese  http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/home-
page_ec_de_declaration.pdf.

na clensky stat bydlisté spotiebitele; spotre-
bitel naopak pro splnéni takové podminky
musi pfijmout nabidku na uzavieni smlouvy
a smlouva musi byt skute¢né uzaviena. Pri ta-
kovém posouzeni je podle italské vlady tfeba
vzit v ivahu zdsadu jednani v dobré vire.

28. Podle ndzoru polské vlddy musi vnitro-
statni soud vzit pfi posuzovéni podminky,
zda podnikatel zaméfuje svou cinnost na
Clensky stat spotfebitele v tivahu interneto-
vou stranku podnikatele a rozhodnout, zda je
takova strdnka urCena spotrebiteli a zda mu
umoznuje uzaviit smlouvu prostfednictvim
internetu. Pouha existence internetové stran-
ky podle uvedené vlady nepostacuje k tomu,
aby cinnost byla zaméfena na clensky stat
spotrebitele. Pri vykladu ¢lanku 15 nafizeni
¢. 44/2001 bude nezbytné — jak vyplyva z roz-
sudku Soudniho dvora ve véci Gabriel "', ktera
se tyka vykladu ¢l. 13 odst. 1 bodu 3 Brusel-
ské umluvy — ovéfit, zda uzavieni smlouvy
v Clenském staté bydlisté spotiebitele bylo
podporovano reklamou v tisku, rozhlasu, te-
levizi, kinech, v katalozich nebo formou indi-
vidudlnich nabidek spottebitelam.

11 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Gabriel (C-96/00,
Recueil, s. I-6367, bod 44).
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29. Podle Komise pouhd dostupnost in-
ternetové stranky v clenském staté bydliste
spotrebitele sama o sobé nepostacuje pro
konstatovani, Ze se jednd o ¢innost, kterd je
zamérfena na Clensky stat, ve kterém m4 spo-
trebitel bydlisté. Komise mimoto tvrdi, ze
pouhé uvedeni elektronické adresy neposta-
Cuje pro zaméfeni ¢innosti ve smyslu ¢l. 15
odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 44/2001. Pokud
by uvedeny clanek byl vyklddan v tom smy-
slu, ze uvedeni elektronické adresy postaci
pro zaméreni ¢innosti, piislusnost soudu by
mohla byt u veskerych internetovych stranek
stanovena na zakladé uvedeného ¢lanku, pro-
toze uvedent elektronické adresy je podle ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) smérnice o elektronickém
obchodu ' povinné. Komise rovnéz soudi, ze
pokyny k vertikalnim omezenim ', které roz-
lisuji mezi ,,aktivnim® a ,,pasivnim® prodejem,
nejsou pro vyklad pojmu ,zaméfeni ¢innos-
ti“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 44/2001 relevantni.

30. Komise rovnéz zdiraznuje, Ze vnitro-
statni soud musi rozhodnout, zda podnika-
tel zaméruje svou Cinnost na ¢lensky stat, ve

12 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze
dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych prévnich aspektech sluzeb
informaéni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)
(UK. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, 5. 399).

13 — Ut vést. C 291, 13.10.2000, s, 1; Zvl. vyd. 18/01, s. 390.
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kterém md spotiebitel bydlisté, tak, ze vezme
v uvahu veskeré okolnosti konkrétni véci.
V projednévané véci jsou vyznamné nasledu-
jici okolnosti: i) povaha podnikatelské ¢innos-
ti a zplisob prezentace internetové stranky '
ii) uvedeni telefonniho ¢isla s predvolbou ze
zahranici; iii) odkaz na pldnovaé trasy a iv)
existence funkce ,vyhleddvani/rezervace, je-
jimz prostfednictvim je mozné ovérit dostup-
nost pokoji pro urcité obdobi.

31. Podle spole¢nosti Hotel Alpenhof, lucem-
burské a nizozemské viddy a viddy Spojeného
krdlovstvi pojem ,zaméfeni ¢innosti“ nemize
byt vykladan Siroce.

32. Hotel Alpenhof je toho nézoru, Ze jeho
¢innost nepredstavuje zaméfeni{ cinnosti
na jiny clensky stat ve smyslu ¢l. 15 odst. 1
pism. ¢) nafizeni ¢. 44/2001. Zdiraznuje, ze
internetovd stranka neni interaktivni a Zze

14 — Komise v tomto ohledu tvrdi, ze internetova stranka pod-
nikatele, jehoz sluzby jsou mistni povahy, nepredstavuje
zaméfen{ ¢innosti na jiné ¢lenské staty, zatimco hotel, ktery
nabizi turistické sluzby na mezinarodnim trhu, chce ziskat
spotfebitele z jinych ¢lenskych stitli a tomu piizptsobuje
svou prezentaci na internetu.
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neni mozné pfimo jejim prostrednictvim
provést rezervaci. Uvadi, Ze je tfeba zohlednit
specifické vlastnosti internetu, které neumoz-
nuji omezit informace na rakouské uzemi.

33. Lucemburska vlada upozornuje na nebez-
peci sirokého vykladu ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
natizeni ¢. 44/2001. Siroky vyklad by vedl
k situaci, ve které by moznost sporu ve véech
¢lenskych statech odrazovala podnik od toho,
aby nabizel své zbozi a sluzby na vnitfnim
trhu, a diisledkem by bylo, Ze by uskutec¢nova-
ni zédkladnich svobod bylo ztizeno. Pokud by
podnik za takovych okolnosti musel uvadeét,
které z jeho zboZi a sluzeb nejsou uréeny spo-
trebitelium s bydlistém v nékterych clenskych
statech, predstavovalo by to rozliSovani na-
bidky v zavislosti na tzemi a tfisténi spolec-
ného trhu. Pozadavek presnych dadaji, pokud
jde o spotrebitele z ¢lenskych statd, na které
se nabidka zbozi a sluzeb vztahuje, muze byt
v rozporu ¢lankem 20 smérnice 2006/123/ES
o sluzbach na vnitfnim trhu'®, ktery zakazuje
diskriminaci pfijemct sluzeb na zdkladé jejich
statni prislu$nosti nebo mista bydlisté. Podle

15 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/
ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbédch na vnitinim trhu
(Ut. vést. L 376, s. 36).

lucemburské vlady je tieba omezit pouzitel-
nost ¢l. 15 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 44/2001
na zvlastni pripady, ve kterych se podnik ak-
tivné, individudlné a cilené obraci na konkrét-
niho spotfebitele nebo skupinu spottebiteld.
Pritomnost na internetu, dostupnost nabidky
a moznost uskutecnéni preshrani¢nich ob-
chodnich transakci na vnitfnim trhu na in-
ternetu takovy zvlastni pripad neptedstavuje.

34. Nizozemskd vldda zdaraznuje, Ze pfi
vykladu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 44/2001 je treba dosahnout rovnovahy
mezi zijmem spotrebitele, ktery chce do-
sdhnout pfislusnosti soudu v misté svého
bydlisté, a zdjmem podnikatele, ktery ma za-
jem na tom, aby takovy soud nebyl prislusny,
pokud se védomé nerozhodl, Ze jeho ¢innost
bude zaméfena na takovy clensky stit nebo
bude v takovém c¢lenském stdté provozova-
na. Podle nizozemské vlady jsou pro definici
¢innosti, kterd je zaméfena na clensky stat
spotrebitele, vyznamnd ndésledujici kritéria:
i) zfizeni interaktivni internetové stranky, na
rozdil od pasivni internetové stranky, na které
je zvefejnéna elektronickd adresa podnikate-
le; ii) odeslani elektronické zpravy, ktera by
spotfebitele upozornila na internetové stanky
podnikatele; iii) fakturace dodate¢nych cés-
tek spotrebitelim pochézejicim z nékterych
¢lenskych statd, naptiklad postovného; iv)
ziskdni oznaceni kvality, které je pouziviano
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v daném ¢lenském statu; v) popis cesty z urci-
tého clenského stitu do mista, kde podnikatel
vykondva svou cCinnost, a vi) uvedeni tele-
fonniho ¢isla pro pomoc spottebitelim v za-
hranic¢i. Podle nizozemské vlady vnitrostatni
soud musi v kazdém konkrétnim pripadé po-
soudit, zda podnikatel zaméfuje svou ¢innost
na Clensky stat bydlisté spotfebitele.

35. Nizozemska vldida ma naopak za to, ze
pouziti jazyka, mény nebo pouzivani vice
internetovych stranek s raznymi doménami
»prvniho radu“ (naptiklad ,.nl“ nebo ,..co.uk")
nejsou relevantnimi kritérii.

36. Vlada Spojeného kralovstvi uvadi krité-
ria, kterd musi byt podle ni vzata v Gvahu pfi
posouzeni otazky, zda je ¢innost zaméfena na
Clensky stat, ve kterém ma spottebitel bydlis-
té: i) pouzivdni internetové stranky pro pro-
pagaci urcenou obyvatelam jinych ¢lenskych
statlt nebo vyslovné zminéni obyvatel jinych
¢lenskych stath, napriklad v komentarich uzi-
vatelt zbozi nebo sluzeb; ii) zaplaceni vyhle-
ddvacich programii pro propagaci interneto-
vé stranky podniku mezi odkazy v nékterych
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¢lenskych statech a iii) skute¢nost, zZe inter-
netové stranky jsou zaméfeny na spottebitele
v jinych ¢lenskych statech pouzitim celoev-
ropskych portall; spotiebitelé obvykle musi
uvést, kde Ziji a jsou pak pfesmérovani na od-
povidajici internetovou stranku.

C — Uloha zprostiedkovatele (véc Pammer)

37. Vzhledem k tomu, Ze si P. Pammer re-
zervoval svou cestu prostfednictvim zpro-
stfedkovatele, se néktefi zucastnéni rovnéz
vyjadtili k uloze zprostfedkovatele. Ceska,
lucemburskd, rakouskd a polskd vldda jsou
toho ndzoru, ze neni dilezité, zda je inter-
netovd strdnka provozovéana zprostredko-
vatelem nebo samotnym podnikatelem. Ko-
mise obhajuje ndzor, podle kterého uzavieni
smlouvy prostfednictvim zprostfedkovatele
nepredstavuje prekdzku pouziti ¢l. 15 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 44/2001, pokud zpro-
stfedkovatel vystupoval jménem podnikatele
a pokud podnikatel schvilil uzavieni smlouvy
se spottebitelem.
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VI - Posouzeni generalni advokatky

A - Uvod

38. Projedndvand véc vzndsi dva pravni pro-
blémy. Véc Pammer jednak pfindsi otdzku vy-
kladu pojmu ,,smlouvy, ktera poskytuje kom-
binaci cesty a ubytovani zahrnutou v cené;’
podle ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001. Spo-
trebitel totiz uzaviel smlouvu o prepravé na
nakladni lodi na Dalny vychod a otdzkou tak
je, zda takova smlouva muze byt chdpana jako
smlouva, kterd za pau$dlni cenu kombinuje
cestu a ubytovdni.

39. Obé véci, Pammer i Hotel Alpenhof,
krom toho prinaseji otazky tykajici se vykla-
du pojmu ,zaméreni ¢innosti na ¢lensky stét,
ve kterém ma spotrebitel bydlisté”, ve smys-
lu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 44/2001.
Soudni dvir v projedndvanych vécech vylo-
z{ nejprve tento ¢lanek, ktery v legislativnim
procesu a pozdéji v hospodarském odvétvi

i v nauce vyvolal intenzivni diskuse zejména
z divodu otdzky rozsahu pojmu ,zaméreni‘.

40. V tomto stanovisku se nejprve budu za-
byvat otdzkou vykladu ¢l. 15 odst. 3 nafizeni
¢. 44/2001, kterd vyvstavd pouze ve véci Pam-
mer, a dle otdzkou vykladu pojmu ,,zaméfeni
¢innosti na clensky stat, na jehoz tzemi ma
spottebitel bydlisté“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 1
pism. c) narizeni ¢. 44/2001.

B — Smlouvy, které poskytuji kombinaci do-
pravy a ubytovdni zahrnutou v cené (prvni
otdzka ve véci Pammer)

41. Podstatou prvni otazky predklddajiciho
soudu je, zda smlouva o usporddani tako-
vé plavby na nékladni lodi, jako je plavba ve
véci v ptivodnim fizeni, je smlouvou, kterd
poskytuje kombinaci cesty a ubytovani za-
hrnutou v cené ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 na-
fizeni ¢. 44/2001. Odpovéd na tuto otdzku
m4d vyznamné dtsledky pro spottebitele, pro-
toze podle ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001
se ustanoven{ uvedeného narizeni upravujici
piislusnost u spottebitelskych smluv nepo-
uziji na smlouvy o prepravé — s vyjimkou
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smluv, které poskytuji kombinaci cesty a uby-
tovani zahrnutou v cené. Podle mého nazoru
je tfeba na tuto otdzku odpovédét kladné, a to
na zakladé terminologického a teleologické-
ho vykladu uvedeného ¢lanku.

42. Jiz terminologicky vyklad ¢l. 15 odst. 3
nafizeni ¢. 44/2001 vede k zavéru, Ze smlouva
tykajici se organizace plavby na ndkladni lodi,
jako je tomu v projedndvané véci, predstavu-
je smlouvuy, kterd poskytuje kombinaci cesty
a ubytovani zahrnutou v cené ve smyslu ¢l. 15
odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 44/2001. Z pred-
kladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze zalob-
ce rezervoval plavbu lodi z Terstu na Délny
vychod, kterd nepokryvala pouze dopravu,
ale zahrnovala i ubytovani a za kterou byla
zaplacena jedind cena.

43. Podle mého nazoru je mozné dojit ke stej-
nému zdvéru na zdkladé teleologického vy-
kladu uvedeného c¢lanku. Cilem ¢l. 15 odst. 3
nafizeni ¢. 44/2001 je vyloucit urceni prislus-
nosti na zékladé ustanoveni tykajicich se spo-
trebitelskych smluv v pfipadé smluv, jejichz
hlavnim predmétem je preprava. Spottebitel
v projedndvané véci neuzavrel smlouvu s (je-
dinym) tcelem — byt prepraven ndkladni lodi
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na Délny vychod a zpét, ale naopak aby mohl —
jako pozorovatel nebo turista — zazit zivot
na palubé nékladni lodi (kazdodenni Zivot,
a naklddku a vyklddku lodniho nékladu) a vi-
dét mésta, do kterych nakladni lod ptiplouva.
Organizator takové plavby je ostatné zodpo-
védny nejen za kvalitu pfepravy, ale rovnéz za
kvalitu ubytovéni.

44. V dutsledku toho zastdvam nazor, Ze na
prvni otdzku ve véci Pammer je tfeba od-
povédét v tom smyslu, ze takovd smlouva
o organizaci plavby na palubé nakladni lodi,
o kterou se jednd v projednavané véci, je
smlouvou, kterd poskytuje kombinaci cesty
a ubytovani zahrnutou v cené ve smyslu ¢l. 15
odst. 3 narizeni ¢. 44/2001.

45. Ackoliv jsem na predlozenou otizku od-
povédéla jiz na zakladé terminologického a te-
leologického vykladu, jsem toho nézoru, Ze je
treba zabyvat se jesté argumentem uplatnénym
nékterymi zdcastnénymi, ktefi tvrdi, ze po-
jem ,smlouvy, které poskytuji kombinaci ces-
ty a ubytovani zahrnutou v cené; podle ¢l. 15
odst. 3 natizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
stejnym zptisobem jako pojem ,soubor sluzeb”
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v ¢l 2 odst. 1 smérnice 90/314'. Podle ¢l. 2
odst. 1 smérnice 90/314 se ,souborem sluzeb”
rozumi predem stanovend kombinace alespon
dvou z nasledujicich polozek, je-li prodavana
nebo nabizena k prodeji za souhrnnou cenu
a je-li sluzba poskytovana po dobu presahujici
24 hodin nebo zahrnuje ubytovani: a) dopravuy;
b) ubytovéni; c) jiné sluzby cestovniho ruchu,
které nejsou doplnkem dopravy nebo ubyto-
vani a tvofi vyznamnou cast souboru. Pro po-
souzeni otazky totoznosti vykladu je tfeba vyjit
z pripravnych dokumentt k nafizeni ¢. 44/2001

16 — Viz bod 21 tohoto stanoviska. Dodavdm, Ze otdzka totozné
povahy vykladu obou ustanoveni by byla relevantni prede-
vsim tehdy, pokud by smlouva pokryvala pouze dopravu
a dalsi sluzby, ale nikoliv ubytovani. Podle ¢l. 2 odst. 1 smér-
nice 90/314 se jednd o ,soubor sluzeb®, zahrnuje-li smlouva
alespon dva ze tfi nésledujicich prvka: doprava, ubytovani
a jiné sluzby, které nejsou doplikem predchozich dvou
prvka. To znamend, Ze se o soubor sluzeb jednd, jestlize
jsou uvedené prvky piitomny v ndsledujicich kombinacich:
doprava a ubytovéni, doprava a jiné sluzby, ubytovani a jiné
sluzby, vSechny prvky spole¢né. Bude-li pojem ,smlouva
poskytujici kombinaci dopravy a ubytovani zahrnutou
v cené“ v ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 vykla-
ddn stejné jako pojem ,soubor sluzeb“ v ¢l. 2 odst. 1 smér-
nice 90/314, ma takovy vyklad nasledujici dasledky: prvni
priklad (doprava a ubytovéni) je jiz zahrnut ve znéni ¢l. 15
odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001, takze pro uvedenou kombinaci
otazka jednotného vykladu s ¢l. 2 odst. 1 smérnice 90/314
ve skute¢nosti nevyvstavd; u druhého piipadu (ubytovani
a jiné sluzby) otdzka zatazeni do rdmce ¢l. 15 odst. 3 nafi-
zeni ¢. 44/2001 neexistuje vibec, protoze prvek piepra-
vy — ktery je nezbytny pro uplatnéni vyjimky v ¢l. 15 odst. 3
nafizeni ¢. 44/2001 — neni dan; pokud jde o tfeti pripad
(doprava a jiné sluzby), ten postradd jeden z prvka uvede-
nych v ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001, totiz ubytovani.
V duasledku toho bude otdzka totoznosti vykladu mezi
uvedenymi dvéma pojmy uvedenymi v ¢l. 15 odst. 3 nafi-
zeni ¢. 44/2001 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice 90/314 relevantni
predev$im ve tfetim pripadé, protoze by to ve skute¢nosti
znamenalo rozdil ve srovnani se znénim ¢l. 15 odst. 3 nafi-
zeni ¢. 44/2001.

a z §irstho kontextu prévnich predpist Unie, ve
kterych je uvedeny pojem pouzivan.

46. Pro vyklad pojmu ,smlouva, ktera posky-
tuje kombinaci cesty a ubytovani zahrnutou
v cené;’ je tieba nejprve vzit v tvahu odiivod-
néni navrhu nafizeni ¢. 44/2001, ve kterém Ko-
mise vyslovné charakterizuje smlouvy, které po-
skytuji kombinaci cesty a ubytovani zahrnutou
v cené, jako smlouvy o souboru sluzeb a pfi této
prilezitosti se odvoldva na smérnici 90/314".
Oddvodnéni ndvrhu nafizeni ¢. 44/2001 v da-
sledku toho ukazuje, Ze pojem ,smlouva, kterd
poskytuje kombinaci cesty a ubytovani zahrnu-
tou v cené” musi byt vykladan stejné jako pojem
»soubor sluzeb” ve smyslu smérnice 90/314.

47. V ramci $irstho kontextu pravnich predpist
Unie je tfeba vzit v Gvahu analogii s Rimskou
umluvou o pravu rozhodném pro smluvni z4-
vazkové vztahy (ddle jen ,Rimskd tmluva“)®

17 — Viz odtvodnéni navrhu nafizeni Rady (ES) o pFislusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech, uvedeného v pozndmce pod ¢arou
9,s.17.

18 — Umluva o prévu rozhodném pro smluvni zévazkové
vztahy, oteviend k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980
(UF. vest. C 169, s. 10).
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a s naffzenim Rim I, které nahradilo uvedenou
tmluvu. Rimsk4 tmluva totiz v ¢l. 5 odst. 5
stanovila stejnou vyjimku jako ¢l. 15 odst. 3
natizeni ¢. 44/2001. Clanek 5 Rimské amluvy,
ktery upravoval pravo pouzitelné na spotrebi-
telské smlouvy v odstavci 5 stanovil, ze uvedena
zvlastni pravni Gprava se pouzije na smlouvy,
u kterych je v celkové cené zahrnuta kombinace
dopravy a ubytovani, zatimco smlouvy o prepra-
vé byly na zakladé odstavce 4 pism. a) uvedeného
¢lanku z takové zvlastni pravni tpravy vylouce-
ny. Pouziti terminologie s totoznym vyznamem
v Rimské tmluveé a jeji pozdéjsi prevzeti do nati-
zeni ¢. 44/2001 nepochybné ukazuji zaimér ziko-
nodarce vylozit pojem ,smlouva, ktera poskytuje
kombinaci cesty a ubytovani zahrnutou v cené;’
totozné v rdmci obou uvedenych ustanoveni .

48. Uvedeny pozadavek jednotného vykladu
plati nicméné rovnéz po piijeti nafizeni Rim
L. Naifzeni Rim I v ¢l. 6 odst. 4 pism. b) stano-
vi, ze zvlastni ustanoveni, ktera plati pro spo-
trebitelské smlouvy, se nepouziji na prepravni
smlouvy, s vyjimkou smluv tykajicich se sou-
bornych sluzeb pro cesty ve smyslu smérnice
Rady 90/314. Naiizeni Rim I v déisledku toho
predstavuje krok vpred ve srovndni s nafize-
nim ¢. 44/2001 prijatym dfive, ve kterém nenf
smérnice 90/314 zminéna. V tomto ohledu
je nicméné tieba vzit v tivahu dvé vykladové
zdsady. Na jedné strané je tieba vzit v Gvahu

19 — Nafizeni ¢. 44/2001 bylo prijato deset let po prijeti smérnice
90/314 a v ¢l. 15 odst. 3 mohlo na smérnici 90/314 odkazat;
prévé naopak vsak bylo upfednostnéno prevzit terminolo-
gii pouzivanou Rimskou imluvou a vytvorit tak mezi nimi
pfimou vazbu a pozadavek totozného vykladu.
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kontinuitu vykladu mezi Rimskou dmluvou
a nafizenim Rim I Ackoliv naiizeni Rim
I vyslovné odkazuje na smérnici 90/314, obé
uvedend ustanoveni je tieba vykladat stejné,
protoZe pti pfijimani Rimské tmluvy neby-
la smérnice 90/314 dosud prijata. Na strané
druhé je tieba vzit v ivahu pozadavek jednot-
ného vykladu narizeni ¢. 44/2001 a nafizeni
Rim I. Pojem ,smlouvy o prepravé, které jsou
zahrnuty mezi spotiebitelské smlouvy,’ musi
byt vykladan stejnym zpiisobem v obou pred-
pisech. V sedmém bodé odiivodnéni nafizeni
Rim L je totiz uvedeno, %e vécnd piisobnost
a ustanoveni tohoto nafizeni musi byt v sou-
ladu s nafizenim ¢. 44/2001.

49. V dutsledku toho zastavam nézor, Ze po-
jem ,smlouvy, které poskytuji kombinaci
cesty a ubytovani zahrnutou v cené; v ¢l. 15
odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykla-
ddn stejné jako pojem ,soubor sluzeb v ¢l. 2
odst. 1 smérnice 90/314%.

20 — Pro takové fe$eni v nauce viz naptiklad téz Nielsen, P. A.,
v Magnus, U., Mankowski, P. (editofi), Brussels I Regula-
tion, Sellier, Mnichov, 2007, s. 318, bod. 39; Rauscher, T.
(editor), Europdisches  Zivilprozefrecht. ~Kommentar,
2. vydani, Sellier. European Law Publishers, Mnichov 2006,
s. 291, bod 20; Kropholler, J., Europdisches ZivilprozefSrecht.
Kommentar zu EuGVO und Lugano-Ubereinkommen,
8. vyddni, Verlag Recht und Wirtschaft, Heidelberg 2005,
s. 233, bod 30.
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50. Nezavisle na otdzce totoznosti vykladu
uvedenych dvou pojmd — jak jiz bylo uvede-
no v bodé 44 tohoto stanoviska — je na prvni
predbéznou otdzku ve véci Pammer tieba od-
povédét v tom smyslu, Ze smlouva o organi-
zaci plavby na nakladni lodi, jakou je smlouva
v projedndvané véci, je smlouvou, kterd po-
skytuje kombinaci dopravy a ubytovdni zahr-
nutou v cené ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 natizeni
¢. 44/2001.

C — Zaméreni Cinnosti na clensky stdt, na
jehoz tizemi md spotiebitel bydlisté (druhd
predbéznd otdzka ve véci Pammer; jedind
predbéznad otdzka ve véci Hotel Alpenohof)

51. Podstatou druhé predbézné otdzky ve
véci Pammer a jediné otdzky ve véci Hotel Al-
penhof je, zda pro zaméfeni ¢innosti ve smy-
slu ¢l. 15 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 44/2001
postacuje, aby internetové stranka osoby, kte-
rd provozuje profesiondlni nebo podnikatel-
skou ¢innost a se kterou spotrebitel uzavira
smlouvu, byla dostupnd v ¢lenském statu, na
jehoz tGzemi md spotiebitel bydlisté. S tim
souvisi otdzka, do jaké miry md byt pojem
vychazejici z ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 44/2001, podle kterého podnikatel zaméru-
je ¢innost na clensky stat, ve kterém m4d spo-
trebitel bydlisté nebo na nékolik clenskych

statd vcetné takového statu, vykladan Siroce.
V ramci elektronického obchodu je zdsadni,
aby byla vymezena kritéria, na zdkladé kte-
rych je tfeba stanovit hranici mezi interne-
tovymi strdnkami, jejichZz prostfednictvim
podnikatel zaméfuje svou ¢innost na ¢lensky
stat, ve kterém ma spotfebitel bydlisté a témi,
které takovému tcelu neslouzi.

52. Pred tim, nez zapoc¢nu s analyzou pred-
béznych otdzek, budu zkoumat podminky,
které musi byt splnény pro stanoveni pfislus-
nosti na zékladé ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafize-
ni ¢. 44/2001.

1. Podminky pouziti ¢l. 15 odst. 1 pism. c) na-
fizeni ¢. 44/2001

53. Pro pouziti ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. musi byt splnény ¢tyfi podminky.

a) Uzavfeni smlouvy

54. Prvni podminkou je, aby mezi spottebi-
telem a podnikatelem byla uzaviena smlouva.

I - 12549



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — SPOJENE VECI C-585/08 a C-144/09

To na jedné strané vyplyva jiz ze znéni ¢l. 15
odst. 1 natizeni ¢. 44/2001, ktery se pouzije
w~ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené
spottebitelem [...]“?!. Na strané druhé to vy-
plyva téz z rozsudku Ilsinger*, kde Soud-
ni dvir zdaraznil, Ze se ¢ldnek 15 narizeni
¢. 44/2001 pouzije pouze tehdy, pokud se
dotcend zaloba tykd smlouvy uzaviené mezi
spottebitelem a podnikatelem *. Podminkou
pro uzavieni smlouvy v ramci uvedeného
¢lanku je, aby smluvni strany dospély — na
zdkladé nabidky a ptijeti nabidky — k dobro-
volné dohodé za tcelem uzavieni smlouvy .
Jak jiz Soudni dvar zdiraznil ve véci Ilsinger,
neni ostatné dulezité, zda se jednéd o smlouvu
synalagmatickou .

55. V souvislosti s podminkou uzavieni
smlouvy je déle tfeba zabyvat se otdzkou, zda
pro stanoveni prislusnosti na zékladé ¢l. 15
odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 44/2001 musi byt
smlouva uzavfena na dalku. Ackoliv je uza-
vieni smlouvy na dilku zminéno v souvislosti

21 — Zvyraznéni provedeno autorkou stanoviska.

22 — Rozsudek Ilsinger, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3.

23 — Rozsudek Ilsinger, uvedeny v poznidmce pod c¢arou 3
(body 52 a 53).

24 — Pokud jde o podminky uzavfeni spottebitelské smlouvy ve
smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001, viz mé
stanovisko prednesené dne 11. zafi 2006 ve véci Islinger
(C-180/06, bod 46 a nasl.).

25 — Rozsudek Ilsinger, uvedeny v poznidmce pod carou 3
(bod 51). Viz téz mé stanovisko v uvedené véci, citované
v poznamce pod ¢arou 24 (bod 40).
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s pouzitim uvedeného clanku ve spole¢ném
prohlégeni Rady a Komise”, jakoz i ve dva-
catém patém bodé odtivodnéni nafizeni Rim
I, ktery prevzal uvedené spole¢né prohla-
Seni?, znéni ¢l. 15 odst. 1 pism. c) takovou
podminku nestanovi. Jsem toho ndzoru, Ze
takovd podminka miize byt problematické
predevsim v takovych vécech, jako jsou véci,
které jsou pfedmétem tohoto rizeni. Spotre-
bitel napriklad miize na délku provést jen re-
zervaci ubytovacich nebo turistickych sluzeb,
zatimco smlouva je uzavfena pozdéji, v miste,
kde jsou sluzby poskytovény. Podle mého na-
zoru v takovém pripadé musi byt prislusnost
stanovena téZ na zakladé ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢)
narizeni ¢. 44/2001.

26 — Ve spole¢ném prohléseni Rady a Komise k ¢lankam 15 a 73
nafizeni ¢. 44/2001, uvedeném v poznamce pod carou 10, je
vyslovné uvedeno, ze smlouva musi byt uzaviena na délku.

27 — Tento postoj je rovnéz obhajovan Komisi v bodé 31 jejiho
pisemného vyjadreni ve véci Hotel Alpenhof.

28 — Jako problematicky priklad si lze predstavit pripad kli-
niky, kterd poskytuje zdravotnické sluzby a nabizi — a to
bez jakékoliv pochybnosti — spotfebitelim z jinych ¢len-
skych statt prostfednictvim své internetové stréanky, aby si
vybrali jeji sluzby, ale kterd pozaduje, aby spotiebitelé pFisli
na vySetfeni pted tim, nezli podstoupi sebemensi zékrok.
Spotrebitelé by si tak na délku (napfiklad telefonicky) mohli
rezervovat pouze termin pro konzultaci, zatimco smlouva
o poskytnuti sluzeb (lékarského zékroku) bude uzaviena
v sidle poskytovatele sluzeb. Lze si rovnéz predstavit pripad
spotiebitele, ktery nechce nakupovat pres internet, protoze
md obavy ze zneuziti své kreditni karty, zatimco podnikatel
akceptuje pouze platbu dobirkou nebo prevodem na ucet.
V takovém piipadé by spotiebitel mohl pfipadné ziskat
véechny informace prostfednictvim internetu, pouze uza-
vieni smlouvy by se uskutecnilo v jiném ¢lenském stitu, ve
kterém podnikatel provozuje svou ¢innost.
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56. U obou projednavanych véci bude pred-
kladajici soud muset rozhodnout, zda je
podminka uzavieni smlouvy ve smyslu ¢l. 15
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 splnéna *.

b) Uzavieni spotiebitelské smlouvy, ktera
spadéd do ramce profesionélni nebo podnika-
telské ¢innosti podnikatele

57. Druhou podminkou pouziti ¢l. 15 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 je, podminka, po-
dle které byla smlouva uzaviena mezi spotfe-
bitelem a osobou, kterd provozuje profesio-
nélni a podnikatelské ¢innosti (podnikatel) *.
I ohledné této otiazky bude muset predkla-
dajici soud rozhodnout, zda jsou splnény

29 — Z predklddaciho rozhodnuti ve véci Hotel Alpenhof
vyplyvd, Ze nabidka tykajici se rezervace byla predlozena
a akceptovéna elektronickou postou a Ze Zalovany ubyto-
vaci sluzby skute¢né vyuzival (viz bod 16 tohoto stano-
viska). Ve véci Pammer nicméné nebylo v predklidacim
rozhodnuti uvedeno, jak byla smlouva uzaviena, ale pouze
to, ze P. Pammer si rezervoval plavbu na nakladni lodi pro
dvé osoby z Terstu na Dalny vychod u spole¢nosti Reede-
rei Karl Schliiter GmbH & Co KG, a to u zprostfedkova-
telské spole¢nosti Internationale Frachtschiffreisen Pfeiffer
GmbH (viz bod 10 tohoto stanoviska). Zastupce P. Pam-
mera nicméné pri jedndni uvedl, Ze jeho klient nejprve
obdrzel informace od zprostredkovatele elektronickou
postou, ale podepsanou smlouvu zprostredkovateli zaslal
prostiednictvim bézné posty.

30 — Clanek 15 nafizeni ¢. 44/2001 sice nepouziva pojem ,pod-
nikatel“ a hovofi o osobé¢, kterd provozuje profesionalni
a podnikatelské ¢innosti. V tomto stanovisku vsak budu pro
zjednoduseni pouzivat vyraz ,podnikatel”.

vécné podminky ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafi-
zeni ¢. 44/2001%".

58. Treti podminkou pouziti ¢l. 15 odst. 1
pism. c) natizeni ¢. 44/2001 je podminka, ze
smlouva musi spadat do ramce profesionalni
nebo podnikatelské ¢innosti podnikatele. Téz
ohledné této podminky musi predkladajici
soud provést piisluné posouzeni®.

¢) Provozovani ¢innosti v ¢lenském statu, ve
kterém ma spotftebitel bydlisté nebo zaméfeni
¢innosti na takovy stat

59. Ctvrtou podminkou pouziti ¢l. 15 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 je podminka, ze

31 — Bylo prokdzéno, Ze uvedena podminka je v projedndvané
véci splnéna. Ve véci Pammer spotiebitel uzaviel pro-
stiednictvim zprostfedkovatele smlouvu se spole¢nosti,
kterd provozuje prepravu nakladni lodi a ktera tak muze
byt povazovana za osobu, kterd provozuje podnikatelskou
¢innost. Uvedend spolec¢nost spotiebiteli prostiednictvim
zprostiedkovatele umoziuje, aby si vyzkousel cestovani na
palubé nakladni lodi — provozuje tak sekundarni ¢innost
jakozto cinnost turistickou. Skutecnost, Ze smlouva byla
uzaviena prostfednictvim zprostiedkovatele nemd v tomto
ohledu Zadny dopad. Ve véci Hotel Alpenhof byla smlouva
uzaviena s hotelem, ktery poskytuje ubytovaci sluzby
a ktery tak muZe byt povazovan za osobu, kterd provozuje
podnikatelskou ¢innost.

32 — Z Gdaju v predklddacim rozhodnuti je mozné dovodit, ze
tato podminka je rovnéz splnéna. Ve véci Pammer neni
zajisté primdrni podnikatelskou ¢innosti spole¢nosti Ree-
derei Karl Schlitter GmbH & Co KG umoznit spottebiteliim
zazit cestu na ndkladni lodi, ale jednd se naopak o ¢innost
sekundérni, navzdory skute¢nosti, ze jedna z ¢innosti pro-
vozovanych podnikem je ¢innosti podnikatelskou. Ve véci
Hotel Alpenhof lze mit za to, Ze ubytovaci sluzby nélezeji
mezi podnikatelské ¢innosti uvedeného hotelu.
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podnikatel musi provozovat profesionélni
nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském std-
tu, ve kterém ma spotrebitel bydlisté, nebo
jakymbkoliv zptGsobem zaméfovat svou cin-
nost na ¢lensky stat, ve kterém ma spottebitel
bydlisté, nebo na vice clenskych statli, mezi
nimiz je i takovy stat. Splnéni této podminky
predstavuje jadro predbéznych otazek v pro-
jednavanych vécech a vyzaduje podrobnou
analyzu, kterou uvadim dale.

2. Vyklad pojmu ,zaméfeni ¢innosti ve smy-
slu ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 44/2001“

60. Jadrem analyzy v projedndvanych vécech
tak je posouzeni otdzky, zda podnikatel zamé-
fuje svou ¢innost na clensky stét, ve kterém
ma spottebitel bydli$té nebo na nékolik ¢len-
skych statd véetné takového statu. V ramci
vykladu pojmu ,zaméfeni ¢innosti ve smys-
lu ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 44/2001“
je tfeba vzit v Gvahu vice faktorti. Nejprve je
tfeba prostfednictvim raznych vykladovych
metod urcit nakolik $iroce ma byt uvede-
ny pojem vyklddan; dale je tfeba urcit, ktera
kritéria jsou relevantni pro posouzeni otdz-
ky, zda podnikatel zaméfuje svou ¢innost na
Clensky stat, ve kterém ma spotrebitel bydlis-
té, a to prostfednictvim internetové stranky.

I - 12552

61. V ramci analyzy rozsahu vykladu poj-
mu ,zaméfeni ¢innosti podle ¢l. 15 odst. 1
pism. c) nafizen{ ¢. 44/2001“ je tfeba se vy-
jadrit ke dvéma otdzkdm. Zaprvé je tieba
odpovédét na otdzku, zda pouhd dostupnost
internetové stranky postaCuje pro zaméfeni
¢innosti ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) na-
fizeni ¢. 44/2001. Zadruhé je tfeba zkoumat,
zda je pfi vykladu tohoto pojmu nutné rozli-
$ovat mezi tzv. interaktivnimi internetovymi
strankami a pasivnimi internetovymi strdn-
kami. Interaktivni internetové stranky umoz-
nuji primé uzavieni smlouvy prostfednictvim
internetu, zatimco pasivni internetové stran-

ky je neumoznuji .

a) Terminologicky, teleologicky, historicky
a systematicky vyklad pojmu ,zaméteni ¢in-
nosti ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 44/2001¢

62. Narizeni ¢. 44/2001 neobsahuje defini-
ci pojmu ,zaméfeni cinnosti“ Podle usté-
lené judikatury Soudniho dvora je tfeba vy-
znam a dosah pojmu, pro které nemd pravo

33 — Pro definici pojmu ,interaktivni“ a ,pasivni“ viz naptiklad
Qren, op. cit. (poznidmka pod carou 4), s. 684. Viz rov-
néz Kropholler, op. cit. (poznamka pod ¢arou 20), s. 230,
bod 23; Gillies, op. cit. (pozndmka pod carou 4), s. 397;
Gaudemet-Tallon, H., ,Le juge compétent®, v: Fasquelle, D.,
Meunier, P, Le droit communautaire de la consommation:
Bilan et perspectives, La documentation francaise, Patiz,
2002, s. 228.
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Spolecenstvi Zddnou definici, urcit v souladu
s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce,
s ptihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou
pouzity, a cilam, které sleduje pravni tprava,
jejiz soucasti jsou®". S ohledem na uvedenou
judikaturu a vzhledem k informacim zacast-
nénych v projednéavanych vécech bude podle
mého ndzoru tfeba sledovat ¢tyfi sméry vy-
kladu: zaprvé terminologicky vyklad a ob-
vykly vyznam pojmu ,zaméfeni cinnosti®;
zadruhé teleologicky vyklad; zatreti historic-
ky vyklad a zactvrté systematicky vyklad uve-
deného pojmu.

63. Na zdkladé terminologického vykladu je
mozné konstatovat, Ze obvykly vyznam poj-
mu ,zaméfeni ¢innosti na clensky stat nebo

vice clenskych stata“ je takovy, ze podnikatel

aktivné usiluje o to, aby s nim spotiebite-
1é majici bydlisté v takovém clenském staté
nebo takovych clenskych statech uzavirali
smlouvy®. Je tedy tfeba aktivniho jedndni
podnikatele, jehoz cilem a vysledkem je ziskd-
ni zakaznika pochazejicich z jinych ¢lenskych

34 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. fijna 1995, Honig
(C-128/94, Recueil, s. 1-3389, bod 9); ze dne 27. ledna 2000,
DIR International Film a dal$i v. Komise (C-164/98 P, Recu-
eil, s. 1-447, bod 26), a ze dne 10. bfezna 2005, easyCar
(C-336/03, Sb. rozh. s. 1-1947, bod 21).

35 — Viz Qren, op. cit. (poznamka pod Carou 4), s. 686 ktery
tvrdi, Ze zaméreni ¢innosti podle ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafi-
zeni ¢. 44/2001 znamend, Ze prodejce organizuje své podni-
katelské ¢innosti cilené tak, aby ziskaval zakazniky z danych
Clenskych sttt Stejny autor (s. 687) rovnéz tvrdi, ze uve-
deny pojem znamena, Ze prodejce jednd tak, aby vstoupil do
zdvazki se zakazniky z ur¢enych ¢lenskych stata.

stata*. Vyklad, podle kterého pfistup k in-
ternetové strance postaci pro to, aby ¢innost
byla zaméfena na ¢lensky stat, ve kterém ma
spotrebitel bydlisté, by ve skute¢nosti zbavil
uvedeny pojem veskerého smyslu. Z obvyk-
lého vyznamu pojmu ,zaméfeni cinnosti
je tak mozné dovodit, Ze pouhd dostupnost
internetové stranky nepostacuje k tomu, aby
podnikatel zaméfil svou ¢innost na ¢lensky
stat, ve kterém mad spotrebitel bydlisté. Ter-
minologicky vyklad zaroven neodkryva zad-
nou skute¢nost na podporu ndzoru, Ze pri
vykladu uvedeného pojmu postaci rozlisovat
mezi internetovymi strankami interaktivnimi
a internetovymi strankami pasivnimi, protoze
znéni uvedeného c¢lanku razné druhy inter-
netovych stranek nezminuje.

64. V ramci teleologického vykladu pojmu
zaméreni ¢innosti je tfeba, jak spravné zda-
raznuje nizozemska vlida, poméfovat zdjem
spotrebitele, ktery chce dosdhnout prislus-
nosti soudu v misté svého bydlisté, se za-
jmem podnikatele, ktery se snazi vyhnout
tomu, aby takovy soud byl piislu$ny, pokud
se umyslné nerozhodl zamérit svou c¢innost
na takovy ¢lensky stat nebo provozovat svou
¢innost v tomto statu. Pfedmétem uvedeného

36 — Chci dodat, ze v tomto ohledu je relevantni posouzeni
¢innosti podnikatele z objektivniho hlediska, a nikoliv
z hlediska subjektivnich cilt, které nebyly objektivizovany
konkrétnimi fakty. Viz @ren, op. cit. (pozndmka pod ¢arou
4),s.687.
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¢lanku je tak zajistit spotrebiteli zvldstni pra-
vidlo o pfislu$nosti, pokud ma spotrebitelska
smlouva dostate¢nou spojitost se clenskym
stdtem, ve kterém ma spotiebitel své bydliste.
V ramci vykladu uvedeného ¢lanku je zéro-
ven tfeba umoznit, aby podnikatel unikl moz-
nosti, Ze bude aktivné a pasivné legitimovan
ve ¢lenském stdté bydlisté spotrebitele i pres-
to, Ze nezaméfuje svou ¢innost na stat byd-
listé spotrebitele, a nezalozi tak nezbytnou
spojitost s timto clenskym statem. Pokud by
zdkonoddarce chtél dosdhnout toho, aby pfi-
slusnost byla ur¢ovana na zakladé zvlastnich
pravidel pro spotfebitelské smlouvy jiz na
zdkladé skute¢nosti, Ze internetova stranka
je dostupnd na internetu, nestanovil by jako
podminku pouziti uvedenych ustanoveni za-
méfeni ¢innosti, ale naopak pouhou existenci
internetové stranky”. V dusledku toho je tak

37 — Dodévém, Ze v prvnim névrhu nafizeni ¢. 44/2001 (uve-
deném v poznamce pod carou 5) je ve tfindctém bodé
odavodnéni uvedeno, ze elektronicky obchod se zbozim
a sluzbami prostfednictvim prostiedkd, které jsou dostupné
v jiném ¢lenském statu, predstavuje ¢innost, kterd je zamé-
fena na takovy clensky stat. Pokud ma spotiebitel bydlisté
v takovém c¢lenském statu, musi mit k dispozici ochranu
na zakladé nafizeni, je-li spottebitelskd smlouva uzavirdna
elektronickymi prostredky. Uvedeny bod odavodnéni by
bylo mozné chapat v tom smyslu, ze pouhd dostupnost
internetové stranky v ¢lenském statu, ve kterém ma spo-
trebitel bydlisté, postacuje pro zaméfeni ¢innosti ve smyslu
¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 na zdkladé zvlast-
nich pravidel o spottebitelskych smlouvach. Uvedeny bod
odtvodnéni byl nicméné v dal$im legislativnim postupu
odstranén, coz hovofi a fortiori ve prospéch argumentu,
ze pouhd dostupnost internetové stranky nepostacuje pro
zaméieni ¢innosti ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) naiizeni
¢.44/2001.
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na zakladé teleologického vykladu mozné
dospét k zdvéru, ze pouhd dostupnost inter-
netové stranky nepostacuje pro zaméfeni ¢in-
nosti ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) natizeni
¢. 44/2001.

65. Mimoto jsem toho nazoru, ze teleologic-
ky vyklad vyzniva proti rozliSovani mezi in-
teraktivnimi a pasivnimi internetovymi stran-
kami v ramci vykladu ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 44/2001; jednak proto, Ze zamé-
fen{ ¢innosti nemuze zaviset na otdzce tech-
nického prosttedku, jehoz prostfednictvim
byla smlouva uzaviena®, a jednak proto, Ze

38 — V nauce viz Montero, op. cit. (poznamka pod carou 4),

s. 335, ktery zduraznuje, ze skute¢nost, ze smlouva nebyla
uzaviena stejnymi prostiedky, které byly pouzity spo-
tiebitelem pro ziskani informaci o nabidce, nevylucuje
ochranu, které spottebitel poziva na zékladé ¢l. 15 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 44/2001. Stejné Mankowski, op.cit.
(poznédmka pod ¢arou 4), s. 242; Gaudemet-Tallon, H., op.
cit. (poznamka pod carou 30), s. 228.
Dodévéam, Ze pokud byla smlouva uzaviena na ddlku, mize
byt uzaviena jakymkoliv technickym prostiedkem, ktery
umoznuje uzavieni smlouvy. Podle ¢l. 2 odst. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna
1997 o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych
na dalku (Uf vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd.15/03, s. 319)
jsou ,komunika¢nimi prostfedky na délku“ jakékoliv pro-
stiedky, které mohou byt pouzity k uzavieni smlouvy mezi
dodavatelem a spotiebitelem bez jejich soucasné fyzické
pritomnosti. Jakozto komunikac¢ni prostfedky jsou v pii-
loze I k této smérnici uvedeny telefon, elektronickd posta
a fax.
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rozliSovani mezi interaktivnimi a pasivnimi
internetovymi strankami je v praxi obtizné *.

66. Z historického vykladu vyplyvd, ze ¢l. 15
odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 44/2001 nahradil
ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 bodu 3 Bruselské
umluvy, ktery se vztahoval na smlouvy, je-
jichz predmétem bylo poskytnuti sluzeb nebo
dodavka zbozi, pokud spotrebiteli byla pred
uzavienim smlouvy ucinéna nabidka nebo
probéhla propagace v ¢lenském staté bydlis-
té spotrebitele a pokud spotrebitel v takovém
¢lenském staté provedl nezbytné dkony pro
uzavieni smlouvy. Clanek 15 odst. 1 pism. c)
natizeni ¢. 44/2001 byl ve srovnéni s ¢l. 13
odst. 1 bodem 3 Bruselské umluvy upraven
tak, aby spotfebitelim byla zajisténa co nej-
vétsi ochrana pokud jde o nové prostredky
komunikace a rozvoj elektronického obcho-
du®. Uvedeny ¢ldnek natizeni je formulovan
$ife ve srovnani s vy$e uvedenym clankem
Bruselské tumluvy v tom smyslu, Ze se netyka
pouze smluv o poskytovani sluzeb nebo do-
dévce zbozi, ale naopak vsech smluv a ze za-
roven odstraiiuje podminku, aby spotrebitel
musel uskute¢nit nezbytné ukony k uzavie-
ni smlouvy v ¢lenském staté svého bydlisté.
Casto mtize byt obtizné ur¢it misto, kde byly
ukony ucinény, a to zejména u smluv uzavre-

39 — Viz v nauce naptiklad Mankowski, op. cit. (pozndmka pod
¢arou), s. 239. Viz rovnéz Rauscher, op. cit. (poznamka pod
¢arou 20), s. 288, bod 15.

40 — Viz névrh nafizeni Rady (ES) o pfislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech, uvedeny v poznamce pod ¢arou 9. Viz rovnéz roz-
sudek Ilsinger, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3 (bod 50).

nych prostfednictvim internetu. Pro proka-
zani souvislosti mezi smlouvou a ¢lenskym
statem, ve kterém ma spotiebitel bydlisté, je
v dasledku toho rozhodujici to, aby podnika-
tel bud provozoval svou ¢innost v ¢lenském
staté, ve kterém md spotrebitel své bydliste,
nebo svou ¢innost na takovy stat zaméroval.
Pojem ,zaméfeni cinnosti ve smyslu ¢l. 15
odst. 1 pism. ¢) narizeni ¢. 44/2001 tak po-
kryvd, vedle klasickych zptisobi propagace
podnikatelskych ¢innosti v ¢lenském staté, ve
kterém ma4 spotiebitel bydlisté, které jiz byly
upraveny ¢l. 13 odst. 1 bodem 3 Bruselské
umluvy*, zaméfeni ¢innosti na ¢lensky stat,
ve kterém m4d spotfebitel bydlisté, prostred-
nictvim internetové stranky *.

67. Ackoliv byl ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 44/2001 zménén tak, aby zahrnoval smlou-
vy uzavrené v ramci elektronického obchodu,
nelze smysl a dosah pojmu ,,zaméreni ¢innos-
ti prostfednictvim internetové stranky“ dovo-
dit bez nejmensi pochybnosti z historického

41 — V souvislosti s podminkou zaméfeni ¢innosti na clensky
stat, ve kterém ma spotiebitel bydlisté je tfeba zduraznit,
Ze ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 stile upravuje
— ve srovnéni s ¢l. 13 odst. 1 bodem 3 Bruselské umluvy
— tradi¢ni formy propagace podnikatelské ¢innosti v ¢len-
ském stétu, ve kterém ma spotiebitel bydlisté, jako je pro-
pagace v tisku, rozhlase nebo televizi v takovém ¢lenském
statu. Pro razné formy reklamy viz vyklad ¢l. 13 odst. 1
bodu 3 Bruselské umluvy v rozsudku ze dne 11. ¢ervence
2002, Gabriel (C-96/00, Recueil, s. I-6367, bod 44). V nauce
viz téz Nielsen, op. cit. (pozndmka pod ¢arou 20), s. 316,
bod 33.

42 — Clanek 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 hovoii
vyslovné o zameéfeni cinnosti ,jakymkoliv zpasobem*
V nauce téz Mankowski, op. cit. (poznamka pod ¢arou 4),
s. 239.
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vykladu. Jiz pfi pfijimani natizeni ¢. 44/2001
bylo znéni ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 44/2001 sporné a organy se nemohly shod-
nout na tom, nakolik $iroky vyznam je tfeba
priznat pojmu ,zaméfeni cinnosti“ Navic
predevsim hospodarské odvétvi reagovalo na
jeho prijeti negativné z d@ivodu obav, aby pfi-
li$ siroky vyklad pojmu ,zaméfeni ¢innosti”
neodrazoval malé a stiedni podniky od pou-
zivani internetu pro reklamu nebo propagaci
jejich ¢innosti®.

68. V prvnim ndvrhu nafizeni* bylo znéni
¢l. 15 odst. 1 pism. c) totozné s platnym zné-
nim nafizeni. V odiivodnéni uvedeného navr-
hu Komise potvrzuje, Ze pojem ,provozovani
nebo zaméfeni ¢innosti na konkrétni ¢lensky
stat“ je pouzit proto, aby se uvedeny clanek
vztahoval na spotrebitelské smlouvy, které
jsou uzavirdny prostfednictvim interaktivni
internetové stranky ve ¢lenském statu, ve kte-

43 — Viz stanovisko Hospodafského a socidlniho vyboru
k névrhu nafizeni Rady (ES) o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech [KOM(1999) 348 v kone¢ném znéni —99/154/
(CNS)], body 4.2.1 az 2.2.2. Hospodafsky a socidlni vybor
zdtraznil, ze formulace v ndvrhu nafizenti (,jakymkoliv zpii-
sobem zaméiuje své ¢innosti na takovy c¢lensky stét”) neni
dostate¢né jasna pro to, aby vzbudila divéru mezi stranami,
a vyslovil se pro zachovani formulace ¢ldnku 13 Bruselské
umluvy.

44 — Uvedeny v poznidmce pod ¢arou 9.
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rém ma spotiebitel bydlisté*. V uvedeném
odiivodnéni je mimoto uvedeno, ze pou-
ha skutecnost, zZe spotrebitel je informovan
o moznosti vyuzit sluzby nebo zakoupit zbozi
prostfednictvim pasivni internetové stranky
pro stanoveni prislusnosti na zakladé uvede-
ného ¢lanku nepostacuje . Z oddvodnéni na-
fizeni by tak bylo mozné dovodit, ze hranice
mezi internetovymi strankami, které spadaji
do pojmu ,zaméfeni ¢innosti®, a témi, které
do takového pojmu nespadaji, je vyznacena
interaktivni povahou internetové stranky,
a tudiz skutecnosti, Ze internetova stranka
umoznuje okamzité uzavieni smlouvy.

69. V prubéhu legislativniho postupu se Hos-
podafsky a socidlni vybor vyslovil pro zacho-
vani formulace ¢l. 13 odst. 1 bodu 3 Brusel-
ské damluvy, ale Evropsky parlament navrhl
definici pojmu ,zaméfeni ¢innosti”, podle
které uvedeny pojem znamend, ze podnikatel
musi #mysiné sméfovat svou ¢innost v pod-
statné mife na jiny ¢lensky stat*; vnitrostat-
ni soud musi pfi posuzovani, zda podnikatel
takovym zptsobem svou cinnost zaméruje,
posoudit veskeré okolnosti véci, a zejména

45 — Viz névrh natizeni Rady (ES) o pfislunosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech uvedeny v poznamce pod ¢arou 9, bod 17.

46 — Névrh nafizeni Rady (ES) o prislu$nosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech, uvedeny v poznamce pod ¢arou 9,s. 17 a 18.

47 — Pro kriticky pohled na kritérium Gmyslného zaméfeni ¢in-
nosti v podstatné mife v nauce, viz napt. Farah, Y., ,Alloca-
tion of jurisdiction and the internet in EU law*, European
Law Review, ¢. 2/2008, s. 267.
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vSechny pokusy podnikatele zabranit uzavre-
ni smluv se spotfebiteli s bydlistém v urcitych
¢lenskych stétech *®. Komise takovou definici
v upraveném névrhu neakceptovala ®.

70. Z divodu urcitych neshod a nepfesnosti
ohledné vykladu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafize-
ni ¢. 44/2001 Rada a Komise po ptijeti nafize-
ni ¢. 44/2001 schvilily spole¢né prohlaseni, ve
kterém je uvedeno, ze pouhd skute¢nost, Ze
internetova stranka je dostupnd, nepostacuje
pro uplatnéni ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) narizeni
¢. 44/2001, ale Ze takova internetova stranka
naopak musi vyzyvat uzavieni smluv na dalku
a musi skute¢né byt uzavrena na délku; v uve-
deném ohledu nejsou jazyk ani ména, které

48 — Naévrh nafizeni Rady o pfislu$nosti a uzndvéni a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
[KOM(1999) 348 v kone¢ném znéni C5-0169/1999 —
1999/0154(CNS)] (Ut vést. C 146, s. 94), pozmériovaci
navrh 37 k ¢lénku 5. Nejprve byla navrhovana mnohem
sir$i formulace, podle které kritérium zaméfeni ¢innosti
bylo nahrazeno kritériem, podle néhoZ by smlouva na
dalku byla uzaviena se spotfebitelem, ktery ma bydlisté
v jiném ¢lenském stétu; viz zprdvu o navrhu nafizeni Rady
(ES) o pfislugnosti a uznévani a vykonu soudnich rozhod-
nuti v ob¢anskych a obchodnich vécech [KOM(1999) 348
v koneéném znéni C5-0169/1999 -1999/0154(CNS)],
pozménovaci navrh 23 k ¢lanku 15. Uvedeny pozménovaci
navrh nebyl Parlamentem schvilen, viz vysledek hlasovani
o pozménovacim ndvrhu 23 (Ut. vést. C 146, 17.5.2001, s. 41
a42).

49 — Komise v odivodnéni uvedla, Ze jiz existence spotiebitelské
smlouvy je jasnou indicii toho, ze podnikatel zaméfil svou
¢innosti na ¢lensky stét, ve kterém ma spotiebitel bydlisté
(viz upraveny navrh nafizeni Rady o pfislusnosti a uznévani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech [KOM(2000) 689 v kone¢ném znéni, s. 6]. Uve-
dené odivodnéni Komise prokazuje, ze pouhd existence
(pasivni) internetové stranky postacuje pro stanoveni pii-
slusnosti na zdkladé zvlstnich pravidel pro spotiebitelské
smlouvy. Kriticky v nauce viz @Qren, op. cit. (pozndmka pod
Carou 4), s. 682 a 683.

pouziva internetova stranka, vyznamnymi
faktory *.

71. Na zdkladé historického vykladu ¢l. 15
odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 44/2001 je tak
mozné konstatovat, ze pouhd dostupnost in-
ternetové stranky v clenském staté, ve kterém
m4d spotrebitel bydlisté, nepostacuje pro za-
méreni ¢innosti na takovy ¢lensky stat. Histo-
ricky vyklad je méné jasny, pokud jde o rozdil
mezi interaktivnimi a pasivnimi internetovy-
mi strdnkami.

72. V ramci systematického vykladu lze
konstatovat, Ze nafizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykladédno jednotné s naifzenim Rim I°.
V sedmém bodé odiivodnéni natizeni Rim

50 — Viz spole¢né prohlaseni Rady a Komise o ¢lancich 15 a 73
nafizeni ¢. 44/2001, uvedené v pozndmce pod ¢arou 10.

51 — V ramci systematického vykladu chci dale dodat — jak
spravné zduraznila Komise — Ze pro vyklad pojmu ,zamé-
feni ¢innosti ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 44/2001“ nejsou relevantni pokyny o vertikdlnich ome-
zenich (UF. vést. C 291, s, 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 390, a ndvrh
zmén pokyni o vertikdlnich omezenich [SEC(2009) 946]),
v jejichz rdmci jsou propagace a prodej prostfednictvim
internetu povazovany za ,pasivni‘ prodej (viz body 50
a 51 pokynu v platném znéni a body 51 a 52 ndvrhu zmén
pokynti, ve spojeni s ¢l. 4 pism. b) natizeni Komise (ES)
¢. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouziti ¢l. 81
odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a jednani
ve vzdjemné shodé (UF. vést. L 336, s. 21; Zvl. vyd. 08/01,
s. 364) a ¢l. 4 pism. b) ndvrhu zmén natizeni [K(2009)
5365/2)]). Cilem definice urcitého prodeje jako ,pasivniho”
je totiz branit dodavateli, aby omezoval takovy typ prodeje
na vyluéné tuzemi nebo na vylu¢nou skupinu kupujicich
a porusoval tak ¢ldnek 81 ES. Cil ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafi-
zeni ¢. 44/2001 je nicméné zcela odliny — pfiznat spotie-
biteli jakozto slabsi smluvni strané vyhodnéjsi pravidla pro
stanoveni pfislusnosti.
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I je uvedeno, Ze ,vécnd pusobnost a ustano-
veni [narizeni]“ musi byt v souladu s nafize-
nim ¢. 44/2001. Soudni dvir tak pri vykladu
pojmu ,zaméfeni ¢innosti ve smyslu ¢l. 15
odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 44/2001“ bude
muset dbat toho, Ze uvedeny pojem nema byt
vykladan zpisobem, ktery by byl v rozporu se
smyslem a ti¢elem nafizeni Rim I.

73. Ve dvacatém Ctvrtém bodé oddvodnéni
natizeni Rim I je uvedeno, Ze soulad s nafi-
zenim ¢. 44/2001 vyzaduje, aby byl ucinén
odkaz na pojem ,zamérfené ¢innosti“ jakoz-
to podminku pro pouziti normy na ochranu
spotrebitele a aby byl tento pojem shodné
vylozen v nafizeni ¢. 44/2001 i v nafizeni
Rim I. V tomto ohledu uvedeny bod od-
vodnéni vyslovné odkazuje na spole¢né pro-
hléseni Rady a Komise k ¢lanku 15 nafizeni
¢. 44/2001, ve kterém je uvedeno, Ze ,,pro po-
uziti ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nestaci, aby podnik
zaméril své ¢innosti na Clensky stdt, v némz
ma spotrebitel bydlisté [...], je rovnéz tieba,
aby smlouva predtim byla uzaviena v ramci
téchto ¢innosti“ a Ze ,pouhd skute¢nost, Ze
internetové stranky jsou dostupné, neposta-
Cuje k tomu, aby se pouzil ¢lanek 15, je rov-
néz treba, aby tyto internetové stranky vybi-
zely k uzavirani smluv na délku a aby predtim
skute¢né byla néjaka smlouva jakymikoli pro-
stfedky uzavrena na dalku®; ,v tomto ohledu
jazyk nebo pouzitd ména na internetovych
strankdch nejsou podstatnym faktorem®
Z uvedeného bodu odivodnéni zcela jasné
vyplyvd, Ze pouhd dostupnost internetové
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stranky nepostacuje pro uplatnéni ¢lanku 15
narizeni ¢. 44/2001. V uvedeném bodé odu-
vodnéni neni krom toho rozliSovino mezi
interaktivnimi a pasivnimi internetovymi
strankami, a lze tak konstatovat, Ze podnika-
tel mze zamérit svou ¢innost na ¢lensky stét,
ve kterém mad spotrebitel bydlisté prostred-
nictvim obou typt internetovych stranek *.

74. Podle mého nazoru je mozné z termi-
nologického, teleologického, historického
a systematického vykladu pojmu ,zaméfeni
¢innosti podle ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 44/20014“ dovodit dva zavéry. Zaprvé lze
nepochybné konstatovat, ze pouhd dostup-
nost internetové stranky v clenském stété, ve
kterém ma4 spotiebitel bydlisté, nepostacuje
pro to, aby ¢innost byla zaméfena na takovy

52 — Dodévam, ze v odtvodnéni névrhu natizeni Rim I je uve-
deno, Zze internetové stranky, jejichz prostiednictvim
podnikatel zaméfuje svou ¢innost na ¢lensky stat bydlisté
spotiebitele ,nejsou nutné strankami interaktivnimi“ a ze
cilem internetové stranky, kterd vyzyva spotrebitele, aby
své objednavky zasilali faxem, je préavé uzavieni smlouvy
na délku. To je argument hovorici ve prospéch teze, podle
které zaméieni C¢innosti nemiize byt omezeno pouze na
interaktivni internetové stranky, ale takovy pojem musi byt
mnohem $irsi.
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stat ve smyslu uvedeného ¢lanku®. Zadruhé
lze konstatovat — vyjma na zdkladé historic-
kého vykladu — Ze pfi posouzeni otazky, zda
existuje zaméfeni c¢innosti ve smyslu uve-
deného c¢lanku, skutecnost, ze internetova
stranka je interaktivni, nebo pasivni, nemize
byt vyznamnd >,

75. Déle definuji kritéria pro posouzeni
umoznujici identifikovat, kdy podnikatel za-
méfuje svou c¢innost prostfednictvim inter-
netové stranky na clensky stat, ve kterém ma
spotrebitel bydliste.

53 — V nauce viz napfiklad Gaudemet-Tallon, op. cit. (pozndmka
pod ¢arou 4), s. 230, bod 286; Geimer, R., Schiitze, R. A.,
Europdisches Zivilverfahrensrecht: Kommentar zur EuG-
VVO, EuEheVO, EuZustellungsVO, EulnsVO, EuVTVO,
zum Lugano-Ubereinkommen und zum nationalen Kom-
petenz- und Anerkennungsrecht, 3. vydéani, Beck, Mnichov,
2010, s. 335, bod 38; Droz, G., Gaudemet-Tallon, H., ,La
transformation de la Convention de Bruxelles du 27 sep-
tembre 1968 en Réglement du Conseil concernant la
compétence judiciaire, la reconnaissance et l'exécution
des décisions en matiére civile et commerciale®, Revue cri-
tique de droit international privé, ¢. 4/2001, s. 638, bod 45;
Sinay-Cytermann, A., ,La protection de la partie faible en
droit international privé®, v: Mélanges en l'honneur de Paul
Lagarde — Le droit international privé: esprit et méthodes,
Dalloz, Pariz, 2005, s. 743.

54 — V nauce viz naptiklad Kropholler, op. cit. (pozndmka pod
¢arou 20), s. 231, bod 24, ktery zduraziiuje, Ze s pasivni
internetovou strankou, ktera neobsahuje pouze reklamu,
ale naopak téz nabidky k uzavirani smluv prostfednictvim
posty, elektronické posty a faxu, musi byt z pravniho hle-
diska zachdzeno stejné jako s interaktivni internetovou
strankou. Viz téz Mankowski, op. cit. (poznamka pod ¢arou
4), s. 239 a nasl.; Montero, op. cit. (pozndmka pod ¢arou 4),
s. 334; Geimer/Schiitze, op. cit. (pozndmka pod ¢arou 53),
s. 335, bod 38; Gaudemet-Tallon, H., op. cit. (pozndmka
pod ¢arou 33), s. 228.

b) Kritéria umoznujici urcit, zda podnikatel
zaméruje svou ¢innost ve smyslu ¢l. 15 odst. 1
pism. ) narizeni ¢. 44/2001

76. Pojem ,zaméreni ¢innosti“ tedy neni tak
$iroky, aby pouha dostupnost internetové
stranky znamenala takové zaméfeni; zamére-
ni ¢innosti pfitom muze byt uskuteé¢iioviano
soucasné prostiednictvim interaktivni i pa-
sivni internetové stranky. Vymezeni hranice
mezi internetovou strankou, jejimz prostied-
nictvim podnikatel zaméfuje svou ¢innost na
¢lensky stat, ve kterém md spotrebitel bydlis-
té, a internetovou strankou, prostfednictvim
které svou cinnost nezaméfuje, musi byt
provedeno v kazdém individudlnim piipadé
vnitrostatnim soudem *, ale Soudni dvtr mu
musi poskytnout jasnd kritéria, na jejichz za-
kladé bude moci rozhodnout, zda podnikatel
zameéfuje svou ¢innost na ¢lensky stét, ve kte-
rém ma spotrebitel bydlisté.

55 — V ramci fizeni o predbézné otdzce zalozeného na jasné
délbé ¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem, spadd posouzeni skutkovych okolnosti véci do
pravomoci vnitrostatniho soudu. Viz v tomto smyslu
napriklad rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Laval un
Partneri (C-341/05, Sb. rozh. s. [-11767, bod 45); ze dne
22. Fijna 2009, Zurita Garcia a dalsi (C-261/08 a C-348/08,
Sb. rozh. s. I-10143, bod 34), a ze dne 16. ¢ervence 2009,
Goémez-Limén Sénchez-Camacho (C-537/07, Sb. rozh.
s.1-6525, bod 24).
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77. Podle mého ndzoru je pii posouzeni
toho, zda podnikatel zaméfuje svou ¢innost
na clensky stat, ve kterém ma spottebitel byd-
listé relevantni vice kritérif.

78. Nejprve je tfeba vzit v Gvahu obsah in-
ternetové stranky v dobé uzavieni smlouvy.
Je nutné posoudit, zda z internetové stranky
vyplyv4, Ze se podnikatel imyslné snazil uza-
virat smlouvy na dalku se spotfebiteli s bydlis-
ti v jinych c¢lenskych statech — zda je vybizi
a povzbuzuje je k uzavirdni smluv na délku.
V této souvislosti jsou relevantni nésledujici
informace, zvefejnéné na internetové strance:
uvedeni mezindrodni predvolby telefonniho
nebo faxového cisla, nebo odkaz na specidl-
ni telefonni ¢isla pro pomoc a informovéni
spotiebitelti ze zahrani¢i®, vyznaceni trasy
z jinych ¢lenskych statti do mista, ve kterém
podnikatel provozuje svou ¢innost, (napfi-
klad délnice, mezindrodni vlakova spojeni,
vyznacen{ nejblizsich letist), existence moz-
nosti ovérit si dostupnost daného zbozi nebo
moznost poskytnout danou sluzbu®, moz-
nost, aby si spotrebitel z jiného clenského

56 — Pokud napriklad podnikatel zajisti pro mistni spotrebitele
telefonni ¢islo placené sluzby, pro spotiebitele ze zahra-
ni¢i je jim obvykle bézné telefonni ¢islo s mezinarodni
predvolbou.

57 — U ubytovacich sluzeb se naptiklad jedna o funkci ,vyhle-
déni/rezervace” umoznujici ovéfit dostupnost pokoji pro
konkrétni obdobi.
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statu nechal zasilat novinky o zbozi nebo
sluzbach nabizenych spottebitelem. Pokud
jde o interaktivni internetové stranky, bude
naptiklad relevantni téZ moznost, aby spo-
trebitel pfi uzavirdni smlouvy volil pfi uvadé-
ni své adresy néktery z vice ¢lenskych statu,
mezi nimiz je i ¢lensky stat, ve kterém ma
spotrebitel bydlisté.

79. Naproti tomu — jak spravné tvrdi Ko-
mise — pouhé uvedeni elektronické adresy
na internetové strance nepostacuje pro to,
aby c¢innost byla zaméfena ve smyslu ¢l. 15
odst. 1 pism. c) nafizeni. 44/2001. Elektro-
nickd adresa musi byt v kazdém pripadé
poskytnuta v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
smérnice o elektronickém obchodu. Uvedeni
dalsich udaju, které umoznuji rychlé navaza-
ni kontaktu a rychlou a efektivni komunikaci,
samo o sobé neznamend zaméreni ¢innos-
ti na clensky stit, ve kterém md spotfebitel
bydlisté, protoze se fakticky jedna o povinné
udaje . Pokud by jiz tyto tdaje postacovaly
pro zaméfeni ¢innosti, pak by ve skutec¢nosti
vSechny internetové stranky nélezely do této

58 — Podle rozsudku ze dne 26. fijna 2008, Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbrauherverbinde (C-298/07,
Sb. rozh. s. I-7841, bod 40 a vyrok) musi byt ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) smérnice o elektronickém obchodu vykladan
v tom smyslu, ze poskytovatel sluzeb je jesté pred uzavie-
nim smlouvy s prijemci sluzeb povinen jim poskytnout,
vedle adresy své elektronické posty také dalsi informace,
jez umoznuji rychlé navézéni kontaktu a pfimou a G¢innou
komunikaci.
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kategorie, coz by bylo v rozporu s tcelem
¢l. 15 odst. 1 pism.c) natizeni ¢. 44/2001.

80. Dédle je tfeba vzit v tvahu obchodni
transakce uskute¢néné v minulosti se spotie-
biteli z jinych ¢lenskych statt. Je tieba zkou-
mat, zda podnikatel jiz v minulosti uzaviral
smlouvy se spotfebiteli z jinych c¢lenskych
statd®. V ramci takového kritéria piiroze-
né vyvstavd otazka, jaké procento zakaznikd
(spotfebitelti) musi mit podnikatel v ur¢itém
¢lenském stété, aby jej bylo mozné povazovat
za podnikatele, ktery zaméfuje svou ¢innost
na takovy ¢lensky stat. Mam za to, Ze to zavisi
na okolnostech véci. Pokud podnikatel uza-
vird bézné smlouvy na délku se spotrebiteli
z konkrétniho c¢lenského stitu, neni pochyb
o tom, Ze svou ¢innost na takovy ¢lensky stat
zaméfuje. Odpovéd na tuto otdzku bude ob-
tiznéjsi, pokud podnikatel uzaviel smlouvu
pouze s jedinym spottebitelem z jiného ¢len-
ského statu. Obecné, uzavieni smlouvy s jedi-
nym spotiebitelem z daného c¢lenského statu
samo o sobé — a nezavisle na ostatnich kri-
tériich — nepostacuje pro zaméreni ¢innosti
na takovy ¢lensky stat®. Pokud by byl ¢l. 15
odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 44/2001 vyloZen
v tom smyslu, Ze jiz uzavieni jedné smlouvy

59 — Je napiiklad mozné, ze podnikatel na internetové strance
uvede, Ze jiz mé zdkazniky pochézejici z mnoha clenskych
statli nebo Ze na internetové strance zvefejni vyjadreni
zékaznikd pochazejicich z raznych ¢lenskych stéta.

60 — Podobné v nauce Geimer/Schiitze, op. cit. (pozndmka pod
¢arou 53), s. 335, bod 38.

znamend zaméreni ¢innosti®, pojem ,zamé-
feni ¢innosti®, ktery predpokladd aktivni asili
podnikatele k uzavieni smluv se spotfebiteli
z jinych ¢lenskych statd, by byl zbaven smy-
slu. Nicméné pokud by jind kritéria potvrdila
zaméfeni ¢innosti na dany ¢lensky stat, bylo
by mozné argumentovat tim, ze podnikatel,
jelikoz védél, Ze uzaviel smlouvu se spotte-
bitelem z jiného clenského stétu, prokazal, ze
je pripraven zamérit svou ¢innost na clensky
stat, ve kterém ma spotrebitel bydlisté.

81. Pokud jde o jazyk, ve kterém je interneto-
va stranka zfizena, ve spolecném prohldseni
Rady a Komise k ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafize-
ni ¢. 44/2001 %, které je prevzato ve dvacétém
¢tvrtém bodé odiivodnéni natizeni Rim I, je
uvedeno, Ze jazyk na internetovych stran-
kich neni podstatnym faktorem. Nicméné
lze tvrdit, Ze jazyk presto muze v nékterych
omezenych pripadech nasvédcovat zaméreni
¢innosti na dany c¢lensky stat nebo vice ¢len-
skych statd. Podle mého ndzoru muze byt ja-
zyk relevantnim kritériem ze dvou hledisek.

82. Zaprvé, je-li internetova stranka prezen-
tovana jen v jediném jazyce, ktery neni prilis

61 — Napriklad Farah, op. cit. (pozndmka pod ¢arou 47), s. 267
v nauce obhajuje takovy vyklad.

62 — Viz spole¢né prohldseni Rady a Komise k ¢ldnkiim 15 a 73
nafizeni ¢. 44/2001, uvedené v poznidmce pod ¢arou 10.
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rozsifeny a je ufednim jazykem pouze v da-
ném clenském statu, mize tato skutecnost
nasvédcovat tomu, Ze podnikatel nezamétuje
svou ¢innost na tento ¢lensky stat®. Takové
kritérium jisté muze byt problematické, pro-
toze vyvolava otazku, zda je takova interne-
tova stranka zaméfena pouze na spotiebitele
v Clenském staté, ve kterém je takovy jazyk
ufednim jazykem, nebo téz na osoby, které
ziji v jinych clenskych statech a timto jazykem
hovoii®. Na uvedeny argument lze nicméné
odpoveédét terminologickym vykladem ¢l. 15
odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 44/2001: podle
uvedeného ¢lanku podnikatel musi zaméto-
vat svou c¢innost na konkrétni clensky stdt,
a nikoliv na konkrétni skupinu spottebiteld,
ktefi hovofi urcitym jazykem. Naopak, pro
internetové stranky prezentované v béiné
pouzivaném jazyce® nebo v ufednim jazyce
vice ¢lenskych stat{1* nelze automaticky kon-
statovat, Ze ¢innost podnikatele je zamérena
rovnéz na jiné clenské staty, nezli je stét, ve
kterém ma své sidlo. V takovych pfipadech
bude tfeba pristoupit rovnéz k posouzeni na
zakladé vsech dostupnych skute¢nosti.

83. Zadruhé je podle mého nizoru relevant-
ni, zda internetovd strinka prezentovana
v konkrétnim jazyce umoziuje zménu jazyka.

63 — Takto téz Nielsen, op. cit. (poznamka pod ¢arou 20), s. 317,
bod 35, ktery tvrdi, Ze internetovd stranka ve $védstiné
je zaméfena na Svédsko, a nikoliv na Spanélsko. Viz téz
Vasiljeva, K., ,1968 Brussels Convention and EU Council
Regulation n°® 44/2001; jurisdiction in consumer contracts
concluded online“, European Law Journal, ¢. 1/2004, s. 133.

64 — V nauce Qren, op. cit. (pozndmka pod ¢arou 4), s. 690, rov-
néz upozornuje na tento bod.

65 — Napfiklad v angli¢tiné.

66 — Napriklad ném¢ina v Némecku a Rakousku.
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Uvedena skutec¢nost je relevantni proto, ze se
jedna o indicii, Ze podnikatel zaméfuje svou
¢innost také na dalsi clenské staty. Prostied-
nictvim moznosti zménit jazyk podnikatel
védomé prokazuje, Ze si preje, aby s nim spo-
trebitelé pochdzejici z jinych ¢lenskych statt
uzavirali smlouvy .

84. Dédle je jesté treba zkoumat, zda miize byt
pouziti ,domény prvniho radu” (fop-level do-
main) konkrétniho statu ®® relevantnim krité-
riem. Na rozdil od nézoru zastavaného nizo-
zemskou vladou jsem toho ndzoru, ze takové
kritérium muze byt relevantni pro posouze-
ni, zda podnikatel zaméfuje svou ¢innost na
konkrétni Clensky stat; pfitom je ale nutné
vzit v ivahu dvé okolnosti. Na jedné strané je
uvedeni internetové domény ¢lenského statu
jasnou indicii toho, Ze podnikatel zamétuje
svou ¢innosti na ¢lensky stat takové domény.
Pokud podnikatel — jako naptiklad spole¢nos-
ti Internationale Frachtschiffreisen Pfeiffer ve
véci Pammer — vytvori internetovou stranku

67 — Pokud napiiklad estonsky podnikatel, jehoz internetova
stranka je v estonstingé, umoznuje zménu jazyka na finstinu,
je to indicie, Ze zaméfuje svou ¢innost rovnéz na Finsko.
V souvislosti s kritériem jazyka pfirozené vyvstiva otdzka,
zda podnikatel, ktery umozriuje zménu jazyka své stranky
na anglicky, vzhledem k rozsirenému pouzivani angli¢tiny
jako ciziho jazyka, zaméfuje svou ¢innost na zbyvajici ¢len-
ské staty. Podle mého nazoru moznost zménit jazyk inter-
netové stranky na angli¢tinu je zajisté silnou indicii toho, ze
podnikatel zaméfuje svou ¢innost na zbyvajici ¢lenské staty,
ale tato skutec¢nost nepostacuje. V kazdém piipadé je tfeba
pti posouzeni toho, zda podnikatel zaméfuje svou ¢innost
na jiné ¢lenské staty, zohlednit i dal$f kritéria.

68 — Jedna se o domény zvané country code top-level domain,
napfiklad ,.at" ,.fr, ,.de“ nebo ,.co.uk”
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s doménou ,.de“, nutné to znaci, ze jeho ¢in-
nost je zaméfena na némecky trh. Pokud by
napriklad podnikatel vytvorfil internetovou
stranku s doménou ,.de” a dalsi kritéria jas-
né prokazovala, ze podnikatel zaméfuje svou
¢innost rovnéz na dalsi ¢lenské staty, je tie-
ba posoudit, zda jeho ¢innost neni omezena
pouze na Némecko.

85. Kritérium uvedeni internetové domény
¢lenského statu bude v praxi relevantni pre-
devsim v pfipadech, kdy podnikatel se sidlem
v urcitém clenském staté bude pouzivat do-
ménu jiného ¢lenského statu, ve kterém nema
sidlo®. Pokud napiiklad podnikatel majici
sidlo ve Spojeném krélovstvi vytvoii interne-
tovou stranku s doménou ,.es“ je zjevné, ze
zaméfuje svou ¢innosti (rovnéz) na $panél-
sky trh. V tomto ohledu je tfeba vzit v uva-
hu skutec¢nost, ze nékteri podnikatelé vytvari
pro propagaci svych ¢innosti vice ndrodnich
internetovych stranek; spotfebitel je casto
presmérovan prostfednictvim portalu na in-
ternetovou stranku domény c¢lenského statu,
ve kterém mad bydlisté. V takovém pripadé
zaméfi podnikatel obvykle prostfednictvim
internetové stranky domény konkrétniho
¢lenského stitu svou ¢innost pouze na trh
¢lenského statu dot¢ené domény; je nicmé-
né treba v kazdém individudlnim pripadé

69 — V nauce viz téz Qren, op. cit. (pozndmka pod ¢arou 4),
s. 690, pozndmka pod ¢arou 105.

rozhodnout, zda zaméfuje svou ¢innost také
na jiné ¢lenské staty.

86. Pouziti jména domény, které je z hlediska
statni pfislusnosti neutrdlni”, mtize byt stej-
né tak indicii toho, Zze podnikatel nezaméiu-
je svou ¢innost pouze na Clensky stat svého
sidla, ale naopak téz na dalsi clenské staty,
ale nepostacuje to, aby bylo konstatovéno, ze
podnikatel zaméfuje svou ¢innost na véechny
ostatni clenské staty. V takovych pripadech
je téz tfeba vzit v ivahu obsah internetové
stranky a na zdkladé vsech kritérii rozhod-
nout, na jaké ¢lenské stity podnikatel zamé-
fuje svou ¢innost.

87. Ddle je tfeba ovérit, zda je tfeba — jak
tvrdi Komise — pfi posuzovani skute¢ného
zaméreni ¢innosti vzit v ivahu druh ¢innosti,
kterou podnikatel vykondva. Komise napfi-
klad tvrdi, Ze v pripadé podnikatelské ¢in-
nosti, kterd je obvykle vykondvédna v mistnim
prostiedi, neni dand ¢innost zaméfend na jiné
¢lenské staty. S takovym argumentem nemo-
hu souhlasit. Nezavisle na druhu ¢innosti se
podnikatel mize rozhodnout, Ze zbozi”* nebo

70 — Naptiklad ,.com, ,.net", ,.org" nebo ,.eu”.

71 — Naptiklad cukraf, ktery tradi¢né poskytuje své sluzby na
geograficky omezeném tizemi, mize nékteré vyrobky pro-
davat prostfednictvim internetu a zasilat je do zahranici.
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sluzby ” bude poskytovat rovnéz spotiebite-
lim pochézejicim z jinych c¢lenskych stati.
V disledku toho podle mého nidzoru neni
druh ¢innosti rozhodujici.

88. Mimoto je tfeba v§imat si toho, zda pod-
nikatel prostfednictvim raznych technickych
moznosti, které mu nabizi internet, usiluje
o to, aby spotfebitelé z konkrétnich clenskych
sttt byli informovani o jeho nabidce, a v dii-
sledku toho s nim uzavirali smlouvy. Sem
patfi napiiklad obchodni odkazy na interne-
tovych strankach, které se zobrazuji na zakla-
dé vyhledavani prostfednictvim vyhledavace
v konkrétnim ¢lenském staté, nebo okna, kte-
rd se objevuji pfi otevieni internetové stranky
v daném clenském staté (pop-up okna). Je te-
ba rovnéz zaznamenat, zda podnikatel spo-
trebitelim z nékterych ¢lenskych stata zaslal
elektronickou postou odkaz na své interneto-
vé stranky nebo jim nabidl uzavieni smlouvy
na dalku, aniz to spotfebitelé vyzadovali™.
V pripadé zaslani takovych elektronickych
zprav neni podle mého ndzoru vyznamné,
zda podnikatel védél, ve kterém clenském std-
té ma spotrebitel bydlisté; pokud podnikatel
zasle nevyzadanou elektronickou postu, musi
podle mého ndzoru nést riziko, ze bude mu-
set zalovat nebo bude zalovan v jakémkoliv
¢lenském statu.

72 — Kadernické sluzby jsou napiiklad v zdsadé mistni povahy,
ale kazdopadné je mozné, aby poskytovatel sluzby mél
v omezenych oblastech také pravidelné klienty v zahranici.
73 — Podobné Qren, op. cit. (pozndmka pod ¢arou 4), s. 687.
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89. Rovnéz je relevantni, zda podnikatel,
ktery ma internetovou stranku, zaméruje
svou ¢innost na clensky stat, ve kterém ma
spotiebitel bydlisté prostfednictvim dalsich
prostredkt propagace; zda naptiklad zapsal
svou internetovou stranku do registru stra-
nek nebo zda propagoval svou ¢innost v tis-
ku, rozhlase, televizi nebo jinymi prostredky.
V takovém pripadé se pochopitelné nejednd
o zaméren{ ¢innosti prostfednictvim inter-
netové stranky, ale naopak zaméreni ¢innos-
ti jinymi prostredky, ale — jak jiz bylo zda-
raznéno™ — ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 44/2001 se pouzije i v takovém piipadé.

90. Konec¢né chci zddraznit, ze uvedena
kritéria nejsou taxativni a Ze pfi posuzovani
toho, zda podnikatel zaméfuje svou ¢innost
na ¢lensky stat, ve kterém ma spotrebitel byd-
liste, je tieba vzit vzdy v tvahu vSechna krité-
ria, a nikoliv jen néktera z nich.

c) Otazka moznosti vyslovné vyloucit zamé-
feni ¢innosti na nékteré clenské staty

91. Zavérem je tieba stru¢né analyzo-
vat otdzku, zda podnikatel mize na své

74 — Viz bod 66 a pozndmka pod ¢arou 41 tohoto stanoviska.
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internetové strance vyslovné uvést, ze neza-
méfuje svou ¢innost na nékteré clenské staty
nebo Ze ji zaméfuje pouze na nékteré stity
(tzv. disclaimer)™. Uvedena otdzka vyslovné
v projedndvanych vécech nevyvstava, protoze
se uvedené tidaje na internetovych strankach
podnikatelti nevyskytuji. V duasledku toho se
pokusim jen nastinit mozné sméry reseni ta-
kové otazky, kterd je pomérné slozita.

92. Zaprvé, je-li implicitné pripusténo vylou-
Ceni (nebo potvrzeni) zaméfeni Cinnosti na
nékteré clenské staty z diivodu, Ze podnika-
tel vytvori obsah internetové stranky urcitym
zpusobem, nevidim diivod, pro¢ by podnika-
tel nemohl vyloucit (nebo potvrdit) zaméreni
¢innosti na nékteré clenské staty i vyslovné.
V tomto ohledu je vyznamné, aby podnikatel
skute¢né jednal v souladu s daji na interne-
tové strance. Pokud podnikatel na internetové
strance uvede, Ze nezaméruje svou ¢innost na
nékteré Clenské staty, ale poté presto uzavie
smlouvy se spottebiteli s bydlistém v tako-
vych ¢lenskych statech, nemize se odvolavat
na vyslovné ozndmeni, zZe nezaméfuje svou
¢innost na takové Clenské staty.

75 — Vedle vyslovného vylouceni zaméfeni ¢innosti na nékteré
clenské stity rovnéz existuje moznost, aby podnikatel tech-
nicky zabrénil spotiebiteliim z jinych ¢lenskych statd v pri-
stupu na svou internetovou stranku. Viz v nauce Nielsen,
op. cit. (pozndmka pod ¢arou 20), s. 317, bod 35; Gaude-
met-Tallon, H., op. cit. (pozndmka pod ¢arou 33), s. 227.

93. Zadruhé nazor, podle kterého podni-
katelé musi mit moznost vyslovné vyloucit
zaméfeni ¢innosti na nékteré clenské staty
predevsim proto, aby se vyhnuli zalobdm v ta-
kovych clenskych statech, protoze moznost
byt zalovan v takovych ¢lenskych statech by
je odrazovala od provozovani elektronického
obchodu, mi pripada prilis uzky.

94. Na jedné strané je tieba vzit v ivahu sku-
te¢nost, Zze dosud byla v rdmci prava Unie
prijata fada ndstrojii, které usnadnuji pre-
shranicni feSeni sport a preshrani¢ni vykon
rozhodnuti, napriklad nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne
11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi evropské
fizeni o drobnych narocich”, nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi ri-
zeni o evropském platebnim rozkazu”, a na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se

76 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007
ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni
o drobnych nérocich. Je zajisté pravda, ze pisobnost uve-
deného nafizeni je omezena podle jeho ¢l. 2 odst. 1 na
naroky, jejichz hodnota bez trokii nepfesahuje 2000 eur
a na projednévané véci se tedy nepouzije; podle mne je
nicméné mozné pouzit jej ve vétsiné pripadi sport tyka-
jicich se spottebitelskych smluv. Ve sporech, kde hodnota
néroku bez uroki nepresahuje 2000 eur je Fizeni vyznam-
nym zpuasobem zjednodu$eno, protoze je v zdsadé vedeno
pisemné (soud rozhodujici na zékladé ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
pristupuje k provedeni jedndni v zdsadé pouze tehdy, ma-li
to za nezbytné, nebo tehdy, pozada-li o to jeden z ucastnikit
fizeni), zastoupeni advokitem nebo jinym odbornikem
v oboru préva neni povinné (¢ldnek 10).

77 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
ze dne 12. prosince 2006 , kterym se zavadi fizeni o evrop-
ském platebnim rozkazu (UL vést. L 399, s. 1).
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zavadi evropsky exekuc¢ni titul pro nesporné
néroky % nafizeni ¢. 44/2001 rovnéz obsahuje
ustanoveni tykajici se uzndni a vykonu soud-
nich rozhodnuti”. Cilem uvedenych natizeni
je usnadnit a urychlit feSeni preshrani¢nich
spord a snizeni jejich ndklad® nebo umoz-
nit volny pohyb platebnich prikazd, rozsud-
ki, soudnich smird a dfednich listin®. Proto
zastdvam ndzor, ze obava, Ze malé a stfedni
podniky si pouze z ditvodu, ze existuje moz-
nost, ze by byly zalovany v jinych ¢lenskych
statech, zvoli feseni, Ze nebudou provozovat
elektronicky obchod, a Ze je tedy treba, aby
jim bylo umoznéno vyslovné vyloucit zamé-
feni ¢innosti, je pfehnand *.

95. Krom toho je tfeba vzit v ivahu skutec-
nost, ze divody, pro které chce podnikatel
vyloucit zaméfeni své ¢innosti na jiné clen-
ské stity, mohou byt velmi rtizné a ze takové

78 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004
ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exeku¢ni
titul pro nesporné néroky (UL vést. L 143, s. 15; Zvl. vyd.
19/07, 5. 38).

79 — Clanky 32 az 56 natizeni ¢. 44/2001.

80 — Viz v tomto smyslu ¢lanek 1 nafizeni ¢. 861/2007 a ¢l. 1
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1896/2006.

81 — Pokud jde o volny pohyb platebnich prikazi, viz ¢l. 1 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 1896/2006. Pokud jde o volny pohyb
rozsudkt, soudnich smiri a tfednich listin, viz ¢lanek 1
nafizeni ¢. 805/2004. Pokud jde o cil nafizeni ¢. 44/2001,
viz druhy bod od@ivodnéni, ve kterém je uvedeno, ze ,urcité
rozdily mezi vnitrostdtnimi pravidly pro urceni pfislus-
nosti a pro uznévani rozhodnuti ztézuji fédné fungovani
vniténiho trhu. Je tieba pfijmout predpisy, které umozni
sjednotit pravidla pro uréeni pfislusnosti v ob¢anskych
a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu a zjednodu-
sit formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani
a vykon rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro které je toto nafi-
zeni zdvazné”.

82 — Mimo jiné Nielsen, op. cit. (pozndmka pod ¢arou 20),
s. 316, bod 30, v zdsadé zduraznuje, ze spottebitelé budou
vice ochotni nakupovat na internetu, pokud bude existovat
srozumitelny postup ochrany — pokud naptiklad budou mit
moznost podat Zalobu v ¢lenském stité svého bydlisté.
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davody mohou odivodnit moznost vyloudit
zaméfeni Cinnosti na jiné ¢lenské staty. Pod-
nikatel snad nechce zaméfit svou cinnost
na jiné clenské staty, protoze ma v ¢lenském
stité svého sidla pravidelné a vérné zdkazni-
ky a nechce rozsirovat svou ¢innost. Mozna
si preje omezit poskytovani sluzeb na vlastni
Clensky stét, protoze ndklady na dopravu do
jinych ¢lenskych statd jsou velmi vysoké a pro
néj by to jednoduse nebylo rentabilni z hos-
podafského hlediska. Podnikatel napfiklad
muze mit jasnou obchodni strategii a chtit
zvysit svou konkurenceschopnost v konkrét-
nim regionu — napfiklad v Beneluxu — a chce
proto obchodovat pouze se zdkazniky z tako-
vych statd. Neni rozhodnuti ohledné omezeni
zaméreni ¢innosti vlastnim podnikatelskym
rozhodnutim podnikatele, které je mu tfeba
priznat za podminky, Ze je v souladu s pravni
upravou o hospodarské soutézi? Je skutec-
né mozné od podnikatele, ktery potenciilné
obchoduje také se spotrebiteli z jinych clen-
skych statl, pozadovat, aby mu byla odnata
moznost, aby na své internetové strance vy-
slovné uvedl, na které clenské stity zaméruje
svou ¢innost?

96. Zatfeti s argumentem lucemburské vla-
dy, podle kterého vyslovné uvedeni informa-
ce o vylouceni zaméreni ¢innosti na nékteré
Clenské staty na internetové strance muze byt
v rozporu s ¢lankem 20 smérnice o sluzbach,
ktery zakazuje diskriminaci zaloZenou na
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statni prislusnosti nebo bydlisti prijemct slu-
zeb, musi byt zachazeno s jistou opatrnosti.

97. Na jedné strané je tieba — vedle otazky,
do jaké miry miize byt samotnd smérnice
o sluzbach relevantni® — vzit v uvahu sku-
tecnost, Ze uvedena smérnice, stejné jako jeji
¢lanek 20, je urcena ¢lenskym stattm. Je tedy
mozné pouze ovérit, zda je uvedeny ¢lanek
v rozporu s vnitrostatnimi ustanovenimi, kte-
ré povoluji vyslovné prohlaseni na interneto-
vé strance, podle kterého je vylouceno zamé-
feni ¢innosti na nékteré ¢lenské staty.

98. Na strané druhé je tfeba vzit v tvahu
skutecnost, ze ¢lanek 20 smérnice o sluzbach
v druhém odstavci otevird moznost riznych

83 — Podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice o sluzbich se tato smérnice
»nedotykd pravidel mezindrodniho préava soukromého,
zejména pravidel, jimiz se fidi rozhodné pravo pro smluvni
a mimosmluvni zavazkové vztahy, véetné téch, kterd zaru-
¢uji, Ze spottebitelé poZivaji ochrany, kterou jim poskytuji
pravni piedpisy v oblasti ochrany spotfebitele platné v jejich
¢lenskych statech”. Ze znéni uvedeného ¢lanku by jisté bylo
mozné dovozovat, zZe tykd pouze pravnich predpistt upravu-
jicich pravo pouzitelné na smluvni a mimosmluvni zavaz-
kové vztahy, ale Komise v dokumentu , P¥irucka k provedeni
smérnic o sluzbach®, dostupném v ¢eském jazyce na adrese
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/servi-
ces-dir/guides/handbook_cs.pdf, v souvislosti s uvedenym
¢lankem uvadi, ze smérnice se netyké prislusnosti soudd,
protoze tato otdzka je upravena natfizenim ¢. 44/2001.

podminek pristupu k sluzbam v ptipadé, ze
takové rozdily jsou odiéivodnéné na zakla-
dé objektivnich kritérii. Clanek 20 smérnice
o sluzbéch tak umoznuje diferencované, ob-
jektivné odtivodnéné zachédzeni na zakladé
statni prislu$nosti nebo bydlisté ptijemce slu-
Zeb, coz je tieba posoudit v kazdém individu-
dlnim piipadé®.

99. V dusledku toho zastavam nazor, Ze pod-
nikatelé v zdsadé musi mit moznost vyslov-
né na své internetové strance uvést, na které
¢lenské staty zaméruji svou ¢innost a na které
nikoliv®, a v kazdém konkrétnim ptipadé —
a s ohledem na konkrétni okolnosti — je tfeba

84 — Dodavam, ze bod 95 odiéivodnéni smérnice o sluzbach
uvadi jako piiklady takovych objektivnich divodi mimo
jiné dodatecné naklady vzniklé v dtisledku vzdalenosti nebo
v dusledku technické povahy poskytovani sluzby, nebo roz-
dilné trzni podminky, jako jsou naptiklad vys$si nebo nizsi
poptévka ovlivnénd sezénnimi vykyvy, rozdilnd obdobi
dovolenych v ¢lenskych statech a stanovovani cen jinymi
ucastniky hospodarské soutéze, nebo vyssi rizika vyplyva-
jici z pravidel odli$nych od pravidel platnych v ¢lenském
staté usazeni.

85 — V nauce takovy ndzor zastavaji napiiklad Geimer/Schiitze,
op. cit. (poznamka pod c¢arou 53), s. 335, bod 38; Mic-
klitz, H.-W., Rott, P, Vergemeinschaftung des EuGVU in
der Verordnung (EG) Nr. 44/2001, Europdische Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht, ¢. 11/2001, s. 331; Beraudo, J.-P., Actu-
alité: le réglement (CE) du Conseil du 22 décembre 2000
concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance
et lexécution des décisions en matiére civile ou commer-
ciale, JurisClasseur procédure civile, 2002, sv. 52, ¢. 32;
Fawcett, J. J., Harris, ]. M., Bridge, M., International Sale
of Goods in the Conflict of Laws, Oxford University Press,
Oxford, 2005, s. 501, bod 10.16.
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zkoumat pripadny (ne)soulad takového vy-
louceni s ustanovenimi prava Unie.

3. Zavér

100. S ohledem na to, co je uvedeno v bo-
dech 51 az 99 tohoto stanoviska jsem toho
ndzoruy, ze na druhou predbéZnou otdzku ve
véci Pammer a jedinou predbéznou otdzku ve
véci Hotel Alpenhof je tieba odpovédét v tom
smyslu, Ze pro ,zamérfeni ¢innosti ve smy-
slu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001

VII - Zavéry

nepostacuje, aby internetovd stranka osoby,
kterd provozuje profesionalni nebo podnika-
telské ¢innosti, byla dostupna v clenském staté,
ve kterém ma spotftebitel bydlisté. Vnitrostatni
soud musi na zdkladé vsech okolnosti véci roz-
hodnout, zda osoba, kterd provozuje profesio-
ndlni nebo podnikatelskou ¢innost, zamétuje
svou ¢innost na c¢lensky stét, ve kterém ma
spottebitel bydlisté. Vyznamnymi faktory pro
posouzeni jsou predev$im obsah internetové
stranky, predchozi ¢innost osoby, ktera pro-
vozuje profesiondlni nebo podnikatelskou ¢in-
nost, druh domény pouzité pro internetovou
stranku a vyuziti moznosti nabizenych propa-
gaci na internetu a v jinych médiich.

101. S ohledem na veskeré vyse uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél
na predbézné otazky predlozené Oberster Gerichtshof takto:

»1) Takova smlouva o organizaci plavby na nakladni lodi, o jakou se jedna v projed-
nadvané véci, je smlouvou, ktera poskytuje kombinaci dopravy a ubytovani zahr-
nutou v cené ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 pism. ) nafizeni ¢. 44/2001 ze dne 22. pro-
since 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych

a obchodnich vécech.
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Pro ,zaméfeni’ ¢innosti ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 ne-
postacuje, aby internetova strinka osoby, kterd provozuje profesiondlni nebo
podnikatelskou ¢innost, byla dostupnd v ¢lenském stété, ve kterém mad spotiebi-
tel bydlisté. Vnitrostatni soud musi na zakladé vsech okolnosti véci rozhodnout,
zda osoba, ktera provozuje profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost, zaméruje
svou ¢innost na ¢lensky stat, ve kterém ma spotftebitel bydlisté. Vyznamnymi fak-
tory pro posouzeni jsou zejména obsah internetové stranky, predchozi ¢innost
osoby, kterd provozuje profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost, druh pouzi-
vané internetové domény a vyuziti moznosti nabizenych propagaci na internetu
a v jinych médiich
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