ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2010 — VEC C-550/07 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
14. zari 2010*

Ve véci C-550/07P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 30. listopadu 2007,

Akzo Nobel Chemicals Ltd, se sidlem v Hersham (Spojené kralovstvi),

Akcros Chemicals Ltd, se sidlem v Hersham,

zastoupené M. Mollicou, avocate, poté M. van der Woudem, avocat, a C. Swaakem,
advocaat,

ucastnice fizeni podédvajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),

* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporované

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym V. Jackson
a E. Jenkinson, jako zmocnénkynémi, ve spolupréaci s M. Hoskinsem, barrister,

Irskem, zastoupenym D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s M. Collinsem, SC, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym C. Wissels, Y. de Vriesem a M. de Gravem,
jako zmocnénci,

vedlejsimi ucastniky v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku,

pricemz dal$imi Gcastniky rizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend F. Castillo de la Torrem a X. Lewisem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

I - 8361



ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2010 — VEC C-550/07 P

Conseil des barreaux européens, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupend
J. Flynnem, QC,

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, se sidlem v Haagu
(Nizozemsko), zastoupend O. Brouwerem a C. Schillemansem, advocaten,

European Company Lawyers Association, se sidlem v Bruselu, zastoupena
M. Dolmansem a K. Nordlanderem, avocats, a J. Templem Langem, solicitor,

American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter, se sidlem
v Pafizi (Francie), zastoupend G. Berrischem, Rechtsanwalt, zmocnénym D. Hullem,
solicitor,

International Bar Association, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupena
J. Buhartem a I. Michou, avocats,

vedlejsi Gcastnici Fizeni v prvnim stupni,
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SOUDNI DVUR (velky senat)

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka) a E. Levits, pfedsedové senatd,
A. Rosas, U. Lohmus, M. Safjan a D. Svéby, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceléare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 9. Gnora 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednéni konaném dne 29. dubna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Akzo Nobel Chemicals Ltd (dile jen
»Akz0“) a Akcros Chemicals Ltd (déle jen ,,Akcros“) domdhaji zruseni rozsudku Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 17. zari 2007, Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals v. Komise (T-125/03 a T-253/03, déle jen ,napadeny rozsudek®),
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v rozsahu, v némz Soud (nyni Tribundl) zamitl Zalobu na ochranu davérnosti
korespondence s internim pravnim poradcem spolec¢nosti Akzo.

I — Pravo Unie

Clének 14 nafizeni Rady ¢. 17 ze fine 6. inora 1962, prvni narizeni, kterym se prova-
déji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Uf. vést. 1962, 13, s. 204), stanovi:

»1. Pfi vykonu povinnosti ulozenych Komisi ¢ldnkem [105 SFEU] a predpisy
prijatymi podle ¢lanku [103 SFEU] mtize Komise provést veskerd potfebnd $etfeni
podnikt nebo sdruzeni podnika.

Za tim Gcelem jsou tfednici zmocnéni Komisi opravnéni:

a) prezkoumat ti¢etni knihy a jiné obchodni zdznamy;

b) porizovat kopie nebo vynatky z Gcetnich knih a obchodnich zdznam;
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c) vyzadovat Gstni vysvétleni na misté;

d) vstupovat do vSech prostor, na pozemky a do dopravnich prostfedki patricich
doty¢nym podnikdm.

2. Urednici Komise zmocnéni provést Setfeni vykonavaji své pravomoci po predloze-
ni pisemného opravnéni |[...]

3. Podniky a sdruzeni podnikd jsou povinny $etfeni nafizené rozhodnutim Komi-
se strpét. Rozhodnuti presné stanovi predmét a ucel Setfeni, ur¢i den jeho zahdjeni
a uvede sankce [...] a pravo nechat rozhodnuti prezkoumat Soudnim dvorem.

II — Skutkovy zaklad sporu

Soud shrnul rozhodné skutec¢nosti v napadeném rozsudku takto:

»1 Dne 10. Gnora 2003 prijala Komise rozhodnuti K (2003) 559/4, jimz bylo zméné-
no jeji rozhodnuti K (2003) 85/4 ze dne 30. ledna 2003, jimzZ zejména naridila spo-
le¢nostem Akzo [...] a Akcros [...], jakoZ i jejich dcefinym spolecnostem strpét Se-
treni na zékladeé ¢l. 14 odst. 3 natizeni [...] ¢. 17 [...], za i¢elem vyhledéni ditkaza
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pripadnych protisoutéznich jedndni (dile jen spolecné ,rozhodnuti nafizujici
Setfeni’).

2 Ve dnech 12. a 13. tnora 2003 provedli dfednici Komise, jimz byli ndpomocni
zastupci Office of Fair Trading (OFT, britského uradu pro hospodérskou soutéz),
$etfeni na zdkladé rozhodnuti natizujiciho $etfeni v prostorach zalobkyn v Eccles,
Manchester (Spojené kralovstvi). Béhem tohoto $etteni poridili ufednici Komise
kopie zna¢ného poctu dokument.

3 Béhem téchto Setfeni sdélili zastupci zalobkyn urednikim Komise, ze nékteré
dokumenty mohou spadat pod zdvazek ochrany divérnosti informaci sdélenych
mezi advokaty a klienty (legal professional privilege neboli ,LPP).

4 Utednici Komise poté sdélili zastupciim zalobkyn, Ze bylo nutné, aby zbézné na-
hlédli do dot¢enych dokumentd, aby bylo mozné ucinit si vlastni ndzor na to,
zda tyto dokumenty museji byt pripadné chranény. Po dlouhé diskusi a poté, co
urednici Komise a OFT pripomnéli zastupctim zalobkyn nésledky mareni vykonu
$etfeni, bylo rozhodnuto, ze osoba odpovédnd za Setfeni bude zbézné nahlizet
do dot¢enych dokumentt a ¢init tak za pritomnosti zastupce Zalobkyn po jejim
boku.
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Béhem prezkumu dotcenych dokumentt doslo ke sporu ohledné péti dokumen-
tQ, které byly nakonec ze strany Komise pfedmétem dvojiho typu zachézeni.

Treti dokument, ktery byl predmétem sporu, je tvofen souborem ru¢né psanych
poznamek generalniho reditele Akcros [...], o kterych Zalobkyné tvrdi, Ze byly
sepsany pri prilezitosti diskusi se zaméstnanci a pouzity za tcelem vypracova-
ni strojové psaného memoranda rady A. Konec¢né poslednimi dvéma dotéenymi
dokumenty jsou dvé elektronické zpravy mezi generdlnim reditelem Akcros [...]
a S., koordinatorem Akzo [...] pro otdzky prdva hospodarské soutéze. Posledné
jmenovany je advokatem zapsanym do seznamu advokatii nizozemské advokatni
komory, ktery byl v rozhodné dobé ¢lenem pravni sluzby Akzo [...], a v diisledku
toho i stalym zaméstnancem tohoto podniku.

Po zhlédnuti tfi posledné uvedenych dokumentt a obdrzeni vysvétleni zalobkyn
se osoba odpovédnad za Setfeni domnivala, Ze tyto dokumenty zcela jisté nejsou
chranény z ddvodu davérnosti informaci sdélenych mezi advokaty a klienty.
V duisledku toho poridila jejich kopie a zaradila je ke zbytku spisu, aniz je oddélila
do zalepené obalky. Zalobkyné oznadily tyto tfi dokumenty za dokumenty pattici
do ,rady B

Dne 17. Gnora 2003 zaslaly zalobkyné Komisi dopis, ve kterém vylozily divody,
na jejichz zakladé maji byt dokumenty [...] fady B chranény z déivodu diivérnosti
informaci sdélenych mezi advokaty a klienty.
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11 Dopisem ze dne 1. dubna 2003 sdélila Komise zalobkynim, Ze argumenty uvedené
v jejich dopise ze dne 17. Ginora 2003 ji neumoznily dojit k zavéru, Ze uvedené do-
kumenty skute¢né spadaji pod zavazek diivérnosti. Sdélila nicméné, Ze Zalobkyné
maji moznost predlozit do dvou tydnd pripominky k témto predbéznym zaveé-
rim, pfi¢emz po uplynuti této lhity prijme kone¢né rozhodnuti.

14 Dne 8. kvétna 2003 prijala Komise rozhodnuti K (2003) 1533 [v kone¢ném znéni],
kterym se zamitd zadost o ochranu spornych dokumentd z davodu divérnosti
informaci sdélenych mezi advokdty a klienty, na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 narizeni
¢. 17 (déle jen ,zamitavé rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2003). V ¢lanku 1 tohoto
rozhodnuti Komise zamitla zddost zalobkyn, aby jim byly vraceny dokumenty [...]
fady B a aby Komise potvrdila zniceni vSech kopii téchto dokumentd, které ma
v drzeni. [...]

18 Dne 8. zar{ 2003 [...] na zddost predsedy Soudu predala Komise predsedovi —
jakozto davérn[ou] — kopii dokumenti rady B [...]

I - 8368



AKZO NOBEL CHEMICALS A AKCROS CHEMICALS v. KOMISE A DALSI

III — Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Predmétem Zzaloby podané navrhovatelkami k Soudu dne 11. dubna 2003 ve
véci T-125/03 byl jednak ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise K (2003) 559/4 ze dne
10. Gnora 2003, a v pripadé potieby rozhodnuti Komise K (2003) 85/4 ze dne 30. ledna
2003, kterymi se spole¢nostem Akzo a Akcros, jakoz i jejich dcefinym spole¢nostem
narizuje strpét Setfeni na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 narizeni ¢. 17 (véc COMP/E-1/38.589),
a jednak navrh, aby Komisi bylo narizeno vratit nékteré dokumenty zabavené v ramci
dotceného Setfeni a zakdzdno pouzivat jejich obsah; predmétem zaloby podané na-
vrhovatelkami k Soudu dne 4. ¢ervence 2003 ve véci T-253/03 byl navrh na zruseni
zamitavého rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2003.

Soud napadenym rozsudkem odmitl zalobu na neplatnost rozhodnuti, jimz se nafizu-
je Setfeni (véc T-125/03) jako neprfipustnou a zamitl Zalobu na neplatnost zamitavého
rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2003 (véc T-253/03) jako neopodstatnénou.

IV — Navrhova zadani acastnika rizeni

Akzo a Akcros navrhuji, aby Soudni dvir

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud zamitl navrh na ochranu davér-
nosti komunikace s internim pravnim poradcem spole¢nosti Akzo;
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zrusil zamitavé rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2003 v rozsahu, v némz jim bylo
zamitnuto vrdceni elektronické korespondence s internim pridvnim poradcem

s _ 7

spole¢nosti Akzo (korespondence patfici k dokumentim rady B), a

ulozil Komisi ndhradu ndkladu rizeni o kasa¢nim opravném prostredku a o Zalobé
pred Soudem v rozsahu, v némz se tykaji divodu vzneseného v projedndvaném
kasa¢nim opravném prostredku.

Conseil des barreaux européens, vedlejsi ticastnice rizeni v prvnim stupni, navrhuje,
aby Soudni dvar

zrus$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud odmita stanovit, Ze se na ko-
munikaci mezi spole¢nosti Akzo a panem S. vztahuje zdsada davérnosti, a zrusil
zamitavé rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2003 v tomto rozsahu, nebo podptrné pro
pripad, Ze by mél Soudni dvir za to, Ze stav fizeni nedovoluje o Zalobé rozhod-
nout, vrétil véc Tribundluy, a

rozhodl, Ze Komise nahradi jeji ndklady fizeni vynalozené v fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku a v fizeni pfed Soudem v rozsahu, v némz se tykaly otdzek
vznesenych v kasa¢nim opravném prostredku.

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, vedlejsi ticastnice fizeni
v prvnim stupni, navrhuje, aby Soudni dvir

zrus$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud zamitl Zalobni diivod vzneseny
spole¢nosti Akzo vychdzejici z toho, Ze obéma zpravam elektronické posty mezi
generalnim feditelem spole¢nosti Akcros a advokdtem zaméstnanym spole¢nosti
Akzo nebyla pfizndna ochrana na zakladé zasady ochrany divérnosti komunikace
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mezi advokatem a klientem, zakotvené v pravu Spolecenstvi, z divodu zaméstna-
neckého vztahu mezi timto advokatem a spole¢nosti Akzo, a

— rozhodl, Ze Komise nahradi jeji ndklady fizeni vynalozené v fizeni pred Soudem
a o projedndvaném kasa¢nim opravném prostredku.

vz

European Company Lawyers Association, vedlejsi ti¢astnice Fizeni v prvnim stupni,
navrhuje, aby Soudni dvir

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud dospél k zavéru, ze komunikace
mezi spole¢nosti Akcros a ¢lenem pravniho oddéleni spole¢nosti Akzo nepozivé
ochrany z dtivodu davérnosti komunikace, a

— ulozil Komisi, aby ji nahradila ndklady rizeni, které vynalozila.

American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter, vedlejsi
Ucastnice fizeni v prvnim stupni, navrhuje, aby Soudni dvur

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud zamitl navrh na ochranu da-
vérnosti elektronické korespondence s internim pravnim poradcem spole¢nosti
Akzo (¢ast dokumentt rady B);

I - 8371



11

12

ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2010 — VEC C-550/07 P

— zrusil zamitavé rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2003 v rozsahu, v némz jim bylo za-
mitnuto vraceni kopie této elektronické korespondence navrhovatelkdm, nebo
podpurné vratil véc Tribundlu, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku a o zalo-
bé pred Soudem v rozsahu, v némz se tykaji divodu vzneseného v projedndvaném
kasa¢nim opravném prostredku.

International Bar Association, vedlejsi G¢astnice fizeni v prvnim stupni, navrhuje, aby
Soudni dvir

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz upird ochranu davérnosti zpravim
elektronické posty rady B mezi spolecnosti Akzo a panem S., a

— ulozil Komisi ndhradu nakladii fizeni vynalozenych International Bar Association
v Fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku a v ramci fizeni pfed Soudem v rozsa-
hu, v némz se tyto naklady tykaji otazek zkoumanych v ramci kasa¢niho opravné-
ho prostredku.

Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, Irsko a Nizozemské kralovstvi,
vedlejsi icastnici v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se pripojuji k ndvrhovym
zadanim spole¢nosti Akzo a Akcros.
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Komise navrhuje, aby Soudni dvir

— zamitl kasac¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu naklada rizeni.

V - Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

A — K predmeétu kasacniho opravného prostredku

Kasac¢ni opravny prostfedek se tyka vylu¢né casti dokumentt fady B, a sice dvou
zprav elektronické posty mezi generalnim reditelem spole¢nosti Akcros a panem S.
Pan S. byl v okamziku, kdy v prostordch navrhovatelek ve Spojeném kralovstvi
probihalo $etfeni, zaméstnan v pravnim oddéleni spole¢nosti Akzo, zaloZzené podle
britského préava, a zapsdn v nizozemské advokatni komore. Komise zalozila kopie
téchto zprév elektronické posty do spisu.

Komise uvedla, aniz ji navrhovatelky v tomto bodé oponovaly, Ze se ve svém rozhod-
nuti ze dne 11. listopadu 2009, kterym byly uloZeny pokuty v rdmci fizeni, které vedlo
k Setfeni uskute¢nénému v roce 2003 v prostorach spole¢nosti Akzo a Akcros [véc
COMP/38.589 — Tepelné stabilizatory; SEK(2009) 1559 a SEK(2009) 1560], neopirala
o0 obé sporné zpravy elektronické posty. Stejné tak nebylo oponovéno tvrzeni Komise,

I - 8373



16

17

18

ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2010 — VEC C-550/07 P

ze pokud jde o tyto zpravy elektronické posty, nedoslo k zadné vyméné informaci
s vnitrostatnimi organy na ochranu hospodarské soutéze.

B - K prdvnimu zdjmu navrhovatelek na poddni kasacniho opravného prostredku

1. Argumentace ucastnikd fizeni

Komise nejprve vznasi otazku, zda Akzo a Akcros maji pravni zdjem na podani ka-
sa¢niho opravného prostfedku. Ani jedna z obou zprav elektronické posty totiz podle
jejiho ndzoru nespliuje prvni podminku davérnosti komunikace mezi advokaty a kli-
enty, uvedenou v bodech 21 a 23 rozsudku ze dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe
v. Komise (155/79, Recueil, s. 1575), podle niz musi byt pravni poradenstvi vyzada-
no a poskytnuto v rdmci vykonu préava na obhajobu. Prvni zprava je pouhou zadosti
o pripominky k navrhu dopisu, jenz mél byt zasldn tfeti osobé. Druha zprava obsahuje
pouze formula¢ni zmény.

V kazdém pripadé tak tyto dvé zpravy nemohou byt podle ndzoru Komise chranény
jakozto korespondence mezi advokatem a klientem v pravni zalezitosti.

Déle Komise tvrdi, ze navrhovatelky neuvddéji, ze sporné dokumenty splnuji prvni
podminku divérnosti komunikace mezi advokaty a klienty, uvedenou v bodech 21
a 23 vy$e uvedeného rozsudku AM & S Europe v. Komise.
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Zavérem Komise dodévé, ze pravni zdjem spolecnosti Akzo a Akcros na podani ka-
sa¢niho opravného prostiedku zanikl nejpozdéji k datu prijeti jejiho rozhodnuti ze
dne 11. listopadu 2009, kterym jim byly uloZeny pokuty.

Akzo a Akcros odpovidaji, Ze obsah obou zprav elektronické posty nebyl Soudem
nikdy analyzovéan. Soud potvrdil zamitavé rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2003, kdyz
rozhodl, Ze na dot¢ené dokumenty se nemuize vztahovat zasada diivérnosti, nebot ne-
predstavuji komunikaci s externim advokatem. Uvedené rozhodnuti ostatné vyloudi-
lo ochranu davérnosti nikoli z diivodu obsahu dot¢enych dokumentt, nybrz vylu¢né
na zdkladé statusu doty¢ného advokata.

Akzo a Akcros z toho vyvozuji, ze otdzka, zda obé zpravy elektronické posty splnuji
prvni podminku pozadovanou pro to, aby mohly byt chranény zasadou davérnosti,
je skutkovou otazkou, ktera dosud nebyla zodpovézena. Tuto otizku nelze v tomto
Fizeni vyfesit, nebot to je omezeno na pravni otdzky.

2. Zavéry Soudniho dvora

Aby bylo mozné odpovédét na namitku vznesenou Komisi, je tfeba pripomenout, Ze
pravni zdjem na poddni Zaloby je podminkou ptipustnosti, kterd musi pretrvavat az
do okamziku, nez soud rozhodne ve véci samé (viz rozsudek ze dne 17. dubna 2008,
Flaherty a dalsi v. Komise, C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, Sb. rozh. s. I-2649,
bod 25 a citovand judikatura).
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Soudni dvir rovnéz upfesnil, Ze takovy zdjem existuje tak dlouho, dokud muize Zaloba
svym vysledkem prinést prospéch ucastniku fizeni, ktery jej podal (viz rozsudky ze
dne 3. dubna 2003, Parlament v. Samper, C-277/01 P, Recueil, s. I-3019, bod 28, a ze
dne 7. Cervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, Sb. rozh. s. 1-4333, bod 42,
jakoz i usneseni ze dne 8. dubna 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland v. Komise,
C-503/07 P, Sb. rozh. s. I-2217, bod 48 a citovand judikatura).

Pokud jde o projednavany kasa¢ni opravny prostfedek, tvrzeni Komise, Ze obé zpravy
elektronické posty mezi generalnim reditelem spole¢nosti Akcros a panem S. zjevné
nemohou pozivat diivérnosti komunikace mezi advokaty a klienty, nemtze mit vliv
na pravni zdjem navrhovatelek na podani kasa¢niho opravného prostredku. Takova
argumentace, jejimz cilem je prokazat, ze Soud pravem rozhodl, ze obé dotcené zpra-
vy elektronické posty nepozivaji ochrany divérnosti mezi advokaty a klienty, se ne-
dotykd otdzky pripustnosti, nybrz opodstatnénosti kasa¢niho opravného prostredku.

Pokud jde o tvahu Komise, Ze v disledku prijeti vyse uvedeného rozhodnuti ze dne
11. listopadu 2009 zanikl pravni zdjem navrhovatelek na pokracovani tohoto rize-
ni, je tfeba pripomenout, Ze zamitavym rozhodnutim ze dne 8. kvétna 2003, které
bylo predmétem napadeného rozsudku, Komise nevyhovéla zadosti navrhovatelek,
aby jim mimo jiné byly vraceny obé zpravy elektronické posty mezi generalnim fe-
ditelem spolecnosti Akcros a panem S. a aby Komise potvrdila zniceni vSech kopii
téchto dokumentd nachdazejicich se v jejim drzeni. K pfipadnému poruseni davérnos-
ti komunikace mezi advokaty a klienty béhem $etfeni dochdzi nikoli tehdy, kdyz se
Komise v meritornim rozhodnuti opird o chranény dokument, ale od okamziku, kdy
byl takovy dokument zabaven ufednikem Komise. Za téchto podminek trva pravni
zdjem navrhovatelek na podani kasa¢niho opravného prostredku nejméné po dobu,
po kterou ma Komise v drzeni dokumenty, na néz se vztahuje zamitavé rozhodnuti ze
dne 8. kvétna 2003, nebo jejich kopie.
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3% Zatéchto podminek maji Akzo a Akcros pravni zjem na poddni kasa¢niho opravné-
ho prostredku v rdmci projedndvané véci.

C - Kvéci samé

17 Akzo a Akcros uplatiuji na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku tfi divo-
dy, z nichz prvni je divodem hlavnim a druhy a tfeti dGvod jsou divody podptirnymi.

23 VSechny diivody kasa¢niho opravného prostredku jsou namireny proti bodiim 165 az
180 napadeného rozsudku. Navrhovatelky v podstaté tvrdi, Ze Soud nepravem odmitl
pfiznat obéma zpravam elektronické posty mezi nimi a panem S. ochranu z titulu
davérnosti komunikace mezi advokaty a klienty.

2 Prestoze European Company Lawyers Association, vedlejsi Gcastnice fizeni v prvnim
stupni, a Irsko, vedlejsi ucastnik fizeni pred Soudnim dvorem, uvedly, Ze Soud napa-
denym rozsudkem porusil pravo vlastnit majetek a svobodu povoldni, je tieba kon-
statovat, ze Akzo ani Akcros nevznesly uvedené divody v prvnim stupni. Za téchto
podminek je nutno je odmitnout jako nepfipustné.
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1. K prvnimu dtwvodu kasa¢niho opravného prostredku

Akzo a Akcros opiraji prvni divod kasa¢cniho opravného prostredku o dva argumen-
ty. Zaprvé se domnivaji, Ze Soud nespravné vylozil druhou podminku pro uplatnéni
zasady davérnosti tykajici se profesniho statusu advokata, s nimz byla vedena kore-
spondence, rozvinutou ve vys$e uvedeném rozsudku AM & S Europe v. Komise, a za-
druhé maji za to, ze Soud timto vykladem porusil zésadu rovného zachdzeni.

Komise tvrdi, ze tento divod kasa¢niho opravného prostiedku je neopodstatnény.

a) K prvnimu argumentu

i) Argumentace Gc¢astnika rizeni

Akzo a Akcros tvrdi, ze Soud v bodech 166 a 167 napadeného rozsudku nepravem
provedl ,doslovny a ¢aste¢ny” vyklad vySe uvedeného rozsudku AM & S Europe
v. Komise, pokud jde o druhou podminku pro uplatnéni zdsady davérnosti tykaji-
ci se statusu advokdta. Soud mél podle navrhovatelek provést ,teleologicky” vyklad
této podminky a dospét k zavéru, Ze spornd korespondence byla uvedenou zdsadou
chranéna.
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Akzo a Akcros uvadéji, ze z vykladu bodu 21 ve spojeni s bodem 24 vyse uvedeného
rozsudku AM & S Europe v. Komise plyne, ze Soudni dvir nepostavil existenci za-
méstnaneckého poméru naroven neexistenci nezavislosti advokata.

s 1Y

Akzo a Akcros, jakoz i nékteri vedlejsi ucastnici, zdGraznuji, Ze kritérium nezavislosti
advokata nelze vykladat tak, aby byli vylouceni interni advokati. Podnikovy pravnik,
zapsany jako advokat v advokétni komore, je totiz jiz z divodu svych profesnich sta-
vovskych a disciplindrnich povinnosti stejné nezavisly jako externi advokédt. Krom
toho zdruky nezévislosti, jichz poziva ,advocaat in dienstbetrekking®, tedy advokat
v zaméstnaneckém poméru podle nizozemského prava, maji zvlastni vyznam.

Akzo a Akcros poznamendvaji, ze profesni stavovska a disciplindrni pravidla pou-
zitelnd v projednavaném pripadé umoznuji slucitelnost zaméstnaneckého poméru
s konceptem nezavislého advokata. Podle navrhovatelek totiz smlouva mezi panem
S. a spolecnosti, k niz jej vize zaméstnanecky pomér, stanovi, zZe tato spole¢nost musi
respektovat nezavisly vykon povoldni advokata a zdrzet se jakéhokoli jednani, jez
by mohlo mit na jeho vykon vliv. Uvedend smlouva panu S. rovnéz umoznila plnit
vSechny profesni povinnosti, jez mu uklddaji nizozemské predpisy upravujici vykon
advokacie.

Akzo a Akcros dodavaji, ze advokat v zaméstnaneckém poméru, o néjz se jednd v pro-
jedndvané véci, podléhd etickému kodexu a dohledu stanovenému nizozemskymi
predpisy upravujicimi vykon advokacie. Ustanoveni téchto predpistt mimoto zakot-
vuji radu dodate¢nych zaruk, jez maji nestranné vyresit pfipadné nazorové neshody
mezi podnikem a jeho internim advokatem.
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Komise tvrdi, Ze Soud pouzil zdsadu divérnosti spravné. Z bodii 24 az 26 vyse uve-
deného rozsudku AM & S Europe v. Komise totiz vyplyvd, ze zdkladni vlastnosti ne-
zbytnou pro to, aby komunikace mezi advokatem a klientem mohla byt chranéna na
zakladé uvedené zédsady, je, Ze advokat neni zaméstnancem klienta.

Komise je tudiz toho ndzoru, Ze kdyby Soudni dvir chtél, aby se zdsada divérnosti
pouzila i na korespondenci s advokaty, ktefi jsou zaméstndni osobou, jez si od nich
vyzaduje pravni nazor, neomezil by rozsah piisobnosti druhé podminky, jak je uvede-
na v bodé 21 vyse uvedeného rozsudku AM & S Europe v. Komise.

Komise zdaraznuje, Ze Soudni dviir ve vyse uvedeném rozsudku AM & S Europe
v. Komise zaradil advokaty do jedné ze dvou néasledujicich kategorii, a sice jednak
kategorie advokati v zaméstnaneckém poméru a jednak kategorie advokatd, ktefi
nejsou vazani zadnou pracovni smlouvou. Pouze v pripadé dokumenti vypracova-
nych advokaty druhé kategorie se mélo za to, Ze jsou chranény na zdkladé zasady
davérnosti.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir ve vy$e uvedeném rozsudku AM & S Europe
v. Komise s prihlédnutim ke spole¢nym kritériim a obdobnym podminkdm existu-
jicim v dané dobé v pravnich radech ¢lenskych stitd v bodé 21 uvedeného rozsud-
ku rozhodl, ze ddvérnost komunikace mezi advokaty a klienty musi byt chrdanéna na
urovni Evropského spolecenstvi. Soudni dvir vsak upfesnil, Ze tato ochrana podléha
dvéma kumulativnim podminkim.
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Soudni dvir v tomto ohledu zdiraznil, Ze korespondence s advokatem musi mit
spojitost s vykonem ,prava na obhajobu klienta“ a musi se jednat o korespondenci
s »nezavislymi advokaty*, tedy s ,advokaty, ktefi nejsou v zaméstnaneckém pomeéru
s klientem®.

Pokud jde o druhou uvedenou podminku, Soudni dvir v bodé 24 vyse uvedeného
rozsudku AM & S Europe v. Komise poznamenal, Ze pozadavek tykajici se postaveni
a vlastnosti nezavislého advokata, které musi mit poradce, od néhoz pochazi kore-
spondence, jez mizZe byt chranéna, vyplyva z pojeti role advokata, povazovaného za
pomocnika pfi vykonu spravedlnosti soudy a povolaného k tomu, aby poskytl zcela
nezdvisle a ve vy$$im zajmu tohoto vykonu spravedlnosti pravni pomoc, kterou klient
potrebuje. Tato ochrana je vyvazena profesni disciplinou, jez je uloZena a kontrolova-
na v obecném zdjmu. Soudni dvir v uvedeném bodé téhoz rozsudku rovnéz uvedl, ze
takové pojeti odpovida spole¢nym pravnim tradicim ¢lenskych statt a md své misto
i v pravnim fddu Unie, jak vyplyva z ustanoveni ¢lanku 19 statutu Soudniho dvora.

Soudni dvir své avahy zopakoval v bodé 27 uvedeného rozsudku, podle néjz musi
korespondenci, jez miize byt chranéna z dvodu davérnosti, vést ,nezavisly advokat,
tedy advokat, ktery neni v zaméstnaneckém pomeéru s klientem®.

Z toho plyne, ze pozadavek nezavislosti predpokladd neexistenci jakéhokoli zamést-
naneckého poméru mezi advokatem a jeho klientem, takze ochrana na zékladé zasady
davérnosti se nevztahuje na korespondenci s internimi advokaty v ramci podniku
nebo koncernu.

Jak také uvedla generdlni advokétka v bodech 60 a 61 svého stanoviska, je koncept
nezavislosti advokata vymezen nejen pozitivné, tedy odkazem na profesni disciplinu,
ale i negativné, a sice neexistenci zaméstnaneckého vztahu. Interni advokat, byt je
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zapsan v advokatni komore a podléhd s tim spojenym profesnim pravidliim, nepozivd
ve vztahu ke svému zaméstnavateli stejného stupné nezavislosti jako advokat, ktery
¢innost pro svého klienta vykonava v externi advokatni kancelafi. Za téchto okolnosti
muze interni advokat cCelit pfipadnym stfetiim mezi profesnimi povinnostmi a cili
sledovanymi jeho klientem obtiznéji nez externi advokat.

Pokud jde o profesni pravidla, jichz se dovolavaji navrhovatelky k prokdzéani nezavis-
losti pana S., je tieba poznamenat, Ze je sice pravda, Ze organiza¢ni profesni predpi-
sy v nizozemském pravu, na néz poukazuji Akzo a Akcros, mohou posilit postaveni
interniho advokata v rdmci podniku, to vSak neméni nic na tom, ze nejsou zpusobilé
zajistit nezavislost srovnatelnou s nezavislosti externiho advokata.

Navzdory profesnimu rezimu pouzitelnému v projednivaném pripadé na zdkladé
zvla$tnich ustanoveni nizozemského préva totiz interni advokat nemuze byt ani pres
zdruky, jimiz disponuje pti vykonu svého povolani, postaven naroven externimu ad-
vokatovi, nebot jeho postaveni zaméstnance, v némz se nachdzi, mu svou povahou
neumoznuje odchylit se od obchodni strategie sledované jeho zaméstnavatelem,
a ohrozuje tak jeho zptsobilost jednat v profesni nezdvislosti.

Je tfeba dodat, Ze interni advokat maze v ramci své pracovni smlouvy plnit dalsi dko-
ly, a sice jako v projedndvaném ptipadé tlohu koordinatora pro otdzky prava hos-
podarské soutéze, jez mohou mit vliv na obchodni politiku podniku. Takové funkce
pritom mohou jesté vice posilit Gzké vazby advokata k jeho zaméstnavateli.

I - 8382



49

50

51

52

AKZO NOBEL CHEMICALS A AKCROS CHEMICALS v. KOMISE A DALSI

Z toho plyne, Ze interni advokdt nepoziva vzhledem ke své hospodarské zavislosti
a izkym vazbam ke svému zaméstnavateli profesni nezavislosti, jez by byla srovnatel-
nd s nezdvislosti externtho advokata.

Soud se tak nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pouzil druhou pod-
minku pro uplatnéni zdsady davérnosti rozvinutou ve vy$e uvedeném rozsudku AM
& S Europe v. Komise.

Prvni argument uplatnény spole¢nostmi Akzo a Akcros v ramci prvniho divodu ka-
sa¢niho opravného prostredku nelze tudiz prijmout.

b) Ke druhému argumentu

i) Argumentace Gc¢astnika rizeni

Akzo a Akcros tvrdi, Ze Soud v bodé 174 napadeného rozsudku nepravem zamitl
zalobni d@ivod, Ze odepfeni ochrany komunikace s internim advokatem na zakladé
zasady davérnosti je v rozporu se zasadou rovného zachizeni. Nezavislost zaruce-
nd profesnimi stavovskymi a disciplindrnimi pravidly pouzitelnymi v projedndvaném
pripadé by totiz méla byt zédkladnim kritériem pro urceni dosahu uvedené zdsady.
Podle tohoto kritéria se situace internich advokata zapsanych u advokdatni komory
nebo sdruzeni advokat neodlisuje od situace externich advokata.
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Komise se domniv4, Ze Soud v uvedeném bodé napadeného rozsudku pravem dospél
k zavéru, Ze se interni a externi advokati zjevné nachézeji v odlisnych a nesrovnatel-
nych situacich, zejména z divodu personalniho, funkéniho, strukturalniho a hierar-
chického zaclenéni internich advokatt ve spole¢nostech, které je zaméstnavaji.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze zdsada rovného zachdzeni predstavuje obecnou zdsadu pra-
va Unie, ktera je zakotvena ¢lanky 20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze uvedend zasada vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachazeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odtvodnéno (viz rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA
a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 95; ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor
de Wereld, C-303/05, Sb. rozh. s. 1-3633, bod 56, jakoz i ze dne 16. prosince 2008,
Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, Sb. rozh. s. I-9895, bod 23).

Pokud jde o hlavni charakteristiky obou kategorii advokatd, a sice jejich profesni sta-
tus, z bodt1 45 az 49 tohoto rozsudku vyplyva, ze advokat v zaméstnaneckém pomeéru,
byt je pripadné zapsin v advokatni komore a podléha radé profesnich pravidel, ne-
poziva ve vztahu ke svému zaméstnavateli stejného stupné nezavislosti jako advokat,
ktery ¢innost pro svého klienta vykondvé v externi advokétni kancelari.
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Jak zdtraznila generdlni advokatka v bodé 83 svého stanoviska, tento rozdil v ne-
zdvislosti ma naddle svij vyznam, i kdyz vnitrostatni zédkonodarce — v projednava-
ném pripadé nizozemsky — usiloval o to, aby externi a interni advokati byli postaveni
naroven. Takové postaveni naroven se totiz tykd pouze formdalniho aktu pripusténi
podnikového pravnika k vykonu povolani advokata a k povinnostem, které pro néj
z tohoto zapisu do advokatni komory vyplyvaji. Pravni rimec naopak nemd zadny vliv
na hospodarskou zdavislost a osobni ztotoznéni advokata nachdazejiciho se v zamést-
naneckém poméru k podniku.

Z téchto tvah vyplyvd, Ze se interni advokat nachdzi v zdsadné odlisném postaveni
nez externi advokat, takze jejich situace nejsou srovnatelné ve smyslu judikatury pri-
pomenuté v bodé 55 tohoto rozsudku.

Soud tedy pravem dospél k zavéru, ze nebylo mozné konstatovat zddné poruseni
zdsady rovného zachézeni.

V disledku toho nelze prijmout ani druhy argument uplatnény v ramci prvniho
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku.

Uvedeny divod kasa¢niho opravného prostredku proto musi byt zamitnut v celém
rozsahu.

2. Ke druhému davodu kasa¢niho opravného prostredku

V pripadé, ze by mél Soudni dvir za to, Ze Soud spravné vylozil vy$e uvedeny rozsu-
dek AM & S Europe v. Komise a ze uvedenym rozsudkem, vyhldsenym v roce 1982,

I - 8385



63

64

65

ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2010 — VEC C-550/07 P

Soudni dvar zamyslel vyloucit komunikaci s advokéaty v zaméstnaneckém poméru
z ochrany na zékladé zasady divérnosti, rozvijeji Akzo a Akcros podptirné druhy
davod kasac¢niho opravného prostredku, ktery se opird o dva argumenty, z nichz se
kazdy déli na dvé casti.

Navrhovatelky, podporované nékolika vedlej$imi tcastniky, se v ramci svého prvniho
argumentu opiraji o vyvoj vnitrostatnich pravnich systémd, na strané jedné a o vyvoj
prava Unie na strané druhé. Pokud jde o jejich druhy argument, Akzo a Akcros se
opiraji jednak o pravo na obhajobu a jednak o zdsadu pravni jistoty.

Komise se domnivd, Zze divod kasa¢niho opravného prostiedku se nemuize opirat
o zadny z uvedenych argumenti.

a) K prvni ¢asti prvniho argumentu (vyvoj vnitrostatnich pravnich systému)

i) Argumentace tc¢astnika fizeni

Akzo a Akcros tvrdi, Ze s ohledem na zna¢ny vyvoj ,pravniho prostredi“ od roku
1982 mél Soud provést ,revizi vykladu“ vyse uvedeného rozsudku AM & S Europe
v. Komise, pokud jde o zdsadu davérnosti komunikace mezi advokaty a klienty.
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Akzo a Akcros se domnivaji, ze Soud v bodech 170 a 171 napadeného rozsudku ne-
pravem odmitl rozsirit osobni rozsah ptisobnosti zdsady divérnosti z davodu, Ze
vnitrostatni pravni fddy neuzndvaji jednomyslné a jednozna¢né ochranu davérnosti
komunikace s podnikovymi pravniky. Prestoze nelze vypozorovat jednotnou tenden-
ci na vnitrostatni irovni, maze pravo Unie stanovit pravni kritéria pro ochranu prav
obhajoby, jez budou nadfazena praviim zakotvenym v nékterych vnitrostatnich prav-
nich radech.

Komise poznamenava, Ze se navrhovatelky timto divodem kasa¢niho opravného pro-
sttedku domahaji v zasadé toho, aby Soudni dvir zménil judikaturu vyplyvajici z vyse
uvedeného rozsudku AM & S Europe v. Komise.

Komise uvadi, Ze navrhovatelky nezpochybnuji zavéry Soudu, Ze v pravnich rddech
¢lenskych statli nenf patrna zadna prevazujici tendence, ze by komunikace s interni-
mi advokaty méla byt chranéna na zakladé zasady divérnosti.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze Soudni dvir ve svych Gvahach vylozenych ve vyse uvede-
ném rozsudku AM & S Europe v. Komise, tykajicich se zdsady ochrany davérnosti
Setfeni vedeného v oblasti prava hospodarské soutéze, zdtiraznil, Ze tato oblast prava
Unie musi prihlizet k zdsaddm a koncepcim spole¢nym pravnim radam clenskych
statd, pokud jde o dodrzovani diivérnosti zejména ve vztahu k nékterym informacim
sdélovanym mezi advokaty a jejich klienty (viz bod 18 uvedeného rozsudku). Za timto
ucelem proved! Soudni dvir srovnani jednotlivych vnitrostatnich pravnich radda.
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Soudni dvar v bodech 19 a 20 vyse uvedeného rozsudku AM & S Europe v. Komise
poznamenal, Ze korespondenci mezi advokaty a jejich klienty se sice obecné priznava
ochrana, av$ak jeji dosah a kritéria jejitho uplatnéni se v jednotlivych vnitrostatnich
pravnich radech lisi. Soudni dvir nicméné na zakladé tohoto srovnéni uznal, Ze di-
vérnost komunikace mezi advokaty a jejich klienty musi byt chranéna na tirovni prava
Unie, jsou-li splnény obé podminky uvedené v bodé 21 uvedeného rozsudku.

Soud v bodé 170 napadeného rozsudku konstatoval, Ze je sice pravda, Ze zvlastni
uzndni role podnikového pravnika a ochrana komunikace s nim z dtivodu davérnos-
ti byla v roce 2004 $ir$i nez v dobé vyhlaseni rozsudku AM & S Europe v. Komise,
av$ak v pravnich radech clenskych statd nelze zjistit jednotné nebo jasné prevazujici
tendence.

Z bodu 171 napadeného rozsudku mimoto vyplyvd, ze na zdkladé rozboru srovné-
vaciho prava provedeného Soudem stdle existuje vyznamny pocet clenskych stati,
které podnikovym pravnikiim nepfiznévaji ochranu z titulu davérnosti komunikace
mezi advokaty a klienty. Krom toho znacny pocet ¢lenskych statii neumoznuje pod-
nikovym pravnikdm zapsat se do advokatni komory, a tudiz jim nepfiznava status
advokata.

V tomto ohledu Akzo a Akcros samy pripustily, ze v pravnich radech ¢lenskych stata
nelze dolozit Zddnou obecnou tendenci, Ze by interni advokati méli byt postaveni
naroven advokatim vykondvajicim své povolani nezavisle.

V disledku toho nelze z pravnich rdda 27 ¢lenskych statd Evropské unie dovodit zad-
nou prevlddajici tendenci ve prospéch ochrany davérnosti komunikace s internimi
advokaty v ramci podniku nebo koncernu.
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Za téchto podminek a na rozdil od toho, co se pokouseji prokizat navrhovatelky,
nemuze byt pravni systém existujici v Nizozemsku povazovan za ukazatel tendence,
ktera se prosazuje v ¢lenskych statech, ani za relevantni prvek pro urceni dosahu za-
sady ddvérnosti.

Soudni dvir mad tudiz za to, Ze pravni stav se v clenskych statech Unie v pribéhu let
uplynulych od vyhlaseni vyse uvedeného rozsudku AM & S Europe v. Komise nezmé-
nil v takové mifte, ze by bylo dtivodné ocekdvat vyvoj judikatury v tom sméru, ze by
internim advokatim méla byt pfizndna ochrana dtvérnosti.

Prvni ¢ast prvniho argumentu je tudiz tfeba zamitnout.

b) Ke druhé ¢asti prvniho argumentu (vyvoj pravniho fadu Unie)

i) Argumentace tc¢astnika fizeni

Akzo a Akcros tvrdi, Ze Soud v bodech 172 a 173 napadeného rozsudku nespravné
posoudil relevanci vyvoje prava Unie, vyplyvajiciho zejména ze vstupu v platnost na-
fizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské
soutéZe stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Ut. vést. L1, s. 1).
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»Modernizace” procesnich pravidel v oblasti kartelovych dohod s sebou totiz podle
ndzoru spolecnosti Akzo a Akcros prinesla silnéjsi potfebu internich pravnich porad-
ct, jejichz vyznam pfi predchizeni jedndni v rozporu s pravem hospodarské soutéze
nelze podcenovat, nebot advokati v zaméstnaneckém poméru se mohou opirat o da-
vérné znalosti podniku a jeho ¢innosti.

Akzo a Akcros dodévaji, ze provddéni programi slucitelnosti, jez jsou Zddouci s ohle-
dem na radné uplatnovani prava hospodarské soutéze na drovni Unie, predpokladd,
ze korespondence s internimi advokdty v rdmci podniku nebo koncernu mize probi-
hat v prostredi divéry.

Komise se domniv4, Ze zavéry Soudu formulované v napadeném rozsudku, jez se ty-
kaji prislusného zalobniho déivodu vzneseného spolecnostmi Akzo a Akcros, nejsou
stizeny zddnou vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.

Komise zddraznuje, Ze ustanoveni nafizeni ¢. 1/2003 nemaji zadny vliv na rozsah
ochrany davérnosti komunikace mezi advokaty a klienty.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba poznamenat, Ze i kdyz nafizeni ¢. 1/2003 ptineslo celou fadu zmén proces-
nich pravidel tykajicich se prava hospodarské soutéze na drovni Unie, je rovnéz ne-
sporné, ze uvedend pravidla neobsahuji nic, co by nasvédcovalo domnénce, Ze sta-
vi naroven advokaty vykonavajici ¢innost nezavisle a advokaty v zaméstnaneckém
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poméru, pokud jde o ochranu divérnosti komunikace, nebot tato zdsada neni viibec
predmétem uvedeného natizeni.

Z ustanoveni ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003 totiz vyplyvd, Ze Komise miize provadét
veskeré nezbytné kontroly podnikii a v této souvislosti kontrolovat Gcetni knihy
a ostatni obchodni zdznamy bez ohledu na to, v jaké formé jsou ulozeny, a kopirovat
nebo ziskavat v jakékoli formé kopie nebo vypisy z téchto knih nebo zaznam?i.

Toto nafizeni tedy podobné jako ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a b) narizeni ¢. 17 vymezilo
pravomoci Komise $iroce. Jak vyplyva z dvacétého patého a dvacitého $estého bodu
odivodnéni natizeni ¢. 1/2003, je zjistovani protipravniho jedndni odporujiciho pra-
vidlam hospodérské soutéze stile obtiznéjsi, a proto by pro zajisténi ii¢innosti kontrol
méla mit Komise pravo vstupovat do jakychkoli prostor, kde mohou byt uchovavany
obchodni zdznamy, v¢etné soukromych byta.

Narizeni ¢. 1/2003 tak na rozdil od toho, jak je chdpano navrhovatelkami, nema za cil
postavit naroven interni a externi advokaty, pokud jde o ochranu davérnosti komu-
nikace s jejich klienty, ale ma pouze posilit vySetfovaci pravomoci Komise, zejména
pokud jde o dokumenty, na néz se tato opatfeni mohou vztahovat.

V disledku toho nemiiZe ani zména procesnich pravidel v oblasti prava hospodarské
soutéze, vyplyvajici zejména z nafizeni ¢. 1/2003, odtvodnit revizi judikatury zavede-
né vyse uvedenym rozsudkem AM & S Europe v. Komise.
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Druhi ¢ést prvniho argumentu musi byt tudiz rovnéz zamitnuta.

Z toho plyne, ze prvni argument uplatnény v ramci druhého divodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku musi byt zamitnut v celém rozsahu.

¢) K prvni ¢asti druhého argumentu (pravo na obhajobu)

i) Argumentace Gc¢astnika rizeni

Akzo a Akcros tvrdi, Ze vyklad rozsahu ochrany komunikace mezi advokaty a klienty,
jak jej provadi Soud v bodé 176 napadeného rozsudku, snizuje tiroven ochrany prava
podniki na obhajobu. Vyuziti pravnich stanovisek interntho advokéta by totiz podle
navrhovatelek ztratilo na vyznamu a nemohlo mit ve$kery sviij uzite¢ny dosah, pokud
by korespondence s takovym advokatem v ramci podniku nebo koncernu nemohla
pozivat ochrany z divodu davérnosti komunikace.

Komise se domniv4, Ze na rozdil od tvrzeni navrhovatelek neni pravo na obhajobu
nikterak ohrozeno vykladem dosahu zdsady diivérnosti, jak jej provedl Soud.
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ii) Zavéry Soudniho dvora

Je tteba pfipomenout, ze dodrzovani prava na obhajobu v jakémbkoli fizeni, které muaze
vést k ulozeni sankci, zejména pokut nebo pendle, predstavuje zdkladni zdsadu prava
Unie, kterd byla nejednou zdtraznéna judikaturou Soudniho dvora (viz rozsudky ze
dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, Recueil, s. -10821, bod 30; ze
dne 29. ¢ervna 2006, Showa Denko v. Komise, C-289/04 P, Sb. rozh. s. I-5859, bod 68,
a ze dne 8. unora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331,
bod 68) a zakotvena v ¢l. 48 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Unie.

Uvedenou vytkou chtéji navrhovatelky dolozit, ze pravo na obhajobu musi zahrnout
moznost vyzadat si pravni poradenstvi, byt obhajovan a nechat se zastupovat na za-
kladé svobodné volby pravniho poradce, a ze ochrana davérnosti komunikace mezi
advokaty a klienty patfi mezi tato prava bez ohledu na profesni status doty¢ného
advokata.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze pokud se podnik obrati na svého interntho
advokata, nejednd s nezavislou tfeti osobou, nybrz s osobou, kterd patfi mezi jeho
zameéstnance, a to bez ohledu na pripadné profesni povinnosti tohoto interniho ad-
vokata vyplyvajici z jeho zdpisu u advokatni komory.

Je treba dodat, Ze i kdyby konzultace internich advokati zaméstnanych podnikem
nebo koncernem méla spadat do prava vyzadat si pravni poradenstvi, byt obhajovan
a nechat se zastupovat, nevylucuje to v pripadé vyuziti internich advokat uplatné-
ni nékterych omezeni a podminek tykajicich se vykonu povolani, aniz by to muselo
byt povazovano za zdsah do prava na obhajobu. Podnikovi pravnici naptiklad nema-
ji vidy moznost zastupovat svého zaméstnavatele pred vSemi vnitrostatnimi soudy,
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pricemz takova pravidla omezuji moznosti potencidlnich klientd pfi volbé jejich
nejvhodnéjsiho pravniho poradce.

Z téchto uvah vyplyv4, ze jakykoli pravni subjekt, ktery si chce zajistit poradenstvi od
advokata, musi prijmout tato omezeni a podminky, s nimiz je spojen vykon tohoto
povoléni. Podminky ochrany divérnosti komunikace mezi advokéty a klienty patii
mezi tato omezeni a tyto podminky.

Vytka vychézejici z poruseni prava na obhajobu je tedy neopodstatnéna.

d) Ke druhé ¢asti druhého argumentu (zdsada pravni jistoty)

i) Argumentace Gc¢astnikd rizeni

Akzo a Akcros se domnivaji, ze zavéry Soudu vedou rovnéz k ohrozeni zdsady pravni
jistoty, nebot ¢lanek 101 SFEU je Casto pouzivin soubézné s prislusnymi ustanoveni-
mi vnitrostatniho préava. Ochrana komunikace s internimi advokaty tedy nemuize byt
z4visld na okolnosti, zda Setfeni provadi Komise, nebo vnitrostitni orgadn na ochranu
hospodarské soutéze.
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Komise zddraznuje, Ze pokud by naopak zdsada davérnosti komunikace mezi advo-
katy a klienty, pouZitelnd na $etfeni vedend Komisi, jiz nebyla vymezena na trovni
Unie, ale v ramci vnitrostatniho prava, vedlo by to k slozitym a nejistym situacim
pro vSechny zicastnéné osoby, coz by bylo na Gjmu zasadé pravni jistoty, jiz se Akzo
a Akcros dovolavaji.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze zdasada pravni jistoty je obecnou zdsadou prava Unie, kte-
rd vyzaduje obzvlasté to, aby pravni dprava, kterd vyvolava neptiznivé dasledky pro
jednotlivce, byla jasnd a presnd a jeji pouziti bylo pro pravni subjekty predvidatelné
(viz rozsudky ze dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise, C-110/03, Sb. rozh. s. [-2801,
bod 30; ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, C-76/06
P, Sb. rozh. s. I-4405, bod 79, a ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg, C-226/08,
Sb. rozh. s. I-131, bod 45).

Aby bylo mozné odpovédét na vytku vychazejici z vyse uvedené zdsady, je tfeba po-
znamenat, Ze vyklad provedeny Soudem v napadeném rozsudku, podle néjz se v ramci
Setfeni provadéného Komisi na korespondenci s internimi advokaty v rimci podniku
nebo koncernu nevztahuje davérnost komunikace, neprindsi Zddnou pravni nejistotu
ohledné rozsahu uvedené ochrany.

Pravomoci, jimiz disponuje Komise na zakladé narizeni ¢. 17 a nafizeni ¢. 1/2003,
se totiz odlisuji od rozsahu $etfeni, jez mohou byt vedena na vnitrostatni drovni.
Oba typy fizeni totiz spocivaji na rozdéleni pravomoci mezi jednotlivymi organy na
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ochranu hospodérské soutéze. Pravidla tykajici se ochrany divérnosti komunikace
mezi advokaty a klienty se tedy mohou lisit v zdvislosti na tomto rozdéleni pravomoci
a predpisech, jimiz se Fidi.

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze pravo Unie a vnitrostitni pravo v oblasti
hospodarské soutéze nahlizeji na restriktivni praktiky z raznych pohledd. Zatimco
¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU se na tyto praktiky vztahuji z dvodu prekazek, které
z nich mohou vyplyvat pro obchod mezi ¢lenskymi staty, vnitrostatni pravni predpisy
vychdzejici z Gvah, které jsou specifické pro kazdou vnitrostatni pravni ipravu, nahli-
zeji na restriktivni praktiky pouze v tomto ramci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
16. cervence 1992, Asociacion Espariola de Banca Privada a dalsi, C-67/91, Recueil,
s.1-4785, bod 11).

Za téchto podminek mohou podniky, jejichZ prostory se staly predmétem prohlidky
v ramci Setfeni v oblasti hospodarské soutéze, zjistit svd prdva a své povinnosti vici
prislusnym orgdntim na zakladé pouzitelného préava, jako naptiklad naklddani s do-
kumenty, jez mohou byt zabaveny béhem takového Setfeni, a odpovéd na otazku,
zda jsou dotcené podniky opravnény se dovoldvat ochrany davérnosti komunikace
s internimi advokaty, ¢i nikoliv. Podniky se tedy v pripadé, Ze jim jsou zabavovany
dokumenty, mohou tcelné orientovat podle pravomoci uvedenych organti a jejich
konkrétnich opravnéni.

s Zasada pravni jistoty tedy nevyzaduje, aby pro oba vyse uvedené typy rizeni byla po-

uzita totoznd kritéria, pokud jde o dvérnost komunikace mezi advokaty a klienty.
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Skute¢nost, ze v rimci Setfeni vedeného Komisi je ochrana komunikace omezena na
korespondenci s externimi advokaty, tudiz nijak neodporuje zasadé, jiz se dovolavaji
Akzo a Akcros.

Vytka vychézejici ze zasady pravni jistoty tudiz neni opodstatnéna.

Z toho vyplyvd, ze druhy dtivod kasac¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut
v celém rozsahu.

3. Ke tretimu ddvodu kasa¢niho opravného prostredku

a) Argumentace Gcastnikd rizeni

Akzo a Akcros jesté podpurnéji tvrdi, Ze zavéry Soudu ve svém celku opomijeji zasa-
du vnitrostatni procesni autonomie a zdsadu svérenych pravomoci.

Akzo a Akcros upresnuji, ze ¢l. 22 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 vyjadiuje zdsadu
vnitrostatni procesni autonomie v dané oblasti. Zdkonodarce Unie podle navrho-
vatelek vyslovné specifikoval, Ze i v pripadé Setfeni providénych na zddost Komi-
se za Gcelem zjisténi protipravniho jednéni odporujiciho ustanovenim ¢lanku 101
SFEU nebo ¢ldanku 102 SFEU vykondvaji tfednici vnitrostatnitho orgdnu na ochranu
hospodarské soutéze své pravomoci v souladu se svou vnitrostatni pravni Gpravou.
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Zakonodarce nepodal harmonizovanou definici zdsady davérnosti komunikace mezi
advokatem a klientem, coz znamend, Ze clenské staty maji nadéle pravomoc urcit
tento specificky aspekt ochrany prava na obhajobu.

Komise tvrdi, Ze napadeny rozsudek neobsahuje zddné poruseni zdsad uvedenych ve
tretim divodu kasa¢niho opravného prostiedku. Zasada vnitrostatni procesni auto-
nomie totiz upravuje situace, v nichz jsou soudy a spravni organy ¢lenskych statd po-
volany provadét pravo Unie, ale nepouZije se, jestlize maji byt ur¢eny zdkonné meze
jednani samotnych organa.

Komise z toho vyvozuje, zZe jednotné vymezeni rozsahu piisobnosti divérnosti ko-
munikace mezi advokaty a klienty v celé Unii pro tcely fizeni, v nichz ma byt kon-
statovano poruseni ¢lankd 101 SFEU a 102 SFEU, predstavovalo spravné pouziti vyse
uvedeného rozsudku AM & S Europe v. Komise Soudem. V dusledku toho nebyla
porusena ani zdsada svéfenych pravomoci.

b) Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze v souladu se zdsadou vnitrostétni procesni autonomie prislusi
pri neexistenci pravni ipravy Unie v dané oblasti vnitrostitnimu pravnimu radu kaz-
dého ¢lenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich
fizeni uréenych k zajisténi ochrany prév, kterd jednotlivciim vyplyvaji z prava Unie
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(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe, 33/76, Recueil, s. 1989,
bod 5; ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi, C-213/89, Recueil, s. 1-2433, bod 19;
ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. I-4599, bod 12, a ze dne
11. zari 2003, Safalero, C-13/01, Recueil, s. I-8679, bod 49).

V projedndvané véci vsak ma Soudni dvir rozhodnout o legalité rozhodnuti prijatého
organem Unie na zakladé pravni dpravy prijaté na trovni Unie, ktera navic neobsahu-
je zadny odkaz na vnitrostatni pravo.

Jednotny vyklad a pouziti zasady ddvérnosti komunikace mezi advokaty a klienty na
urovni Unie jsou totiZ nezbytné, aby $etfeni providéna Komisi v rdmci fizeni v oblas-
ti kartelovych dohod mohla probihat v podminkach rovného zachdzeni s doty¢nymi
podniky. Kdyby tomu tak nebylo, mélo by pouziti pravidel a pojmu vnitrostdtniho
prava spadajicich do pravni tipravy ¢lenského statu za nasledek ohrozeni jednoty pra-
va Unie. Takovy jednotny vyklad a pouziti tohoto pravniho fddu nemohou byt zavislé
na misté Setfenf a pripadnych zvlastnostech vnitrostatnich predpist.

Pokud jde o zasadu svéfenych pravomoci, je tfeba zddraznit, Ze procesni pravidla
v oblasti hospodarské soutéze, jak jsou zakotvena v ¢lanku 14 nafizeni ¢. 17 a v ¢lanku
20 narizeni ¢. 1/2003, patfi mezi ustanoveni nezbytna pro fungovani vnitfniho trhu,
jejichz prijeti spadd do vylu¢né pravomoci Unie na zakladé ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU.

V souladu s ustanovenimi ¢lanku 103 SFEU pfislusi Unii pfijmout narizeni nebo
smérnice potiebné k provedeni zdsad uvedenych v ¢lancich 101 SFEU a 102 SFEU, ty-
kajicich se pravidel hospodarské soutéz pouzitelnych na podniky. Tato pravomoc méd
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zejména zajistit dodrzovani zakazi uvedenych v téchto ¢lancich stanovenim pokut
a pendle a vymezit tlohu Komise pfi provadéni téchto ustanoveni.

V tomto ramci ¢lanek 105 SFEU stanovi, ze Komise dba na provadéni zdsad vyty¢enych
v ¢lancich 101 SFEU a 102 SFEU a vySetfuje pfipady domnélého poruseni uvedenych
zésad.

Jak uvedla generélni advokatka v bodé 172 svého stanoviska, je pfi $etfeni provadéném
Komisi jakozto evropskym orgdnem na ochranu hospodérské soutéze vnitrostatni
pravo rozhodné pouze potud, pokud ji organy clenskych stati poskytnou soucinnost,
zejména ma-li byt prekondn odpor doty¢ného podniku pouzitim donucovacich opat-
feni, jak stanovi ¢l. 14 odst. 6 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 20 odst. 6 natizeni ¢. 1/2003. Naproti
tomu pro Ucely urceni, které pisemnosti a dokumenty mize Komise kontrolovat a po-
fizovat z nich kopie v rdmci svych Setfeni v oblasti kartelovych dohod, je vylu¢né
pouzitelné pravo Unie.

Zasada vnitrostatni procesni autonomie ani zdsada svéfenych pravomoci tudiz
nemohou byt uplatiovany proti pravomocim, jimiz disponuje Komise v dané oblasti.

V dtsledku toho nelze prijmout ani tieti déivod kasa¢niho opravného prostiedku.

Z vy$e uvedenych tvah vyplyv4, ze kasacni opravny prostfedek je neopodstatnény.
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VI. K nakladém fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku
pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se Gcastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ui¢astnik fizeni, ktery mél ve
véci aspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise poZadovala ndhradu ndklad
fizeni a spole¢nosti Akzo a Akcros nemély ve véci Gspéch, je diivodné posledné uve-
denym ulozit ndhradu ndkladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podaly kasa¢ni opravny
prostiedek spolecné, budou povinny nést tyto naklady spolec¢né a nerozdilné.

Spojené kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Irsko a Nizozemské kralovstvi
ponesou jakozto vedlejsi ii¢astnici fizeni pred Soudnim dvorem vlastni naklady rizeni
v souladu s ¢l. 69 odst. 4 prvnim pododstavcem jednaciho radu.

Dalsi ti¢astnici fizeni, ktefi vystupovali na podporu kasa¢niho opravného prostredku
a kteri nemeéli ve véci tspéch, ponesou vlastni ndklady na zdkladé analogického pou-
ziti ¢l. 69 odst. 4 tretitho pododstavce jednaciho radu.

Z téchto divodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Irsko a Nizozemské
kralovstvi ponesou vlastni naklady rizeni.
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3) Conseil des barreaux européens, Algemene Raad van de Nederlandse
Orde van Advocaten, European Company Lawyers Association, American
Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter a International
Bar Association ponesou vlastni naklady rizeni.

4) Ve zbyvajici casti se spolecnostem Akzo Nobel Chemicals Ltd a Akcros

o V7

Chemicals Ltd uklada spole¢né a nerozdilné nahrada nakladd rizeni.

Podpisy.
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