ROZSUDEK ZE DNE 9. 11. 2006 — VEC C-243/05 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
9. listopadu 2006

Ve véci C-243/05 P,

jejimZz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé ¢lanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 6. cervna 2005,

Agraz, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),

Agricola Conservera de Malpica, SA, se sidlem v Toledu (Spanélsko),

Agridoro Soc. coop. arl, se sidlem v Pontenure (Itdlie),

Alfonso Sellitto SpA, se sidlem v Mercato San Severino (Itdlie),

Alimentos Espaiioles, Alsat, SL, se sidlem v Don Benito, (Spanélsko),

AR Industrie Alimentari SpA, se sidlem v Angri (Itdlie),

Argo Food — Packaging & Innovation Co. SA, se sidlem v Serres (Recko),
* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Asteris SA, se sidlem v Aténach (Recko),

Attianese Srl, se sidlem v Nocera Superiore (Itilie),

Audecoop Distillerie Arzens — Techniques séparatives (AUDIA), se sidlem
v Bram (Francie),

Benincasa Srl, se sidlem v Angri,

Boschi Luigi e Figli SpA, se sidlem ve Fontanellato (Itdlie),

CAS SpA, se sidlem v Castagnaro (Itdlie),

Calispa SpA, se sidlem v Castel San Giorgio (Itdlie),

Campil — Agro Industrial do Campo do Tejo, L%, se sidlem v Cartaxo
(Portugalsko),

Campoverde Srl, se sidlem v Nocelleto di Carinola (Itélie),

Carlo Manzella & C. Sas, se sidlem v Castel San Giovanni (Itilie),
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Carnes y Conservas Espaiiolas, SA, se sidlem v Mérida (Spanélsko),

CO.TRA.PO Soc. coop. arl, spolecnost v konkurzuy, se sidlem v Adria (Itlie),

Columbus Srl, se sidlem v Parmé (Itilie),

Compal - Companhia Produtora de Conservas Alimentares, SA, se sidlem
v Almeirim (Portugalsko),

Conditalia Srl, se sidlem v Nocera Superiore,

Conservas El Cidacos, SA, se sidlem v Autol (Spanélsko),

Conservas Elagén, SA, se sidlem v Coria (Spanélsko),

Conservas Martinete, SA, se sidlem v Puebla de la Calzada (Spanélsko),

Conservas Vegetales de Extremadura, SA, se sidlem ve Villafranco del Guadiana
(Spanélsko),

Conserve Italia Soc. coop. arl, se sidlem v San Lazzaro di Savena (Itélie),
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Conserves Francie SA, se sidlem v Nimes (Francie),

Conserves Guintrand SA, se sidlem v Carpentras (Francie),

Conservificio Cooperativo Valbiferno Soc. coop. arl, se sidlem v Guglionesi
(Itélie),

Consorzio Casalasco del Pomodoro Soc. coop. arl, se sidlem v Rivarolo del Re ed
Uniti (Itdlie),

Consorzio Padano Ortofrutticolo (Copador) Soc. coop. arl, se sidlem
v Collecchio (Itélie),

Copais Food and Beverage Company SA, se sidlem v Nea Ionia (Recko),

Tin Industry D. Nomikos SA, se sidlem v Marousi (Recko),

Davia Srl, se sidlem v Gragnano (Itlie),

De Clemente Conserve Srl, se sidlem ve Fisciano (Itdlie),

De.Con Srl, se sidlem v Scafati (Italie),
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Desco SpA, se sidlem v Terracina (Itédlie),

Di Leo Nobile SpA — Industria Conserve Alimentari, se sidlem v Castel San
Giorgio,

Ditta Emilio Marotta, se sidlem v Sant'/Antonio Abate (Itilie),

E. & O. von Felten SpA, se sidlem ve Fontanini (Itélie),

Elais SA, se sidlem v Aténdch,

Emiliana Conserve Srl, se sidlem v Busseto (Itdlie),

Enrico Perano & Figli Spa, se sidlem v San Valentino Torio (Itélie),

FIT - Fomento da Inddstria do Tomate, SA, se sidlem v Aguas de Moura
(Portugalsko),

Faiella & C. Srl, se sidlem v Scafati,

Feger di Gerardo Ferraioli SpA, se sidlem v Angri,
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Fratelli D’Acunzi Srl, se sidlem v Nocera Superiore,

Fruttagel Soc. coop. arl, se sidlem v Alfonsine (Itdlie),

Giaguaro SpA, se sidlem v Sarno (Itdlie),

Giulio Franzese Srl, se sidlem v Carbonara di Nola (Itélie),

Greci Geremia & Figli SpA, se sidlem v Parmé,

Greci — Industria Alimentare SpA, se sidlem v Parmé,

Greek Canning Co. SA , Kyknos*, se sidlem v Nauplie (Recko),

»Grilli Paolo & Figli Sas“ di Grilli Enzo e Togni Selvino, se sidlem v Gambettola
(Itélie),

Heinz Iberica, SA, se sidlem v Alfaro (Spanélsko),

IAN - Industrias Alimentarias de Navarra, SA, se sidlem ve Vilafranca
(Spanélsko),
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Indistrias de Alimentacio Idal, L%, se sidlem v Benavente (Portugalsko),

Industrie Rolli Alimentari SpA, se sidlem v Roseto degli Abruzzi (Itdlie),

Italagro — Industria de Transformacio de Produtos Alimentares, SA, se sidlem
v Castanheira do Ribatejo (Portugalsko),

La Cesenate Conserve Alimentari SpA, se sidlem v Cesena (Itdlie),

La Doria SpA, se sidlem v Angri,

La Dorotea di Giuseppe Alfano & C. Srl, se sidlem v Sant’Antonio Abate,

La Rosina Srl, se sidlem v Angri,

Le Quattro Stelle Srl, se sidlem v Angri,

Louis Martin Production SAS, se sidlem v Monteux (Francie),

Menu Srl, se sidlem v Medolla (Itilie),
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Mutti SpA, se sidlem v Montechiarugolo (Itdlie),

National Conserve Srl, se sidlem v Sant’Egidio del Monte Albino (Itdlie),

Nestlé Espaiia, SA, se sidlem v Miajadas (Spanélsko),

Nuova Agricast Srl, se sidlem ve Verignola (Itdlie),

Pancrazio SpA, se sidlem v Cava De’ Tirreni (Italie),

Pecos SpA, se sidlem v Castel San Giorgio,

Pomagro Srl, se sidlem ve Fisciano (Itélie),

Raffaele Viscardi Srl, se sidlem v Scafati,

Rodolfi Mansueto SpA, se sidlem v Ozzano Taro,

Salvati Mario & C. SpA, se sidlem v Mercato di San Severino,
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Sefa Srl, se sidlem v Nocera Superiore,

Serraiki Konservopia Oporokipeftikon Serko SA, se sidlem v Serres,

A R P - Agricoltori Riuniti Piacentini Soc. coop. arl, se sidlem v Gariga di
Podenzano (Itilie),

Sociedade de Industrializacdo de Produtos Agricolas — Sopragol, SA, se sidlem
v Mora (Portugalsko),

Spineta SpA, se sidlem v Pontecagnano Faiano (Itilie),

Star Stabilimento Alimentare SpA, se sidlem v Agrate Brianza (Itdlie),

Sugal Alimentos, SA, se sidlem v Azambuja (Portugalsko),

Sutol — Indtstrias Alimentares, L%, se sidlem v Alcécer do Sal (Portugalsko),

Tomsil — Sociedade Industrial de Concentrado de Tomate, SA, se sidlem ve
Ferreira do Alentejo (Portugalsko),

Zanae — Nicoglou levures de boulangerie, Industrie commerce alimentaire SA,
se sidlem v Soluni (Recko),
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zastoupené J. L. da Cruz Vilaga, advogado, a D. Choussy, avocat,

Gcastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelky),

pficemz dalsi dcastnici fizenf je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend F. Clotuche-Duvieusart, M. Nolinem
a L. Visaggiem, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni P. Jann, pfedseda senatu, K. Lenaerts (zpravodaj) a J. N. Cunha Rodrigues,
soudci,

generdlni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. kvétna 2006,

po vyslechnuti stanoviska generdlntho advokdta na jedndni konaném dne 7. zari
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhovatelky navrhuji Soudnimu dvoru,
aby ¢astecné zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
17. brezna 2005, Agraz a dalsi v. Komise (T-285/03, Sb. rozh s. 1I-1063, déle jen
ynapadeny rozsudek”), kterym Soud zamitl jejich Zaloby smétujici k ziskini ndhrady
skody udajné utrpéné z divodu metody ptijaté pro vypocet vye podpory produkce
stanovené nafizenim Komise (ES) ¢. 1519/2000 ze dne 12. Cervence 2000, kterym se
stanovi pro hospodérsky rok 2000/2001 minimdlni cena a vyse podpory produkce
u produktt z rajéat (UF. vést. L 174, s. 29), z ddvodu, Ze tvrzend $koda nebyla uréits,
a Ze podminky zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi tedy nebyly
splnény.

Pravni ramec

Narizeni ¢ 2201/96

Clanek 2 natizeni Rady (ES) ¢. 2201/96 ze dne 28. fijna 1996 o spolecné organizaci
trhd s produkty zpracovanymi z ovoce a zeleniny (Uf. vést. L 297, s. 29; Zvl. vyd.
03/20, s. 83, ddle jen ,zékladni nafizeni®) stanovi:

»1. Rezim produk¢nich podpor se pouzije na produkty uvedené v priloze I, které byly
zpracovany z ovoce a zeleniny sklizenych ve Spolecenstvi.
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2. Podpora produkce je poskytnuta zpracovateli, ktery zaplatil producentu za
surovinu cenu nejméné rovnou minimalni cené podle smluv uzavienych mezi
organizacemi producentt uznanymi nebo piedbézné uznanymi podle nafizeni (ES)
¢. 2200/96 na jedné strané a zpracovateli na strané druhé.

Clanek 4 zdkladniho nafizeni upresnuje:

»1. Podpora produkce nesmi byt vy$si nez rozdil mezi minimalni cenou placenou
producentu ve Spolecenstvi a cenou suroviny v hlavnich producentskych
a vyvazejicich tietich zemich.

2. Vyse podpory produkce se stanovi tak, aby umoznila odbyt produktd
Spolecenstvi v mezich ustanoveni odstavce 1. AniZ je dotcen ¢lanek 5, zohledni se
pii stanoveni této vyse zejména:

a) rozdil mezi cenou suroviny stanovenou ve SpoleCenstvi a cenou suroviny
v hlavnich konkuren¢nich tretich zemich;

b) vy$e podpory stanovend nebo vypocCtend pro predchézejici hospodarsky rok
pred sniZenim stanovenym v odstavci 10, pokud se tento ¢ldnek pouzije, a
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¢) u produktd, u kterych produkce SpolecCenstvi predstavuje podstatnou ¢ést trhu,
vyvoj objemu zahrani¢niho obchodu a cen, pokud tento posledni ukazatel vede
ke snizeni vyse podpory.

3. Podpora produkce se stanovi v zavislosti na Cisté hmotnosti zpracovaného
produktu. Koeficienty vyjadfujici pomér mezi hmotnosti zpracované suroviny
a cistou hmotnosti zpracovaného produktu se stanovi pausdlné a na zdkladé
ziskanych zkugenosti se pravidelné aktualizuji.

5. Cena suroviny hlavnich konkurencnich tfetich zemi se stanovi predevéim na
zékladé skutecné pouzivanych cen Cerstvych produktii srovnatelné jakosti urcenych
ke zpracovani ve stadiu ex zemédélsky podnik, vdzenych na zékladé mnozZstvi
hotovych produktd, které jsou vyvazeny témito tfetimi zemémi.

6. U produktd, u nichZz produkce ve SpoleCenstvi predstavuje nejméné 50%
spotiebniho trhu Spolecenstvi, se vyvoj cen a objemu dovozid a vyvozi hodnoti na
zékladé srovndni idaji za kalendéini rok predchdzejici zacitku hospodarského roku
s udaji za predchdazejici kalendaini rok.
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7. U produktd z rajc¢at se podpora produkce vypocitd pro:

a) rajcatovy koncentrit kédu KN 200290;

9. Komise stanovi postupem podle ¢linku 29 pred zacitkem kazdého hospodar-
ského roku vysi produkéni ndhrady. Stejnym postupem stanovi koeficienty uvedené
v odstavci 3, minimalni poZadavky na jakost a ostatni provadéci pravidla k tomuto
¢lanku.

10. U produkttt z rajcat nesméji celkové ndklady v jednotlivych hospodarskych
letech prekrocit ¢astku, které by bylo dosazeno, kdyby francouzské a portugalské
kvéty pro koncentrét byly pro hospodarsky rok 1997/1998 stanoveny takto:

— Francie: 224 323 tun,

— DPortugalsko: 670 451 tun.

Za tim Gcelem se v souladu s odstavcem 9 snizuje podpora stanovend pro rajéatovy
koncentrdt a odvozené produkty o 5,37%. Jestlize se zvyseni francouzskych
a portugalskych kvét plné nevyuzije, miize byt po skonceni hospodaiského roku
vyplacen pfiplatek.”
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Narizeni ¢. 1519/2000

Natizeni ¢. 1519/2000 stanovi ve svém ¢l. 2 odst. 1, Zze ,pro hospodaisky rok
2000/2001 je podpora produkce stanovend v clanku 4 [zdkladniho nafizeni]
upravena v ptiloze 11 (neoficidlni preklad). Vyse podpory produkce byla stanovena
na 17,178 eur za 100 ¢istych kg raj¢atového koncentratu s obsahem susiny 28% nebo
vice, avsak mens$im nez 30%.

Skutkovy zaklad sporu

Skutkovy zdklad sporu je uveden v napadeném rozsudku nasledovné:

»5. Dopisem ze dne 4. inora 2000 pozadala Komise ¢inské organy, aby ji vyplnénim
pfipojeného dotazniku co moznéd nejrychleji poskytly informace nezbytné za
ucelem stanoveni podpor pro hospodéisky rok 2000/2001 v odvétvi zpracova-
ného ovoce a zeleniny. Na tento dopis nebylo odpovézeno.

6. 'V dasledku prijeti nafizeni ¢. 1519/2000 ozndmily delegace a sdruZeni zastupct
producentfi produkti z rajéat ze Spanélska, Francie, Recka, Italie a Portugalska
Komisi své namitky a zpochybnily nezohlednéni ceny c¢inskych rajéat pfi
stanoveni vyse poskytnuté podpory.

I - 10864



10.

AGRAZ A DALSI v. KOMISE

Organisation européenne des industries de la conserve de tomates (Evropska
organizace zpracovatel@ rajcat, dale jen ,OEICT“) a Associagco Portugesa dos
Industriais de Tomate zaslaly Komisi nékolik Zadosti o zménu vy$e poskytnuté
podpory. K jedné z téchto zadosti byla pripojena kopie smlouvy obsahujici cenu
produktu placenou ¢inskému producentu.

Dopisem ze dne 5. bfezna 2001, zaslanym portugalskému ministru zemédélstvi
v odpovéd na jeho Zddost o zménu vypoctu vy$e podpory, uvedla Komise, Ze
stanoveni vy$e podpor zpracovéni rajcat pro hospodarsky rok 2000/2001 bylo
provedeno za prisného respektovini ¢lankd 3 a 4 zdkladniho natizeni. Potvrdila
mimoto pfijeti dopisu OEICT dne 13. prosince 2000, kterym ji byla ozndmena
cena ze smlouvy uzaviené v Ciné, aviak dodala, Ze nebylo mozné zménit jeji
rozhodnuti s ptihlédnutim k cené dohodnuté v jediné smlouvé nepotvrzené
dotcenymi vnitrostatnimi orgdny.

V z&# 2001 obdrzela $panélskd diplomatickd sluzba v Pekingu osvédceni vydané
¢inskymi orgdny, uvadéjici pramérnou cenu rajcat placenou v hospodarskych
letech 1999 a 2000 producentdm v provincii Xinjiang, kterd predstavuje
priblizné 88% celkové ¢inské produkce zpracovanych rajcat. Tento dokument
byl pfeddn dne 9. listopadu 2001 odpovédnému ¢lenu Komise p. Fischlerovi
portugalskym ministrem zemédélstvi a taktéz dne 7. prosince 2001 pro-
strednictvim OEICT.

Dne 31. ledna 2002 odpovédéla Komise posledné uvedené organizaci tak, ze
znovu zddraznila soulad stanoveni vyse podpory s clanky 3 a 4 zdkladniho
narizeni. Opirajic se ddle o to, Ze odvétvi rajéat SpoleCenstvi nebylo
znevyhodnéno a podle ni dosdhlo nové rekordni Grovné zpracovani, nepova-
zovala Komise za nutné narizeni ¢. 1519/2000 zménit.
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11. Po schizce, kterd se konala dne 6. listopadu 2002, a po riiznych dopisech
zaslanych Zalobkynémi Komisi, posledné uvedend prohlasila v dopise ze dne
7. ledna 2003, ze nemd zadny ddvod vracet se k nafizeni ¢. 1519/2000.

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceléfi Soudu dne 18. srpna 2003 podaly navrhovatelky Zalobu
sméfujici k tomu, aby bylo Komisi uloZeno nahradit jim $kodu, kterou tdajné
utrpély v disledku pfijeti nafizeni ¢. 1519/2000.

Soud pfipomenul, Ze zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi predpoklada
splnéni fady podminek tykajicich se protipravnosti jedndni vytykaného orgdnu
SpoleCenstvi, skute¢né $kody a existence pri¢inné souvislosti mezi jedninim
a dovoldvanou skodou, a nisledné konstatoval existenci protiprdvniho jednini
Komise.

V bodé 54 napadeného rozsudku mél totiz Soud jednak za to, Ze ,ne¢innost Komise
v ndvaznosti na zaslidni dopisu ze dne 4. tnora 2000 [predstavovala] ve smyslu
judikatury dostate¢né zdvazné poruseni zdsad fadné péce a radné spravy”.

V bodé 61 téhoz rozsudku se kromé toho domnival, Ze ,vzhledem k tomu, Ze obsah
nafizeni ¢. 1519/2000 zédnym zplsobem nezohlediiuje cenu suroviny v jedné
z hlavnich producentskych a vyvézejicich tretich zemich, a sice v Cing, toto natizeni
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porusuje kogentni podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 a 2 zékladniho nafizeni [a Ze]
takova protipravnost, kterd predstavuje dostate¢né zdvazné poruseni pravidla, jehoz
predmétem je priznat prava jednotlivclim, je z divodu s$kodlivych nasledkd
zplisobild zalozit mimosmluvni odpovédnost SpoleCenstvi.

Pokud jde o tvrzenou $kodu, Soud rozhodl nasledné:

»70 Je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury (rozsudky Soudniho dvora ze dne

71

72

73

27. ledna 1982, De Franceschi v. Rada a Komise, 51/81, Recuelil, s. 117, bod 9,
a Birra Withrer a dalsi v. Rada a Komise, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 a 5/81,
Recueil, s. 85, bod 9; rozsudek Soudu ze dne 18. kvétna 1995, Wafer Zoo
v. Komise, T-478/93, Recueil, s. I[-1479, bod 49), musi byt $koda, jejizZ ndhrada je
pozadovéna, skuteénd a urcitd.

Zalobci piisludi povinnost predloZit soudu Spolecenstvi dikazni materialy
k prokézani existence a rozsahu takové gkody (rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. kvétna 1976, Roquette Freres v. Komise, 26/74, Recueil, s. 677, body 22 az
24; rozsudky Soudu ze dne 9. ledna 1996, Koelman v. Komise, T-575/93,
Recueil, s. 1I-1, bod 97, a ze dne 28. dubna 1998, Dorsch Consult v. Rada
a Komise, T-184/95, Recuelil, s. [I-667, bod 60).

Zalobkyné odhaduji svou $kodu jako presny rozdil mezi vys$i podpory, ktera byla
stanovena v natizeni ¢. 1519/2000, a v¥si, kterd by byla stanovena, kdyby Komise
zohlednila ¢inské ceny.

Zaprvé je tieba zdlraznit, Ze ¢inské ceny, o které se opiraji, jsou ceny, které byly
ziskdny prostrednictvim $panélskych diplomatickych sluzeb v Pekingu. Jednd se
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o primérnou cenu rajcat placenou producentim z provincie Xinjiang
predstavujici podle Zalobkyn priblizné 88% c¢inské produkce zpracovanych
rajcat. Tato ¢isla jsou Komisi zpochybriovina, nebot predstavuji nizky prameér.
Komise nebyla schopna posoudit, zda byly v souladu s ustanovenimi zékladniho
natizeni. Pfi hodnoceni komplexni hospodaiské situace se jeji posuzovaci
pravomoc pouzije také ohledné zjisténi zdkladnich tdajti (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1980, Roquette v. Rada, 138/79,
Recueil, s. 3333, bod 25).

Jestlize totiz zdkladni nafizeni pfizndvd Komisi urcity prostor pro uvazeni pfi
stanoveni vy$e podpory, neni mozné s jistotou urcit dopad zohlednéni ceny
zaplacené ¢inskym producenttim rajéat na vysi podpory. Clének 4 odst. 1
[zékladniho nafizeni] nestanovi, Ze podpora produkce se musi rovnat rozdilu
mezi minimélni cenou zaplacenou producentovi ve SpoleCenstvi a cenou
suroviny v hlavnich producentskych tretich zemich. Stanovi pouze maximalni
hranici.

V tomto ohledu je namisté uvést, ze skute¢nost, ze Komise v minulosti mohla
stanovit vy$i podpory na trovni presné odpovidajici rozdilu mezi minimdalni
cenou placenou producentu ve SpoleCenstvi a cenou suroviny v hlavnich
producentskych a vyvéazejicich tretich zemich, ji Zadnym zptisobem nezavazo-
vala zachovat podporu na této trovni. Bylo by dokonce v rozporu s literou
a ucelem zakladniho nafizeni, kdyby Komise nezohlednila vyvoj situace na
mezindrodnich trzich, a pfipadné tak ztiZila odbyt produkt Spolecenstvi.

Zalobkyné se proto nemohou dovoldvat priva na maximédlni podporu
odpovidajici rozdilu mezi minimdlni cenou placenou producentu ve Spolecen-
stvi a cenou suroviny v hlavnich tretich zemich po zohlednéni ¢inskych cen.
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77 Proto $koda, kterou Zalobkyné vypocetly a ktera je upfesnéna v tabulce v priloze
A.27 k Zalobé, neni urcita.”

Vzhledem k tomu, Ze Soud mél za to, ze nebyl splnén souhrn podminek, které musi
byt splnény pro zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, zalobu zamitl.

Navrhova Zaddni Gcastnika fizeni a fizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir:

—  Castecné zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz mél Soud za to, Ze $koda
nebyla ur¢itd, a zamitl zalobu;

a rozhodl ve véci samé tak, Ze

— urdi, ze podminky pro zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Komise jsou
v projedndvaném piipadé splnény; ulozi Komisi zaplatit kazdé navrhovatelce
zbyvajici ¢ast podpory produkce spolecné s troky, jejichz sazbu uréi Soudni
dvtir, vypoctenymi ode dne 12. Cervence 2000 — nebo podpirné, ode dne
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13. ¢ervence 2000, nebo ddle podptrné ode dne 16. Cervence 2000 az do dne
uskute¢néni platby; a ulozi Komisi nést veskeré néklady fizeni a ndhradu jejich
néakladd fizeni, v obou stupnich;

— podpurné, vritil véc zpét Soudu, aby poté, co budou opétovné vyslechnuty,
Soud rozhodl o vy$i ndhrady $kody, kterd jim mé byt zaplacena, a uloZil Komisi
nést ndklady fizeni — a ndhradu jejich ndkladdi fizeni — v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku a v fizeni v prynim stupni u Soudu.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— odmitl kasa¢ni opravny prostiedek jako Caste¢né nepfipustny a v kazdém
ptipadé jej zamitl jako neopodstatnény;

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu néaklada fizeni.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 19. fijna 2005, byly spolecnosti
Carmine Tagliamonte & C. Stl, Cbcotti Srl, Cirio del Monte Italia SpA, Fratelli
Longobardi Srl, G3 Srl, La Regina del Pomodoro Srl, La Regina di San Marzano di
Antonio, Felice e Luigi Romano Snc, Lodato Gennaro & C. SpA, Pelati Sud di
De Stefano Catello Sas, Prodakta SA, Rispoli Luigi & C. Srl, Saviano Pasquale Srl,
Sevath SA, Silaro Conserve Srl a Transformaciones Agricolas de Badajoz, SA, které
vzaly sviij opravny prostiedek zpét, vyskrtnuty z véci C-243/05 P a bylo jim uloZeno
nést ndklady fizeni odpovidajici opravnému prostiedku, ktery podaly.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace icastnikii vizeni

Navrhovatelky uplatiuji ¢tyfi d@vody na podporu svého kasa¢niho opravného
prostiedku. Prvni dvod opravného prostredku se zakladd na nespravném pravnim
posouzeni pii kvalifikaci $kody. Druhy diavod opravného prostfedku vychdzi
z poruseni zésady kontradiktornosti a préva byt vyslechnut. Treti divod opravného
prostiedku se zaklid4 na zkresleni navrhovych Zidani navrhovatelek. Ctvrty dévod
opravného prostfedku vychézi z toho, ze Soud nespravné pouzil své pravomoci
v rdmci soudniho prezkumu v plné jurisdikci a nedodrzel svij tkol rozhodnout,
jakoZ i z existence odepfeni spravedlnosti.

Prvni davod opravného prostfedku se déli do dvou ¢&asti. Prvni z nich vychdzi
z nedodrzeni judikatury Spolecenstvi a zésad uznanych vnitrostitnimi pravnimi fady
v oblasti mimosmluvni odpovédnosti v rozsahu, v némz Soud nesprivné vylozil
pojem ,urcitd $koda“ a spojil urceni povahy skody s uréenim presného vypoctu jeji
vy$e. Druhd ¢ést se zaklddd na skute¢nosti, Ze Soud nevyvodil, pokud jde o uznani
prava navrhovatelek na ndhradu $kody, disledky ze svych zjisténi o protipravnim
jednani Komise.

V rdmci prvni ¢asti tohoto prvntho divodu opravného prostfedku navrhovatelky
uplatiuji, Ze okolnost, Ze Komise disponuje pri stanoveni vy$e podpory produkce
prostorem pro uvdZzeni, neumoziuje mit za to, ze tvrzend $koda je neurcitd. Za
predpokladu, Ze je predvidatelnd s dostateCnou jistotou a odhadnutelnd, mtize skoda
vést k ndhradé, nezdvisle na skutecnosti, Ze je$té nebyla vy¢islena. V projednavaném
pripadé byla ostatné tvrzend $koda vymezena a presné vycislena. Pripadnd
pretrvavajici nejistota se tykala pouze urceni presné vyse této skody. Navrhovatelky
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se domnivaji, Ze Soud mél, jestlize nedisponoval poznatky nezbytnymi pro vypocteni
této vyse, nafidit diikazni nebo organizacni procesni opatfeni nebo vydat mezitimni
rozsudek.

Navrhovatelky tvrdi, Ze existence skutecné a urcité gkody je sice vyloucena, pokud
nedoslo ke konkrétnimu poruseni préava nebo legitimniho zajmu, takova $koda ale
naopak existuje, jestliZe, jak je tomu v projedndvaném piipadé, tvrzend skoda vyplyva
z toho, ze bylo z ddvodu protipravniho jednéni napadeného organu zabranéno ve
vykonu prava, jehoz existence je prokdzana.

Tvrdi, Ze posouzeni Soudu porusuje zdsady platné ve vnitrostatnich pravnich radech,
pokud jde o pojem urcitd skoda.

Pokud jde o argumentaci uplatnénou Komisi v jeji kasa¢ni odpovédi, podle které
navrhovatelky neprokdzaly, ze tvrzend $koda je skuteCnd, protoze neprokdzaly, Ze
vy$e podpory stanovend v natizeni ¢. 1519/2000 neumoznovala dosdhnout cile, ktery
sleduje udéleni podpory produkce, a sice odbytu produkce SpoleCenstvi, tvrdi, ze
tento argument je novy, a tedy nepfipustny.

V kazdém pripadé neni mozné zohlednit pouze uvedeny cil, jelikoz by se
neodavodnéné vyloucilo, Ze viibec muze existovat skoda v okamziku, kdy mad
produkce Spolecenstvi Gplny odbyt, i kdyZ se vy$e podpory poskytnuté zpracova-
teldm za Gcelem zohlednéni rozdilu mezi minimalni cenou stanovenou Komisi

a cenou hlavnich tretich zemi stanovila na trovni nizsi nez ta, kterd méa vyplyvat
z pouziti relevantnich ustanoveni.
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Komise zpochybnuje, Ze napadeny rozsudek obsahuje nespréavné pravni posouzeni.

Tyrdi, Ze s ohledem na prostor pro uvazeni, kterym v dané oblasti disponuje, nemtize
byt $koda tvrzend navrhovatelkami kvalifikovéna jako urcitd. Zédné skute¢nost
ostatné v dané dobé neumoznovala predpokléddat, Ze se vzda vyuziti tohoto prostoru
pro uvézeni. Obzvldsté nikdy neposkytla jakékoliv ujisténi, které by mohlo vést ke
vzniku legitimniho ocekdvani zpracovateld stran skute¢nosti, Zze pfi stanoveni
podpory pro hospoddisky rok 2000/2001 zohledni ¢inské ceny.

Komise kromé toho uplatiuje, Ze vytka navrhovatelek, podle které Soud nevy¢islil
vysi jejich $kody ani za timto t¢elem nepfijal diikazni opatfeni, se zakladd na novém
d@vodu opravného prostiedku, ktery se tykd existence skutecné skody, jenz tedy
musi byt prohldsen za nepiipustny.

V kazdém piipadé pro prokdzdni toho, Ze je tvrzend s$koda skutecnd, by
navrhovatelky podle ndzoru Komise musely prokdzat, ze cil podpory, kterym je
umoznit odbyt produktd Spolecenstvi, nebyl dodrzen. Pfitom navrhovatelky nikdy
neprokdzaly ani netvrdily pfed Soudem, Ze vy$e podpory stanovend Komisi
neumoznuje dosazeni tohoto cile.

Zaveéry Soudniho dvora

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi ve
smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES je vdzdn na splnéni souboru podminek,
a sice protipravnosti jedndni vytykaného orgdnim Spolecenstvi, skute¢né existence
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$kody a existence pri¢inné souvislosti mezi jedndnim organu a uplatiovanou skodou
(viz zejména vyse uvedené rozsudky Birra Wiihrer a dal$i v. Rada a Komise, bod 9,
a rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2005, Alessandrini a dalsi v. Komise, C-295/03 P,
Sb. rozh. s. [-5673, bod 61).

Druhéd podminka tykajici se $kody vyzaduje, aby $koda, jejiz nahrada se pozaduje,
byla skutecnd a urcitd (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky De Franceschi
v. Rada a Komise, bod 9, a Birra Wiihrer a dal$i v. Rada a Komise, bod 9), pricemz
prislusi zalobci toto prokdzat (viz vyse uvedené rozsudky Roquette Eréres v. Komise,
bod 24, a rozsudek ze dne 16. zafi 1997, Blackspur DIY a dal$i v. Rada a Komise,
C-362/95 P, Recueil, s. 1-4775, bod 31).

V projednidvaném pripadé Soud rozhodl, ze $koda tvrzend navrhovatelkami je
neurcitd.

Jednak se domnival, Ze prostor pro uvazeni, ktery zdkladni nafizeni priznivé Komisi
pro stanoveni vy$e podpory produkce, brani tomu, aby se s jistotou ur¢il dopad
zohlednéni ceny placené ¢inskym producentdm rajcat na vysi této podpory. Kromé
toho uvedl], Ze Komise zpochybnila reprezentativnost tdaji tykajicich se ¢inskych
cen, o které se navrhovatelky opiraly pfi vycisleni jejich skody.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze okolnost, ze organ Spolec¢enstvi disponuje $irokou
posuzovaci pravomoci v doty¢né oblasti, nemtze jako takova automaticky vést
k popieni urcitého charakteru tvrzené $kody vyplyvajici z protipravniho jedndni
tohoto organu.

Tvrdit opak by znamenalo zcela zbavit Zalobu na ndhradu $kody uzite¢ného dosahu
v oblastech, jako je spole¢nd organizace trhd, kde organy pfi vykonu své regula¢ni
a rozhodovaci pravomoci disponuji, s ohledem zejména na hospodaiské zajmy
a volby vlastni témto oblastem, $irokym prostorem pro uvaZeni.

Uzndni prostoru pro uvizeni napadeného orginu ostatné nebylo v urc¢itém mnozstvi
ptipadt prekdzkou tomu, aby Soudni dvir konstatoval existenci nahraditelné skody
(viz zejména rozsudky ze dne 14. kvétna 1975, CNTA v. Komise, 74/74, Recueil,
s. 533, a ze dne 4. fijna 1979, Ireks-Arkady v. Rada a Komise, 238/78, Recueil,
s. 2955).

Za téchto podminek je tfeba ovéfit, s pfihlédnutim ke zvld$tnim okolnostem
projednavané véci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2000, Dorsch
Consult v. Rada a Komise, C-237/98 P, Recueil, s. 1-4549, bod 25), zda mél Soud
pravem za to, Ze prostor pro uvdZzeni, kterym disponuje Komise pfi stanoveni vyse
podpory produkce podle zdkladniho zafizeni, mizZe vyloudit, aby byla $koda tvrzend
navrhovatelkami uzndna jako urcité.
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Za timto Gcelem je namisté uvést, ze existence tohoto prostoru pro uvézeni, jakoz
i vyhrady Komise k reprezentativnosti idajii o ¢inskych cendch, které predlozily
navrhovatelky, mohly jisté zabrdnit Soudu, aby s jistotou urcil pfesny dopad
protipravniho opomenuti Komise zohlednit ¢inské ceny ve vysi dot¢ené podpory.

Kromé toho, s ohledem na uvedeny prostor pro uvdzeni neni jisté, zda mély
navrhovatelky prévo na presnou Cdstku, na kterou ohodnotily svou $kodu pred
Soudem, a sice, jak bylo pfipomenuto v bodé 72 napadeného rozsudku, na ¢éstku
odpovidajici ,,presnému rozdilu mezi vysi podpory, kterd byla stanovena v nafizeni
¢. 1519/2000, a vysi, kterd by byla stanovena, kdyby Komise zohlednila ¢inské ceny*.

Takovéto uvahy nicméné opraviiovaly Soud pouze ke zji$téni, ze presny rozsah
dovoldavané skody je neurcity, nikoliv k zavéru, Ze je neurditd samotnd existence této
skody.

Jak totiz uvedl Soud v bodé 50 napadeného rozsudku, je nesporné, Ze Cina byla
v okamziku stanoveni dot¢ené podpory povazovdna za jednu z hlavnich tfetich zemi,
jejichz produkce soutézila s produkci Spolecenstvi.

Kromé toho protiprdvni nezohlednéni ¢inskych cen Komisi vedlo k tomu, Ze
odhadovand cena raj¢at z hlavnich producentskych a vyvéZejicich tfetich zemich
byla citelné vy$$i neZ ta, kterd by vyplyvala ze zohlednéni uvedenych cen. Soud sdm
zaznamenal v bodé 67 napadeného rozsudku tvrzeni Komise, podle kterého toto
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zohlednéni mohlo vést k ,citelnému” sniZzeni odhadované ceny suroviny z hlavnich
producentskych a vyvazejicich zemi.

Pred Soudem se navrhovatelky snazily prokazat, Ze s ohledem na tyto skute¢nosti, by
za neexistence protipravniho jedndni Komise byla vy$e podpory produkce stanovena
nezbytné na vyssi Grovni, neZ je uroven podpory stanovena nafizenim ¢. 1519/2000.

Jak uved! generdlni advokat v bodé 32 svého stanoviska, za téchto podminek Komisi
ptisluselo, za ucelem popreni skutecnosti, Ze zvy$eni podpory tvrzené navrhova-
telkami je urdité, aby prokazala, Ze zachovani podpory presné na Grovni stanovené
nafizenim ¢. 1519/2000 bylo slucitelné se spravnym pouzitim ¢l. 4 odst. 2 zékladniho
natizeni. Pfitom takovd analyza zjevné chybi, protoZe Komise se omezila, jak vyplyva
z bodu 67 napadeného rozsudku, na uplatnéni své diskre¢ni pravomoci, kterou
v dané oblasti disponuje.

Soud se v dasledku toho dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél na
zékladé skute¢nosti pripominanych v bodé 29 tohoto rozsudku k zdvéru, ze tvrzend
$koda neni urcita.

Navic, i za predpokladuy, ze v souladu s tvrzenim Komise na jednani pred Soudnim
dvorem mfize takovy faktor, jaky je uveden v ¢l. 4 odst. 2 pism. c¢) zdkladniho
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natizeni, ktery se tykd vyvoje obchodu na mezindrodnich trzich, vést k rozdilnému
pomérnému véZeni v rdmci vypoctu zohlednujictho ¢inské ceny, je tfeba
konstatovat, s prihlédnutim k tomu, co bylo uvedeno v bodech 37 az 40 tohoto
rozsudku, Ze navrhovatelky by se nezbytné nachézely v lepsi situaci, pokud by
Komise pfi stanoveni vy$e podpory produkce protiprévné neopomenula zohlednit
¢inské ceny. Existence $kody dovoldvané navrhovatelkami, kterd neni vibec
hypotetickd nebo Ccisté ndhodnd, je tedy nezpochybnitelnd. Bez ohledu na
pretrvivani nejistoty ohledné jejiho presného vycisleni, je tato $koda kromé toho
hospodérsky ohodnotitelna.

Vy$e uvedend analyza nemdze byt zpochybnéna argumentaci Komise, kterd vychazi
z neexistence obtizi odbytu produkce Spolecenstvi béhem doty¢ného hospoddérského
roku.

Aniz by totiz bylo nezbytné vyjadrit se k pripustnosti této argumentace, je tfeba
uvést, ze rezim podpory produkce, ktery byl zaveden ve prospéch zpracovateld
zékladnim nafizenim, aby se vyrovnal rozdil mezi minimalni cenou placenou
producentiim Spolecenstvi a priimérnou cenou placenou ve tietich zemich, je podle
zékladniho nafizeni a nafizeni Komise (ES) ¢. 504/97 ze dne 19. biezna 1997, kterym
se provadi natizen{ ¢. 2201/96 o spole¢né organizaci trhl s produkty zpracovanymi
z ovoce a zeleniny (Ut. vést. L 78, s. 14), doprovazen systémem spocivajicim na
uzavieni, pred obdobim vysadby, smluv o smlouvé budouci mezi zpracovateli
a producenty, jakoZ i na stanoveni produk¢nich kvét, urcenych k zajisténi toho, aby
vyprodukovand mnozstvi odpovidala zpracovanym mnozstvim, a tedy k zabrdnéni
obtizim s odbytem, které by mohly vyplyvat ze zna¢ného rozsiteni produkce (viz
paty bod odivodnéni zakladniho nafizeni a sedmy bod odiivodnéni nafizeni
¢. 504/97).

Jak uvedl generdlni advokidt v bodé 39 svého stanoviska, zpracovatelé jsou
podporovini v tom, aby se zavézali smlouvami o smlouvé budouci k odbytu
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produkce Spolecenstvi omezené na zdkladé skute¢nych potteb zpracovatelského
pramyslu vyménou za podporu urcenou k vyrovnéni, pfi dodrzeni kogentnich
kritérii uvedenych v ¢l 4 odst. 2 zdkladniho nafizeni, vSech nebo ¢asti obchodniho

rizika spojeného s ndkupem raj¢at ve SpoleCenstvi za vy$si cenu, nez je cena
uplatiiovand producenty tretich zemi.

Za téchto podminek okolnost, Ze tento systém pldnovaného fizeni umoznil zajistit
odbyt produkce Spolecenstvi v priabéhu dot¢eného hospodarského roku, neumoz-
fiuje vyloucit existenci obchodni $kody utrpéné navrhovatelkami nésledkem toho, Ze
pro uvedeny hospodarsky rok byla stanovena vy$e podpory na nedostate¢né trovni
z divodu skute¢nosti, ze Komise pii této prilezitosti, za poruseni ¢l. 4 odst. 2
zékladniho nafizeni, upustila od zohlednéni ¢inskych cen.

S prihlédnutim k vyse uvedenému a aniz by bylo tfeba zkoumat jeho druhou ¢ast, je
tfeba mit prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku za opodstatnény.

Aniz by bylo nezbytné zkoumat dal$i davody kasa¢niho opravného prostiedku, je
tedy namisté, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud
zamitl Zalobu navrhovatelek podévajicich projedndvany kasaéni opravny prostredek
z davodu, Ze tvrzend $koda nebyla urcitd, a ndsledné v rozsahu, v némz ulozil
navrhovatelkdm nést pét Sestin jejich ndkladd fizeni a Komisi, kromé neseni
vlastnich nékladd fizeni, nahradit jednu Sestinu nékladd fizeni uvedenych
navrhovatelek.

K vraceni véci zpét k Soudu

V souladu s prynim pododstavcem ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora mize Soudni
dvar v pripadé zruseni rozhodnuti Soudu bud vydat sém kone¢né rozhodnuti ve
véci, nebo véc vratit zpét Soudu k rozhodnuti.
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V projedndvané véci, vzhledem k tomu, Zze urCeni presného rozsahu skody utrpéné
navrhovatelkami sebou nese komplexni skutkovd posouzeni, je tieba véc vrétit zpét
Soudu k rozhodnuti o vys$i néhrady této skody.

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Soudu, je tfeba rozhodnout pozdéji
o nékladech fizeni souvisejicich s timto Fizenim o kasa¢nim opravném prostiedku.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spoleCenstvi ze dne 17. bfezna
2005, Agraz a dalsi v. Komise (T-285/03), se zrusuje v rozsahu, v némz Soud
zamitl Zalobu navrhovatelek podavajicich projednavany kasacni opravny
prostiedek z divodu, Ze tvrzena $koda neni urcitd, a nasledné v rozsahu,
v némz ulozil navrhovatelkim nést pét Sestin jejich naklada fizeni
a Komisi, kromé neseni vlastnich nakladi fizeni, nahradit jednu $estinu
naklada fizeni uvedenych navrhovatelek.

2) Véc se vraci zpét Soudu prvniho stupné Evropskych Spolecenstvi.

3) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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