D.

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 26. f{jna 20041

I - Uvod

1. Zavedeni celnf unie ve Spolecenstvi bylo
podminéno piijetim spoleéného celniho
tarifu a zajiténim volného pohybu zbozf,
ktery byl nezbytny k harmonizaci nep#fmych
danf. Volny pohyb osob a kapitélu by mél
vést ke sblizovdni pifmych danf a také
k tomu, aby rozhodovini o misté jejich
ulozenf nebylo ovliviiovdno vétsf nebo mens{
mirou dafiovych tlaki v raznych élenskych
stitech?,

1 — Pavodni jazyk: $panélétina.

2 — Viz. v této souvislosti S. Alvarez Garchh a M. C. Arizaga
Junquera: ,Libertad de movimientos de capitales y unién
monetaria: implicaciones para la armonizacién de la fiscalidad
directa de los pafses comunitarios”, Noticias de la Unién
Europea, €. 144, leden 1997, 5. 79 a 87. Viz také A. Aparicio
Pérez, ,La libre circulacién de capitalcs en la Unién Europea,
Especial referencia a la fiscalidad®, tamtés, s. 59 az 78.

2. Clenské staty si véak ponechavaji svicho-
vanou plsobnost ukladat ddvky této povahy,
coZ je oblast, do které nemtZe privo
Evropské unie zdsadné zasahovat®. Pii
vikonu uvedené piisobnosti véak musi
dodriovat pravo Spoletenstvi® a zejména,
pro tGcely projedndvané véci, ustanoven{
zakotvujic{ volny pohyb kapitilu, kters
zjevné branf opatienim znemoZiujfcim
obéaniim investovat na tzemf jinych ¢&len-

3 — Spolecenstvl mitze do této oblasti legitimné zasihnout pouze
na zdkladé &linka 94 ES (byvaly éldnck 100 Smlouvy o ES),
ktery umoitje pjet! opatéenf ke sblizovinf prdvalch
a sprévnich piedpist, které majl pifmy vliv na fungovénf
spole¢ného tehu, Pitkladem 10 smérnice Rady 77/799/EHS ze

ne 19. prosince 1977 o vzijemné pomoci mezi piisludnymi
orgdny ¢lenskych stétd v oblasti tpl‘lm)?ch danf (UF. vast. L. 336,
s. 15; Zvl, vyd. 09/01, s. 63), Dalsm pitkladem jsou smérnice
Rady 90/434/EHS a 90/435/EHS ze dne 23. &ervence 1990
o spolecném systému zdanénl pit fizich, rozdélenich,
pievodech akliv a vyméné akeil tykajicfch se spoleénosti
z riiznych lenskfch statl a o spoleéném systému zdanéni
m_nteisl)?ch a deetinych spole¢nosti z ritznych elenskych stita
(UF, vést. L 225, 5. 1'a 6; Zvl. vyd, 09/01, 5. 142 a 147), K vyie
uvedenym lze piifadit i smérnice Rady 2003/48/ES a 2003/49/
ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o uplatnén{ zvl4&tnich opatienf
v ablasti policejnf a soudnf spelupréce v boji proti terorismu
v souladu s &ldnkem 4 spole¢ného postoje 2001/931/SZBP,
respektive o spoledném systému zdandn{ droka a licenénich
poplatkit mezi piidrufenymi spoleénostmi z riznych len-
skych stétd (UL vést. L 57, s. 38 a 49; Zvl. vyd. 09/01, s, 369
a 390).

Soudn{ dviir tak poprvé rozhod! v rozsudku ze dne 14. tinora
1995, Schumacker (C-279/93, Recucil, s. 1-225, bod 21),
a pouzil piitom formulaci, kierd byla pozdgji s uispdchem
opakovdna v jinych rozsudcich, naptiklad ze dne 16, dervence
1998, ICI (C-264/96, Recueil, s, 1-1695, bod 19); ze dne 21. 24k
1999, Saint-Gobain ZN (C-307/97, Recueil, s. 1-6161, bod 58);
ze due 6. éervia 2000, Verkooijen (C-35/98, Recueil, s. 1-4071,
bod 32), a ze dne 8. biezna 2001, Metallgescllschaft a dalsf
(C-397/97 a C-410/98, Recuel, 5. [-1727, bod 37).
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skych statd® nebo, coZ neni tak béziné,
odrazujicim ciz{ stdtn{ p¥islusniky od investic
jejich majetku na Gzemf statu®, a nesmi
proto pfipustit existenci dafiovych ustano-
ven{ s takovymi t¢inky.

3. Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
se tykd dafiovych pravomocf ¢lenskych stitd
a omezeni téchto pravomoc] stanovenjch
pravem Spoledenstvi. Soudnf dvir je tdzdn
zaprvé, zda je ustdlend judikatura o dani
z pifjmu fyzickych osob bez dalétho pfe-
voditelna na dafi z majetku, a zadruhé, zda je
&lensky stat na zékladé smlouvy o zamezeni
dvojitho zdanéni oprévnén rozliSovat mezi
obéany jinych ¢lenskych statd. Kone¢né,
musi znovu prezkoumat slucitelnost vnitro-
statnfho procesnitho ustanoveni se zdsadou
efektivity prdva Spolecenstvi.

4. Nizozemsko uplatiiuje dafovy systém,
ktery v rdmci dané z majetka opraviiuje
poplatniky rezidenty uplatiovat sniZeni
zdkladu dané, zatimco rezidenti jinych ¢len-
skych statd mohou toto prdvo vyuZit, jen
pokud se 90 % nebo vice jejich majetku

5 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. z4ff 2000, Komise
v. Belgie (C-478/98, Recueil, s. 1-7587, bod 18 a judikatura
v ném uvedend),

6 — Co#, jak se ukéZe, je ptipad sporu, ktery vedl k podénf Zidosti
o rozhodnutf o predbéiné otdzce v projednévané véci.
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nachézi v Nizozemsku. Ctvrty dafiovy senit
Gerechtshof te s-Hertogenbosch” se dota-
zuje, zda je takové pravidlo slucitelné
s volnym pohybem kapitdlu.

Daléim aspektem projedndvané véci je sku-
te¢nost, %e dotdeny ¢&lensky stit uzaviel
s Belgif smlouvu o zamezeni dvojiho zdanén,
podle které maji rezidenti posledné jmeno-
vané zemé nérok na snizeni zakladu dané za
stejnych podminek jako poplatnici, ktefi jsou
rezidenty Nizozemska, a to bez ohledu na to,
jaky podil na jejich celkovém majetku tvorf
majetek umfstény v Nizozemsku. Gerechts-
hof mé pochybnosti o legalité rozliného
zachizeni, které uvedeni mezindrodn{
dohoda zavadi jednak pro obcany
s bydlitém v Belgii a jednak pro obcany
s bydlitém v jinych zemich Evropské unie.

Konetné, predkladajici soud chce zjistit, zda
je vnitrostdtni pravni predpis, ktery stanovi
maximéln{ vy3i ndkladd nahrazovanych
tcastnikovi, jenz byl Gspé$ny v ifzend, sluci-
telny se zésadou efektivity pravniho systému
Spoledenstvi.

7 — Mésto v Brabantsku, nedaleko Antverp, kde se okolo roku
1450 narodil Hieronymus Bosch.



II — Prévni rdmec

A — Prdvui diprava Spoledenstvi

5. Clének 56 ES (byvaly élanek 73b Smlouvy
o ES) zakazuje vSechna omezeni pohybu
kapitélu a plateb mezi ¢lenskymi staty a mezi
Clenskymi stéty a téetimi zemémi, s vyhradou
piislunych ustanovent jejich dafiovych pied-
pisti, kterd rozliSuj{ mezi dafiovymi poplat-
nfky podle mista bydliité nebo podle mista,
kde je jejich kapital investovéan (¢ldnek 58 ES
— byvaly ¢l. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy
o ES). V Zidném pifpadé nesmi byt na
zdkladé takového ustanovenf pfijato opatient
pledstavujici prostiedek svévolné diskrimi-
nace nebo zastfené omezovan{ volného
pobytu kapitdlu a plateb (¢l. 58 odst. 3 ES).

6. Druhd odrazka c¢lénku 293 ES (byvaly
¢linek 220 Smlouvy o ES) dile udéluje
¢lenskym stitdm pravomoc zahdjit mezi
sebou jednanf s cflem zajistit ve prospéch
svych statnich piisludnikd zamezent dvojtho
zdanén{ uvnit® Spoledenstvi,

B — Nizozemskd prdvni dprava

1. Dail z majetku

7. Nizozemsko vybiralo uvedenou dan do
roku 2000. Tato dal se Fidila zdkonem o dani

z majetku (Wet op de vermogensbelasting
1964 déle jen ,zdkon o dani z majetku”),
jehoZ ¢lanek 1 definoval uvedenou dafi jako
piimou dait placenou fyzickymi osobami.
Ustanoveni rozliSovalo mezi poplatniky rezi-
denty a témi, kdo méli bydligté v jinych
¢lenskych statech a vlastnili zdanitelny maje-
tek v Nizozemsku (,poplatnici nerezidenti).

8. Clanek 3 stanovil, 7e u difve jmenovanych
osob byl zdanovén veskery jejich majetek,
zatfmco podle ¢dnku 12 osoby v druhé
kategorii platily daii z majetku, ktery drzely
v Nizozemsku na zaddtku kalendaintho roku,
pfi¢emz v obou pifpadech byl zdanitelny
majetek roven hodnoté jejich majetku sni-
Zené o jejich zdvazky.

9. Podle ¢l 14 odst. 2 sestival zéklad dané
u poplatnikit rezidentdi z jejich &istého
majetku vypocteného podle vyse uvedené
metody sniZeného o ¢&istku uvedenou
v ndsledujicim bodé, zatimco nerezidenti
hradili dani bez jakéhokoli odpoétu. Podle
¢l. 14 odst. 3 ¢inilo snf¥enf za rok
1998 193 000 NLG v pfipadé svobodnych
osob (L skupina) a 241 000 NLG u Zenatych
a vdanych osob (II. skupina).
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10. Rozhodnutim ze dne 18. dubna 2003
stanovilo ministerstvo financi, Ze se ¢l. 14
odst. 3 zdkona o dani z majetku pouZije i pro
poplatniky nerezidenty, pokud se 90 % nebo
vice jejich majetku nachédz{ v Nizozemsku B,

2. Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni
uzaviené Nizozemskem

a) S Belgif

11. V diisledku uvedené bilaterdlni smlouvy
ze dne 19. Fjna 1970 majetek sestavajict
z nemovitosti podléhd zdanéni v clenském
stité, ve kterém jsou tyto nemovitosti
umistény (¢l. 23 odst. 1).

12. Clanek 25 odst. 3 stanovi, Ze ,fyzické
osoby s bydli§tém v jednom ze stétd maji ve
druhém statu ndrok na osobni odpocty,
snfzeni zékladu dané a slevy na dani, které
tento druhy stdt pfizndvd svym vlastnim
rezidentiim na zakladé jejich situace nebo
jejich rodinnych zdvazka®.

8 — Podle piedklidactho usneseni bylo uvedené spravnf rozhod-
nutf, oznadené &slem CPP2003980 (BNB 2003/237), piijato na
zékladé rozsudku ze dne 18. Cervence 2000 (BK-99/01421),
kterym Gerechtshof te 's-Gravenhage rozhodl, Ze neexistuje
zadny objektivnf rozdfl, ktery by mohl odiivodriovat odepfent
néroku na snizenf zékladu dané, mezi poplatnikem s bydlistém
ve Spanélsku, kterj v uvedené zemi nemd prakticky zddny
majetek a jehoi vefkery zdanitelny majetek se nachdzi
v Nizozemsku, a poplatnfkem rezidentem, jehoZ cely zdani-
telnj majetek se nachazi v Nizozemsku.
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13. Poplatnici s bydli§tém v Belgii tedy méli
ndrok na odpocty pfiznivané zikonem
o dani z majetku rezidentium Nizozemska.

14. V rozhodné dobé nebyla v rémci belgic-
kého datiového systému daii z majetku
uplatiiovéna.

b) S Némeckem

15. Podle smlouvy mezi Nizozemskem
a Némeckem uzaviené v Haagu dne
16. ¢ervna 1959 miiZe nemovity majetek
dafiového poplatnika podléhat dani
z majetku v dlenském stitu, ktery je na
zdkladé smlouvy samé oprévnén zdanit pii-
jem z uvedeného majetku (¢ldnek 19).

16. Na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pffjem obyvatele
jednoho ¢lenského stitu pochézejici
z nemovitého majetku umisténého v jiném
stitu mize podléhat zdanéni v posledné
uvedeném statu.

17. Daii z majetku byla v Némecku zrusena
k 1. lednu 1997. Rozsudkem ze dne
22. ervna 1995 Bundesverfassungsgericht



(Spolkovy dstavni soud) rozhodi, Ze zdkon
upravujici uvedenou dafi je protitistavni
z divodu porugeni zdsady rovnosti. Ponechal
jej viak v platnosti do 31. prosince 1996,

3. K ndkladium rizenf

18. Daiové fizen{ v Nizozemsku se ifdf
obecnym zékonem o sprévnim pravu (Alge-
mene wet bestuursrecht, dile jen ,Awb“),
ktery umoZiiuje, aby datiovy poplatnik jednal
osobné, bez nutnosti prévniho zastoupent,
Podle ¢l 8 odst. 73 maiZze soud vyndsejic
rozsudek ulozit daflovému orgdnu néhradu
$kody, kterd vznikla Zalobci v diisledku
nespridvného dafiového vymeéru, pri¢emy
takovd ndhrada musf zahrnovat skute¢né
vydaje aZ do stadia opravného prostiedku.

19. Néklady soudniho Fizeni upravuje ¢&l. 8
odst. 75 Awb, ktery odkazuje na vyhlasku ze
dne 22, prosince 1993 o soudnfch ndkladech
ve spravaim Ffzen{ (Besluit van 22 December
1993, houdende nadere regels betreffende de
proceskostenveroordeling in bestuursrechte-
lijke procedures). Podle &linku 1 uvedené
vyhligky se nahrazujf, kromé jinych druhit
vydajly, i ndklady na odbornou pravn{ pomoc

[¢l. 1 pism. a)], stanovené na zdkladé ¢lanku
2 paudlni sazbou s vyuzitim bodového
systému (na zdkladé povahy a komplexnosti
fizenf), ktery je uveden v piiloze vyhlasky®,

20. Podle ¢l 2 odst. 3 naifzenf je mozné se
od uvedeného systému za vyjimeénych okol-
nosti odchylit. Podle ndzoru Gerechtshof te
's-Hertogenbosch, viak pouhd skuteénost, Ze
datiovy vymér byl vydan v rozporu s pravem
Spolecenstvf, nepfedstavuje vyjimeénou
okolnost.

III — Skutkové okolnosti ptivodniho Fizeni

21. Pan D. je Zenatd osoba, kterd Zije
v Némecku a md némeckou stitn{ pif-
sludnost. Ke dni 1. ledna 1998 tvoiily 10 %
jeho majetku nemovitosti umisténé
v Nizozemsku, piicem% zbytek se nachdzel
v jeho zemi ptivodu, a podiéhal tedy zdkonu
o dani z majetku jako poplatnfk nerezident.

9 — Podle uvedené piflohy je jeden bod udélen za podani odvoldnf
a stejny pocet bodit za ticast na jedndnf, Za poddnf odpovédi se
prizndvd pil bodu. Vypracovdni pisemného vyjédient a icast
na piedbéZném slySenf jsou rovny dvéma bodim. Kazdy bod
md hodnotu 322 eur. Koneéné, vysledny tidaj je zvazen podie
slozitosti véci koeficientem, kiery se of\ybuje od 0,25
u Jednoduchych véci do 2 v pripadé komplexntho #zenf.
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22, Jakmile byla dafi vyméfena, pozidal
v Nizozemsku o sniZen{ zdkladu dané, na
které majf nirok nizozemst{ poplatnici, pfi-
éem? se opiral o pravo Spoleenstvi,

23. Datiové tiady jeho Z4dost zamitly, proti
¢emuz podal Zalobu u Gerechtshof te
's-Hertogenbosch a uvedeny soud za tc¢elem
rozhodnuti v dotéené véci polozil Soudnimu
dvoru niZe uvedené predbéiné otézky.

24, Nékiady vzniklé panu D. pii uplatiiovani
jeho préav ¢ini 20 000 eur, z nichZz 10 000 eur
souvisi s poddnim opravného prostredku ve
spravnim Pf{zeni a zbyvajici ¢ist s fizenim
pied predkiddajicim soudem, K této &astce je
nutno piipodist 2 500 eur, které byly
vynaloZeny v souvislosti s fizenim pied
Soudnim dvorem. Podle piedklidactho usne-
seni nemfize vyse ndhrady ndkladdi iizeni
vyrazné prekroc¢it 2 000 eur. Nahradu
néklad& spravniho P{zeni lze uplatiovat
formou Zaloby na nahradu 8kody.

IV — K piedbéznym otazkim

25. Gerechtshof te 's-Hertogenbosch polozil
nésledujict pfedbéiné otézky:

»1) Brani privo Spoletenstvi, a zejména
¢lanek 56 ES a nasledujic, takové pravni
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2)

3)

tipravé, jako je ta v plivodnim fizen], na
zdkladé které ma poplatnik rezident
vidy nirok na sniZeni zékladu dané
u dané z majetku, zatimco poplatnik
nerezident takovy nérok nemé
v pifpadé, %e se podstatnd ¢ast jeho
majetku nachizi v jeho staté bydlisté (ve
kterém neni uloZena Z4dnd dan
z majetku)? '

V pifpadé zaporné odpovédi, je situace
v projednivaném piipadé odli$nd kvili
tomu, %e Nizozemsko pfiznalo na
zikladé bilateralni smlouvy prévo na
takové snizeni zikladu dané osobim
s bydlistém v Belgii (pfi¢emZ rovnéz
v Belgii nenf uloZena dafi z majetku),
které jsou v ostatnich ohledech ve
srovnatelné situaci?

Jestlize je odpovéd na kteroukoli ze
dvou vy%e uvedenjch otdzek kladng,
brani pravo Spolecenstvi takové tpravé
nakladd soudniho #izeni, jako
v projedndvaném piipadé, podle které
se nahrazuje v zdsadé pouze omezend
¢ast nékladt soudniho fizeni v pifpadé,
kdy je Gcastnik Fizeni tspédny v fizeni
pred vnitrostatnim soudem v désledku
poruseni préva Spolec¢enstvi &lenskym
stdtem?"



V — Rizeni pfed Soudnim dvorem

26. Vyjadieni v projednévané véci predlozili
ve lhité stanovené élankem 20 Statutu
Soudniho dvora ES pan D., Komise
a némeckd, belgicks, finskd, francouzské
a nizozemskd vlida a vldda Spojeného
kralovstvi, K fizeni pfistoupil také wiad
Zalovany v ptvodnim fizeni, ktery podpotil
vyjidreni nizozemské vlady.

27. Pfi jednani konaném dne 14. zaii 2004
ucinili dopliiujici vyjadien{ zdstupci pana D.,
némecké a nizozemské vlddy a vlady Spoje-
ného kralovstvl, jakoZ i zdstupci Komise.

VI - Analyza predbéinych otdzek

A — Uvodni pozndmky k relevantnim usta-
novenim Spoledenstvi

28. Ve svych otdzkich predkladajicf soud
odkazuje nejprve obecné na ,privo Spole-

Censtvi a poté upfesfiuje, 7e se jednd
o ,¢ldnek 56 a ndsledujici ES”,

29. Je ziejmé, Ze jednoduchy odkaz na cely
pravni systém Spole¢enstvi by mohl mit za
nésledek nepiipustnost Zddosti o rozhodnuti
o piedbézné otazce, a to z diivodu nejasnosti
a absence odiivodnéni. Soudni dvir proto
mus{ omezit svou analjzu na rdmec vyme-
zeny konkrétné uvedenym ustanovenim, tedy
na volny pohyb kapitdlu, na ktery, jak vyplyvéa
z predklddactho usnesenf (bod 4.2), se pan D.
soustiedil v pivodnim fizen,

B - K prvnf predbéiné otdzce

30. Podstatou uvedené piedbézné otdzky
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch je, zda
volny pohyb kapitdlu v Unii branf takové
pravnf tipravé, jako je Gprava nizozemskd, na
zdkladé které majf ndrok na sniZenf zdkladu
dané u dané z majetku pouze poplatnici
rezidenti a ti poplatnici nerezidenti, kteff dr#f
alesponi 90 % svého majetku v Nizozemsku.
Komise a vlddy, které predlozily svd vyjad-
fenf, majf za to, Ze zde neexistuje Zadny
rozpo, zatimco pan D. je opa¢ného nézoru.
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31. Jako ptispévek do uvedené diskuze je
namisté zminit judikaturu Soudniho dvora
tykajici se pravomoci ¢lenskych statd ukladat
ptimé dané v souvislosti s volnym pohybem
kapitdlu a svobodou usazovani., AvSak vzhle-
dem k tomu, %e se pivodni Fizeni tykd
zdanéni fyzickych osob, je v zdjmu zGZeni
predmétu zkoumdni tieba zaméfit se pouze
na ty rozsudky, které se zabyvaly danémi
uvedeného druhu ve vztahu k fyzickym
osobdm a odhlédnout od téch, které se tykaji
spole¢nost{ a sdruzeni, nebot ackoli odraZej
stejné zasady, postaveni kaidé z téchto
skupin se nezdé byt zcela srovnatelné.

1. Judikatura Spolecenstvi tykajicf se zaklad-
nich svobod a piimého zdanéni jednotlivcii

32, Nikoli poprvé se Soudni dviir zabyvd
nizozemskymi pravnimi pi?edopisy o dani
z majetku. Ve véci Baars'® analyzoval
ustanoveni, podle kterych je obchodni podil
fyzické osoby na kapitdlu spole¢nosti osvo-
bozen od dané po uréitou éastku, pokud ma
spole¢nost sidlo v Nizozemsku. V rozsudku
vydaném v uvedené véci se viak Soudni dviir
omezil pouze na ¢ldnek 43 ES a svobodu
usazovéni, a to v tom sméru, Ze uvedeny
¢lanek brani takovym dafiovym prévnim
piedpistim, jaké byly dotéeny v uvedené véci.

10 — Rozsudek ze dne 13. dubna 2000 (C-251/98, Recueil,
s. [-2787).
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33. Nejsem si védom, ze by Soudni dvir pii
jinych piilezitostech rozhodoval o zékladnich
svoboddch vyplyvajicich ze Smlouvy,
zejména o volném pohybu kapitalu ', ve
vztahu k dotéené dani; mnohokrite tak
ovéem ucinil ve vztahu k dani z pifjmu.

34. Prvnim rozsudkem v tomto sméru byl
rozsudek Biehl ', podle kterého ¢lének 39 ES
(byvaly ¢ldnek 48 Smlouvy o ES), v rozsahu,
v némz upravuje volny pohyb pracovnikd na
vnitfnim trhu a zakazuje jakoukoli diskrimi-
naci na zéklad& stitni piislu$nosti, vylucuje
takovy dafiovy systém, jakym byl v daném
pifpadé lucembursky systém, ktery branil
vréceni preplatku na dani poplatnikovi nere-
zidentovi, Soudn{ dvtr poukdzal na skrytou
diskriminaci, kterd vede ke stejnému
vysledku jako oteviend diskriminace na
zdkladé stitni piislugnosti (body 13 a 14).
Toto odiivodnéni bylo potvrzeno o mnoho
let pozdéji v rozsudku ze dne 26. fijna 1995,
Komise v. Lucembursko ',

11 — Pred nabytim Géinnosti Smlouvy o Evropské unii, kterou byl
do Smlouvy zallenén ¢lédnek 56 a nésledujict (byvaly clinek
73b a nésledujfci Smlouvy o ES), piiloha I smérnice Rady
88/361/EHS ze dne 24. &ervna 1998 kterou se provédi clinek
67 Smlouvy (Uf. vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10)
povaZovala investice nerezidentii do nemovitosti v ¢lenskjch
statech za pohyb kapitilu. Podle ustilené judikatury Spole-
enstvi si dotdena pifloha zachovala informativn{ hodnoty
pro tgely definovénf pojmu pohybu kapitdlu (rozsudky ze
dne 16. biezna 1999, Trummer a Mayer, C-222/97, Recueil,
5. 1-1661, bod 21, a ze dne 23, z&ff 2003, Ospelt a Schldssle
Weissenberg, C-452/01, Recueil, s. 1-9743, bod 7).

12 — Rozsudek ze dne 8. kvéina 1990 (C-175/88 P, Recueil,
s. 1-1779).

13 — C-151/94, Recueil, s. 1-3685.



35. Po dal3i ztracené piilezitosti, ji skytala
véc ukoncend rozsudkem ze dne 26. ledna
1993, Werner'*, Soudni dvar pfistoupil
k této otdzce zpfima v rdmci vyse uvedeného
rozsudku Schumacker, ktery pfedstavuje
zésadni rozhodnuti v této zaleZitosti a ktery
vychdzi z ndsledujicich z4sad.

1) Clének 48 Smlouvy o ES mii¥e omezit
pravomoci ¢lenskych statd ukladat
dané, nebot jim zakazuje podrobit
obcana jiného ¢lenského stitu, ktery
vykonal své privo volného pohybuy,
méné vyhodnému reZimu ne7 své
vlastni stitni piisluiniky ve stejném
postaveni (bod 24).

2) Pravidla tykajic{ se rovného zachézeni
zakazuji nejen otevienou diskriminaci
na zékladé stdtn{ pifslugnosti, ale rovnéy
skryté formy diskriminace, které na
zdkladé jinych kritérif rozliSeni vedou
ve skute¢nosti ke stejnému vysledku, To
platf pro datiové piedpisy, které jsou bez
ohledu na stdtn{ pifslusnost datiového
poplatnika zaloZeny na misté bydlisté
a plizndvajf rezidentim vyhody, jez jsou
odepieny nerezidentim z toho divodu,
ze posledné jmenovanf jsou é&astéji
cizimi stdtnfmi pifslusniky (body 26 az
28).

14 — C-112/91, Recucil, s. 1-429. V uvedené véci nebyly pochyb-
nostt Finanzgericht Koln, zda némecké prdvnf predpisy
o dani z pifjmu platné v rozhodné dobé byly slucitelné
s volnym pohybem pracovnikil, nakonee rozptyleny, nebot
skutkové okolnosti sporu byly ¢istd vnitrostétn{ povahy,

3) Ohledné piimych dani nejsou situace
rezident®t a nerezident zpravidla srov-
natelné. Pfijem nerezidentl na tizemi
¢lenského stitu uklédajictho dari je ve
vétsiné pifpadii pouze ¢4sti jeho celko-
vého pifjmu, ktery je obvykle soustiedén
do mista jeho bydli§té, kde je snadnéjsi
posoudit jeho schopnost platit dar,
nebot tam jsou soustfedény jeho osobni
a finanénf zdjmy. Skutecnost, e ¢lensky
stdt odpird nerezidentiim nékteré
danové vyhody, které piiznava reziden-
tim, tedy zpravidla nepiedstavuje dis-
kriminaci (body 31 az 34).

36. Od vydéni rozsudku Schumacker se véci
feSené Soudnfm dvorem délily do dvou
skupin. Do prvnf patiily pifpady, kdy byl
napaden daiiovy systém statu, v jeho% rdmci
podléhali poplatnici rdznym ustanovenfm
v zévislosti na misté svého bydlisté. Ve druhé
skupiné byly na zdkladé dotéenych pravnich
pledpist uplatfioviny pro poplatniky rtizné
metody v zdvislosti na zdvoji jejich zdanitel-
nych pifimt ¢ majetku. Situace dotéend
v plvodnim ffzenf patif do prvnf skupiny,
a je proto tfeba piezkoumat relevantni
judikaturu; nelze viak pominout ani tu, kterd
se tykd druhé skupiny, nebot, jak uvidime,
md uvedend judikatura vyznam pro zodpo-
vézeni predbéiné otdzky.
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a) Rozdily vychézejici z mista bydlisté
poplatnika

37. V rozsudku Wielockx ', ktery byl vydén
nékolik mésici po rozsudku Schumacker,
Soudnf dviir rozhodl, Ze ¢lanek 43 ES (byvaly
¢lanek 52 Smlouvy o ES) brini privnim
predpisim ¢élenského stétu, které umoZiiuji
odpocet ziskd investovanych do diichodo-
vého zabezpedeni od zdanitelného pifjmu jen
poplatnikiim rezidentim a upird toto prévo
nerezident@im, a to i pokud pobiraji téméf
viechny své pifjmy v dotéeném stdtu.
O deset mésict pozdéji dosel Soudni dviir
v rozsudku Asscher'® k zévéru, Ze zdsada
zikazu diskriminace na zédkladé stitni pif-
slu$nosti, ktera je zakotvena v uvedeném
¢&lanku, je porufena datlovym systémem,
ktery i v objektivné stejnych situacich ukldda
vy$$l sazbu dané pro pifjmy ze samostatné
vydéle¢né ¢&innosti poplatnfkim nereziden-
tim.

38. Rozsudek ze dne 14. zari 1999,
Gschwind 7, vychaz{ ze stejného odévodnéni
a stanovi, Ze volny pohyb pracovnik{i nebrani
datiovému systému, ktery pii zdanéni piijmia
umo?fiuje manZelskym péréum rezidentm
pouzit metodu ,rozdéleni”, zatimco manzel-
ské péry nerezidentd pozivaji takové vihody

15 — Rozsudek ze dne 11. srpna 1995 (C-80/94, Recueil, 5. 1-2493).

16 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 1996 (C-107/94, Recueil,
5. 1-3089).

17 — C-391/97, Recueil, s. I-5451.
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jen tehdy, pokud alespoii 90 % jejich
celkovych pifijmt podléhd zdanéni
v dotéeném stitu nebo, neni-li tomu tak,
pokud jejich pifjem ze zahraniénich zdroji
nepiekracuje urcitou mez 18,

39. Co se tjce stale jesté ¢lanku 48 Smlouvy
o ES, v rozsudku Zurstrassen ** Soudni dviir
zopakoval, Ze zékladni svoboda stanoveni
v uvedeném ustanoveni brani pfijeti vnitro-
statniho pravniho predpisu, v dotéeném pii-
padé znovu lucemburského, podle kterého
majf ve vztahu k dani z pifjmu neodloucenf
manZelé nérok na spolecné vyméfeni dané
jen tehdy, kdyz Zijf oba na tizem{ velkové-
vodstvi, a ktery tuto vihodu odpiréd pracov-
nikovi usazenému v Lucembursku, jehoZ
manelka zistala ve stité pavodu tohoto
paru. Uvedené rozhodnuti znovu nastoluje
otazky skryté diskriminace a nutnosti jejtho
odstranéni a povaZuje situaci manZelt Zur-
strassenovych za srovnatelnou se situaci
jakéhokoli jiného paru, jehoi oba ¢lenové
maji bydlist¢ v Lucembursku (body 18
a nasledujici).

40. Rozsudek ze dne 12. cervna 2003,
Gerritse *°, je zvl43té zajimavy v tom smysly,
e vychézeje ze zdsad uznévanych od doby
vydéni rozsudku Schumacker (body 43 az 45)

18 — Uveden4 véc se tjkala némeckého systému, ktery byl v roce
1996 upraven tak, aby odpovidal poZadavkiim stanovenym
v rozsudku Schumacker,

19 — Rozsudek ze dne 16, kvétna 2000 (C-87/99 P, Recueil,
s, 1-3337).

20 — C-234/01, Recueil, s. 1-5933.



v ném Soudni dviir rozhodl, Ze vnitrostitni
pravni predpis, ktery vychdzi zisadné
z hrubého pifjmu nerezidenttt bez odeéteni
vydajii vynaloZenych na jejich podnikatel-
skou ¢innost, zatimco u poplatnikii rezidentt
je zdafovan disty pifjem po odeéten{ tako-
vych vydajd, brani volnému pohybu sluzeb
(¢lanek 59 Smlouvy o ES, nyni élanek 49 ES).

41. Uvedena judikatura byla potvrzena
neddvnymi rozsudky, které vychdzeji ze
stejnych zdsad. Rozsudek ze dne 13, listopadu
2003, Schilling a Fleck-Schilling*!, stanovi,
ze pravnf{ piedpis, ktery bran{ dfednfkam
Spole¢enstvi némeckého ptvodu, kteif
z diivedu svého zaméstndni %iji v Lucembur-
sku, oded(st ndklady na pomocnici v doméc-
nosti zaméstniavanou v druhém stitu od
jejich zdanitelného pifjmu v prvnfm stitu,
je v rozporu s volnym pohybem pracovnfk.

42. Kone¢né, rozsudek vydany dne 1. &er-
vence 2004 ve véci Wallentin®® pokraéuje
v uvedeném trendu a stanovi, Ze $védsky
prévni ptedpis, ktery odpird dafiovym poplat-
nikdm, kteif nejsou dafovymi rezidenty ve
Svédsku, nékteré datiové vyhody piiznivané
jejich sousediim, je v rozporu s volnym
pohybem pracovnikii. Tento neddvno vydany
rozsudek je zvld§té vyznamny z hlediska

21 — C-209/01, Recueil, s. 1-13389.
22 — C-169/03, Sb. rozh. s. 1-6443.

piedbéiné otdzky poloZené v projednivané
véci, nebot se tykd piipadu, kdy se osoba
zijici v Némecku, kterd obdrela ve stitu
svého pivodu pifjem osvobozeny od dang
z pifjmu, domahala ve Svédsku podobného
dafiového zachizeni s ohledem na své pii-
jmy, na jaké maji ndrok rezidenti.

43. Vyse uvedené vykladové rozsudky, které
vychdzely z rozsudku Schumacker, jsou
zaloZeny na ndsledujicich idejich: 1) ¢lenské
stdty maji povinnost vykondvat svou plisob-
nost s ohledem na pifmé dané v souladu
s pravem Spolecenstvi, a tedy i volnym
pohybem a svobodou usazovanf; 2) tato
zdkladn{ pravidla utvafejici vnitin{ trh branf
jakékoli oteviené nebo skryté diskriminaci na
zdkladé stétni prislusnosti, kdy jsou bez
opodstatnéni pouZivina réiznd pravidla ve
srovnatelnych situacich nebo stejnd pravidla
v riznych situacich; 3) pokud jde o pifmé
dang, situace rezidentd v uréitém ¢élenském
stdtu nenf zpravidia srovnatelnd se situac(
nerezident, nebot vykazuje objektivnf odli3-
nosti, pokud jde o zdroj jejich pifjmu a jejich
schopnost platit dané nebo jejich osobn{ ¢
rodinné poméry; a 4) v fadé situaci (jako jsou
ty, které byly analyzovany v fadé uvedenych
rozsudkii) je nicméné postaven{ obou skupin
rovnocenné a rtzné zachdzeni tedy mize
porusovat dotcené svobody.
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vre o

b) Rozliseni na zdkladé zdroje pfijmh

44, Odhlédneme-li od vy$e uvedeného roz-
sudku Baars, byl prvnim rozhodnutim
v oblasti zdanéni fyzickych osob, které se
tykalo rozlifeni na zékladé mista vzniku
zdanitelného piijmu, rozsudek Verkooijen,
ve kterém byl navic ,zlatym pravidlem
sluditelnosti s pravem Spolecenstvi® volny
pohyb kapitalu. V uvedeném rozsudku Soud-
ni dvir rozhodl o otézce, jez nebyla fefena
v rozsudku Baars %3, kdyZ uvedl, Ze ¢ldnek 67
Smlouvy o ES, platny v té dobé, branil
pravnim predpistin ¢lenského stitu, které
pfi zdanéni dividend vyplicenych akcioné-
fim podminovaly osvobozen{ od dané poZa-
davkem, aby byly tyto dividendy vypliceny
spole¢nostmi se sidlem na jeho tizemi 2%,

23 — Ackoli se jednalo o jinou dafi, dotéené nizozemské pravni
predpisy byly v obou piipadech v zésadé sle{né. Rozsudek
Baars se tykal ustanovenf, které podmifiovalo osvobozent
akciového podilu od dané z majetku tim, e dand spoleénost
musela mit sidlo v Nizozemsku, V rozsudku Verkooijen
dotéené privn{ predpisy upravovaly osvobozeni od dang
z piijmu fyzickych osob, které zdviselo na mfsté sidla
spolecnosti, ktera predmétné piijmy vyplécela.

24 — Uznéni ptisobnosti ¢lenskych stétdi ve vztahu k pfmym
danim, splnén{ prava Spolefenstvi jako omezenf vjkonu
takové pravomoci a odmitnutf jakéhokoli pravidla, které stavi
statni pislugntky jinjch statd Spole¢enstvi do méné pii-
znivého postavenf neZ stétnf pifslusniky dotéeného stdtu, jsou
aspekty usneseni ze dne 12. zaff 2002 vydaného ve véci
Mertens (C-431/01, Recueil, s, I-7073), kterym Soudnf dvir
shledal protipravnfmi belgické prévn{ predpisy, podle nichz
mohla fyzickd osoba 's bydlistém a mistem samostatné
vjdéleéné &innosti v dlenském stitu odeéist pro Glely
osobnfho zdanénf od svého zdanitelného pifjmu za jeden
rok ztrétu vzniklou v predchozim roce pouze za podminky,
je dotéend ztrita nemohla byt zapoftena na odménu
ziskanou v zaméstnaneckém poméru v jiném ¢lenském statu.
Diivodem pro uvedené rozhodnuti byla skute¢nost, Ze takto
zapoltené ztrity nemohou byt odecteny od zdanitelného
pHjmu v Zidném z dotenych ¢lenskych stitd, avsak je
mo#né je odedist, pokud poplatnik pracuje jako osoba
samostatné vydélecné ¢innd nebo zaméstnand vyhradné ve
stdtu, ve kterém md bydlisté,
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45, Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003,
Skandia a Ramstedt®®, rovné%z potvrdil
zdsadu volného pohybu stuzeb ve vztahu ke
védskym pravnim piedpiséim, které podii-
zovaly pojistné smlouvy uzaviené se spole¢-
nostmi usazenymi v jinych ¢lenskych statech
méné vyhodnému rezimu dani z pifjmu.

46. V rozsudku ze dne 13. listopadu 2003,
Lindman?%, byl uc¢inén podobny zévér, Ze
finské pravni piedpisy, podle kterych ceny
ziskané v loteriich poféddanych v jinych
¢lenskych statech podléhaji vyse uvedené
dani, zatimco ceny ziskané v loterifch pofa-
danych ve Finsku jsou od této dané osvobo-
zeny, jsou nesluditelné s volnym pohybem
sluzeb.

47. V rozsudku ze dne 4. biezna 2004,
Komise v. Francie®, Soudni dvir urdil, Ze
Prancie tim, %e zcela odepiela poplatnikiim,
ktefi obdrzeli pifjem pochézejici z urditych
finanénich investic od osob nebo spole¢nosti
usazenych v jiném ¢lenském stité, moznost
volby mezi zaplacenim dané z pifjmu nebo
thradou paugdlni platby, nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvajf z ¢lanka 49 ES
a 56 ES. Soudni dviir rozhodl obdobné
i v rozsudcich ze dne 15. ervence 2004,

25 — C-422/01, Recueil, 5, [-6817.
26 — C-42/02, Recueil, s. I-13519.
27 — C-334/02, Recueil, 5. 1-2229.



Lenz a Weidert-Paulus %, ve kterjch vylozil
¢ldnek 56 ES a ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES v tom
smyslu, Ze brdni vnitrostdtnim privnim
pfedpistim (Rakouska a Lucemburska), které
podiizuji pifjmy z kapitdlového majetku
pochézejicf z jiného élenského stitu méné
pifznivému dafiovému reZimu neZ piijmy
z dotéeného stitu. O protipravnosti méné
piiznivého zachdzen{ s pfijmy souvisejicimi
se spoleCnostmi se sidlem v zahraniéi jiz
Soudnf dvir rozhodl v rozsudku ze dne
21. listopadu 2002, X a Y2,

2. Pouzitelnost vy$e uvedené judikatury na
ptvodn{ fizen{

48. Pouzitelnost uvedené judikatury nardz
na dva problémy. Zaprvé je sporné, zda lze
rozhodnutf Soudniho dvora tykajict se dané
z pifjmu fyzickych osob pouzit v oblasti dané
z majetku. Zadruhé je otézkou, zda rozhod-
nuti, kterd vyklddaj{ volny pohyb osob
(zaméstnancii a osob samostatné vydéle¢nd
¢innych) a volny pohyb sluzeb, jsou bez
vyhrad pfevoditelnd i na volny pohyb kapi-

28 — Rozsudky ze dne 15. ¢ervence 2004, Lenz (C-315/02, Sb.
rozh. s. 1-7063), a Weidert a Paulus (C-242/03, Sb. rozh.
s. 1-7379).

29 — C-436/00 P, Recueil, s. 1-10829. V usnesenf ze dne 8. ¢ervna
2004, De Baeck (C-268/03, Sb. rozh. s. 1-5961), bylo rovués
rozhodnuto o protiprévnosti belgického prévaiho piedpisu,
podie kterého pifjmy pochdzejfcl 2 Eostoupcn( akeif spoled-
nost{ za tplaty, nej(]e-li o podnikatelskou ¢innost, jsou
osvobozeny od dand pouze tehdy, pokud je preved usku-
te¢iovdn ve prospéch belgickych spoleénostf, sdruien,
podniki & orgdnd,

talu. Redeni obou téchto problémii vyZaduje
prezkoumdnf{ povahy dot¢ené dané a analyzu
¢lankd 56 ES a 58 ES.

a) Povaha dané z majetku

49. Dan z majetku, stejné jako dan z pifjmu,
piedstavuje pffmou dafi uklédanou jednot-
livym obcaniim. Jedn4 se tedy o dan zaloZe-
nou na schopnosti poplatnika platit dan, a je
tedy dani osobni. Vypodet splatné dané
vychézi z majetku ve vlastnictvi poplatnika
v dobé¢ jejiho ulozeni, aviak, stejné jako
zdkon o dani z majetky, piihlizf i k jinym
okolnostem, jako je napiiklad osobnf stav>°,

50. Existuje viak rozli§ujicf aspekt, ktery m4,
jak je uvedeno nize, vjznam pro zodpovézen{
pedbéZné otdzky poloZené v projedndvané
véci. Dan z piffjmu je uplatiovdna
v dailovych systémech viech élenskych stétq,
dait z majetku viak uklddajf jen nékteré
z nich®'. Pokud je tedy majetek fyzické osoby
rozdélen do dvou stitd, z nichz jeden

30 — Clenské stity uvedené v nisledujicf pozndmce, které
uplatiwijf takovou dan, pfihlfzejf k osobnimu stavu poplat-
nfkit a také v nékterych pifpadech k jejich potomkém.

31 — Pouze Sest élenskych stitt (Spanélsko, Finsko, Francie,
Lucembursko, Nizozemsko a Svédsko) z patndcti elenskych
stdtd, které tvotily Evropskou unii v dobé polozenf predbéiné
otdzky, uplathovalo privni pfedpisy o dani z majetku
fyzickych osob.
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takovou dan neuplatfiuje, ¢4st nachdzejict se
v druhém stdtu predstavuje pro dafiové tcely
cely jeji zdanitelny majetek.

b) Vyklad ¢ldnki 56 ES a 58 ES

51. Az do vydéni neddvného rozsudku ze
dne 7. zaH 2004, Manninen®? judikatura
Spolecenstvi nefesila jednoznaéné vztah uve-
denych ustanoveni k piisobnosti ¢lenskych
statd ukladat piimé dané fyzickym osobém.
Vy$e uvedeny rozsudek Verkooijen se tykal
byvalého ¢ldnku 67 Smlouvy o ES, tedy jejich
bezprostiedniho piedchiidce®®, ackoli
v bodech 43 az 45 byly uvedeny i nékteré
uZiteéné pozndmky ke dvéma dotéenym
¢lankim. Pokud jde o rozsudek Komise
v. Francie, stejné jako rozsudek Weidert-
-Paulus (oba jsou uvedeny vySe), tyto roz-
sudky se uvedeného problému dotykaji jen
okrajové, nebot neanalyzuj{ pasobnost uve-
denych ustanoventi.

32 — C-319/02, Sb. rozh. 5, 1-7477.

33 — Clanek 67 Smlouvy o ES stanovil, Ze ,[¢]lenské stity mezi
sebou v pribéhu prechodného obdobi postupné odstranf
v mife nutné pro nilefité fungovani spolecného trhu viechna
omezenf pohybu kapitdlu [...]%, zatimco &lanek 56 ES stanovi
kategorictdji, 7e ,[...] jsou zakézéna viechna omezent pohybu
kapitlu mezi &lenskymi staty a mezi ¢lenskymi stéty a tfetfmi
zemémi”,
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52. Prvnim aspektem charakteristickym pro
doté¢enou problematiku je skute¢nost, Ze na
rozdil od ustanoveni o volném pohybu osob
a volném pohybu sluZeb, pfi tipravé volného
pohybu kapitalu Smlouva, zakazujic véechna
omezeni (¢lanek 56 ES), zjemiluje toto
pravidio v tom sméru, Ze dotleny zdkaz
nevylu¢uje prévo ¢lenskych stitti pouZivat
datiovd ustanoveni, kterd rozliduji mezi
poplatniky podle mista jejich bydlité nebo
podle mista, kde je jejich kapitdl investovan
[¢l. 58 odst. 1 pism. a)], coZ jsou dvé
okolnosti, na které, jak jsem jiz uvedl, se
zaméivje judikatura Spolecenstvi.

53. Jak bylo uvedeno, jedinym tcelem ¢l. 58
odst. 1 ES je stanovit omezeni pravomoci
¢lenského stitu ve vztahu k volnému pohybu
kapitalu, zejména pokud jde o zdanéni 3 co
je zjevné ve svétle jeho znéni a struktury **.
Znamend to tedy, Ze ¢lenské stity mohou
omezit rozsah takové svobody vice, nez je
pHpustné u ostatnich zékladnich pravidel
fungovan{ vnitiniho trhu, a Ze se judikatura
Soudniho dvora v této oblasti nepouzije?

34 — A. M. Garcia-Moncé: Libre circulacién de capitales en la
Unién Europea: problemas tributarios. Editorial Civitas,
Madrid, 1999, s. 141.

35 — Clanek 58 odst. 1 pfsm. b) ES stanovi stejnou vijimku, kdyZ
stanovi pravomoc uklddat sankce, zejména v o lasti dario-
vého préva, utinit opatfeni odfivodnén4 vefejnym poiddkem
& vetejnou bezpecnostf a zajistit vhodné sledovénf pohybu
kapitélu,



54. V zésadé je odpovéd na uvedenou otdzku
z4porna.

55. Zaprvé, jak Soudni dvir uvedl
v rozsudku Manninen, él. 58 odst. 1
pism. a) ES musf byt vykldddn restriktivng,
nebot stanovi vyjimku ze zdkladni zdsady
volného pohybu kapitdlu (bod 28). Clanek
58 ES navic sam stanovf, jak Soudnf dvér
upozornil v bodu 44 vy%e uvedeného roz-
sudka Verkooijen ve vztahu k byvalému
¢L. 73d odst. 3 Smlouvy o ES, ze rozliovani
mezi dafiovymi poplatniky na zdkladé mfsta
jejich bydlisté nebo mista, kde je investovin
jejich majetek, které mohou ¢&lenské stity
uplatiiovat, nesmi predstavovat ani prostie-
dek svévolné diskriminace ani zastfeného
omezovdn{ volného pohybu kapitilu. Roz-
lisovan{ ® je tedy moiné jen tehdy, pokud je
opodstatnéné, bud proto, %e skutkové okol-
nosti nejsou totozné, nebo proto, Ze vychdzf
z naléhavych divodit vefejného zdjmu?’,
Slovy mé kolegyné, generdlni advokitky
Kokott, uvedenymi v jejim stanovisku pied-
neseném dne 18. bfezna 2004 ve véci
Manninen, od uvedeného rozsudku ,toto

36 — Samoziejmé zde odkazuji na negativaf rozdily v zachdzent,
nebot pozitivni rozdily, ze kterych majf pros(réch osoby
s bydlistém v jingch clenskych ‘stdtech, pokud podporujf
pohyb kapitdlu mezi riznymi &lenskymi staty, jsou nejen
pHpustné, ale dokonce #idoucl. A. M. Garcla-Moncd,
uvedeny vyse, s. 146 a 147, mé za to, e piijetf &, 73d odst. 1
E(sm. a) v Maastrichtu spf$e sméfovalo k zachovinf danové
onkurenceschopnosti prostfednictvim pozitival diskrimi-
nace nez k umoznén{ diskriminace negativni.
37 — Tuto skuteénost zmfnil generlnf advokdt Tizzano v bodu 44
svého stanoviska ve véci Schmid (rozsudek ze dne 30. kvétna
2002, C-516/99, Recueil, s, 1-4573). Soudnf dviir neddvno
tento ndzor zopakoval v bodu 29 rozsudku Manninen.

ustanoveni nedava ¢lenskému statu bianko
gek k pouziti jakékoli formy rozlisného
zachdzeni s poplatniky podle mista jejich
investice na zdkladé vnitrostdtnich dafiovych
pravnich piedpisi“ (bod 36) 2.

56. Clanek 58 odst. 1 pism. a) ES ve
skuteCnosti pfiznal legislativni status zésadé
zakotvené v judikatufe, jak je patrné ze znéni
bodu V. B. 1 tohoto stanoviska a jak je
uvedeno v bodu 43 rozsudku Verkooijen.
Zatimco uvedeny ¢lének, slovy generdlni
advokatky Kokott*®, ,kodifikuje” judikaturu
Soudniho dvora ve véci volného pohybu osob
a svobody usazovini, nic nebrin{ jejimu
rozdifen{ na volny pohyb kapitdlu na jednot-
ném trhu. Jinymi slovy, s uvedenymi svobo-
dami souvis{ v kontextu datiovych pravnich

predpisi Fada spole¢nych problémi *°,

57. ,Judikatura Schumacker tedy omezuje
plisobnost ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES s tim, Ze

38 — Tento vyklad umoznil Soudnfmu dvoru, aby v bodu 39
rozsudku Mamninen uvedl, e ,zdsada teritorialily nemize
od@vodnit rizné zachdzen! s dividendami vyplicenymi
spolecnostmi se sfdlem ve Finsku a dividendami vyplcenyimi
sEolcénoslmi se sfdlem v jinych élenskych stétech, pokud
skupiny dividend dotéené rozdflnm zachdzenfm jsou ve
stejné objektivnf situaci”,

39 — Viz bod 38 stanoviska ve véci Manninen, kde gencrdlng
advokdtka zopakovala bod 27 svého stanoviska, keré pred-
nesla ve véci ukondené vyddnim vyde uvedeného rozsudku
Weldert-Paulus, pozndmka 28,

40 — P. Martin: ,La portée fiscale des libertés communautaires de
circulation (travailleurs, établissement, prestation de services,
capitaux): réflexions au regard du droit interne®, V: Revie de
droit fiscal, & 44, listopad 2000, 5. 1444 a7 1448, zejména
strana 1448,
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ackoli si élenské staty ponechévaji své pravo
rozlifovat mezi rezidenty a nerezidenty,
nemohou piimo ani nepfimo uplathovat
diskriminaci na zakladé stitni pfislu§nosti.

¢) Situace Zalobce v ptivodnim fizeni

58. Odtvodnéni Soudniho dvora tykajici se
omezeni, kterd volny pohyb osob a volny
pohyb sluzeb kladou do piisobnosti ¢len-
skych statd, pokud jde o ukliddni dané
z ptijmu fyzickych osob, je tedy mozno
pouzit k zaruceni stejného préva, co se tyce
kapitaly, kdyz ¢lenské stity vykondvaji svou
svrchovanou pravomoc pii zdanéni majetku.

59. Jednotlivci zpravidla vlastni vétSinu
svého majetku v zemi, ve které majf bydliste,
zejména pokud jde o nemovitosti, a jen
vyjimeéné mé fyzickd osoba cely sviij majetek
nebo jeho vét$inu v jiném clenském stdtu M,
Diéle, jak jiz bylo uvedeno v rozsudku
Schumacker, ¢lensky stit, ve kterém ma
poplatnik bydlit¢, md nejlep$i postaveni

41 — Ve vztahu k nemovitému majetku, dokud nedojde k zédouct
harmonizaci pifmych dani, je nejvhodnéj§im zplisobem
zavedeni jednatného trhu bez jakychkoli omezenf podle
mého nézoru takové fefeni, v jehoZ rédmei bude rozhodujfctm

- aspektem, kde se majetek machdzf, aby pravomoc zdanit
takovy majetek mél ¢lensky stét, ve ktexém je umistén, a aby
&lensky stét bydlisté jej nebral v tivahu, a to ani pfi vypoctu
celkového majetku poplatntka pro ticely dané. Z tohoto
diivodu Modelovd smlouva o zamezeni dvojtho zdanénf
Organizace pro hospodétskou spolupréci a rozvej (OECD)
v dlénku 22 stanovi, e kapitdl pfedstavovany nemovitym
majetkem ve vlastnictv( rezidenta smluvntho stétu nachdze-
jict se v jiném élenském stétu miZe bjt zdanén v uvedeném
jiném statu,
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pro posouzen{ jeho schopnosti platit daf,
a tedy k vyméfeni dang, kterd skutecné
odpovid4 takové schopnosti. Teoretické roz-
liSenf mezi rezidenty a nerezidenty je podle
mého ndzoru proto opodstatnéné.

60. Odpovéd Soudntho dvora piedklddaji-
cimu soudu, pokud mé byt uZitecns, se proto
musi zamé¥it na skutkové okolnosti pavod-
ntho fizeni, které jsou definovény jednou
okolnosti pravni a jednou okolnosti skutko-
vou. Okolnost jmenovand diive déle sestdvéa
ze dvou aspektii. Jednim z nich je skutecnost,
%e nizozemské pravni pfedpisy o dani
z majetku upravuji rizné rezimy podle mista
bydlisté poplatnika a pfizndvaji tuzemskym
poplatnikiim prévo na sniZenf zdkladu dané,
které mohou nerezidenti vyuZit jen tehdy,
pokud je alespot 90 % jejich majetku
umisténo v Nizozemsku. Druhym aspektem
je skute¢nost, Ze v roce 1998 nebyla
v Némecku ?4dnd dafi takového druhu
uplatiiovina. Skutkovou okolnosti je, Ze
pouze 10 % majetku pana D. se nachizelo
v Nizozemsku a zbyvajici &ist byla umisténa
ve statu jeho bydlisté.

61. Vzhledem k tomu, Ze k diskriminaci
dochazi v pifpadé, Ze bez zjevného divodu
dochézi ve srovnatelnych situacich
k riiznému zachdzeni nebo stejné pravidlo
je uplathovéno za riznych okolnosti, je



v zdsadé nezbytné vyjasnit, zda lze pro tyto
ucely povaZovat postaveni pana D., bez
ohledu na existenci rozliujictho faktoru
mista bydli$té, za podobné postaveni osoby
Zijicf v Nizozemsku, kterd plati dané a m4
pravo na sniZenf zdkladu dané.

62. Podle mého ndzoru musi byt odpovéd
kladné.

63. Zaprvé, jak upozoriiyje pan D. ve svém
vyjédieni, zdanitelnd ¢dstka je vypoétena
v obou pifpadech stejnym zptisobem —
hodnota majetku snizend o zdvazky — s tim,
Ze u nerezidentt se piihliZi pouze k majetku
v Nizozemsku a zdvazkim vzniklym
v uvedené zemi.

64. Zadruhé, v rozporu s tvrzenim Komise
a nizozemské vlddy, v projedndvané véci je
rozhodujic, Ze v Némecku nenf uklidina
Z4dnd dan takového druhu, nebot pan D.,
pokud jde o jeho majetek v Nizozemsku, je
ve stejném postaven jako rezident, protoze
ve skutecnosti se 100 % jeho zdanitelného
majetku nachdzi v posledné jmenovaném
stété, nebot majetek, ktery vlastni v zemi
svého bydlisté, nemd pro daifové Gcely
vyznam, Ve vy$e uvedeném rozsudku Wal-
lentin mél Soudn{ dvir ve vztahu k dani
z pifjmu za to, Ze situace dafiového poplat-
nfka, ktery pobird pouze nezdanitelny pifjem

ve svém clenském stité pivoduy, je stejni,
jako je situace osoby, kterd nemd 2idné
pifjmy, a rozhodl, Ze se na takovou osobu
vztahuje ,judikatura Schumacker*.

65. Pan D. je ve stejném postaveni jako
nizozemsky rezident se stejnym majetkem,
nebot veskeré jeho zdanitelné pijmy se
nachézeji v Nizozemsku. M4 se viak za to,
Ze nemd prévo na snfzeni zdkladu dansg, a je
tedy zdanovin vy3§i édstkou ne ostatni ve
vztahu ke svému majetku v Nizozemsku.
Objektivni podobnost a rizné zachdzen{ se
stdvaji patrnymi v pfipadé srovnan! situace
zalobce v plvodnim fzeni se situaci nizo-
zemského rezidenta, ktery stejné jako on m4
10 % svého majetku ve stitu svého bydligté
a zbyvajici ¢4st v Némecku, nebot posledné
jmenovand osoba by v Némecku nehradila
Zadnou dan a jejf majetek v Nizozemsku by
podléhal sniZenf zdkladu dané. !

i

66. Toto rozdflné zachdzeni odpovida
nepifmé diskriminaci na zékladé stitnf pii-
slunosti, nebot osoby, které majf bydlist&
v Clenském stété, jsou obvykle statnf pif-
sludnici uvedeného staty, a navic predstavuje
jasnou piekdzku volnému pohybu kapitalu,
nebot brdn{ tém, kteii Ziji v Némecku, aby
investovali sviij kapitdl v sousednfm stitu.
Jednd se ve skutecnosti o situaci dopliiujict
tu, jez byla ptedmétem rozsudku Verkooijen,
ve které byly fyzické osoby — rezidenti —
odrazovény od investovani svych tspor do
spolecnost{l se sidlem v jinych é&lenskych
statech.
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67. Uvedena situace piedstavuje diskrimi-
naci, nebot neexistuje nic, co by opodstatiio-
valo existenci takového nerovného systému.
Z4dna z vlad, které predloZily vyjadieni
v probihajicim fizeni, ani Komise neuvedly
74dné dvody vysvétlujici anomdlii
v nizozemskych privnich pFedpisech
a pouze spekulovaly, Ze neni nesluditelna
s pravem Spoledenstvi, citujice vy$e uvedené
rozsudky Schumacker, Gschwind
a Verkooijen. Pouze belgické vldda odiivod-
nila své tvrzeni, uvidéjic, Ze situace pana D.
a situace osoby usazené v Nizozemsku ne-
jsou dostate¢né podobné, aby vyZadovaly
stejné dariové zachdzent.

68. Uvedeni vldda dodédvéd, Ze nedoslo
k poruseni priva Spoledenstvi, nebot
k osobnim a rodinnym pomérm pana D.,
na rozdfl od pomérti pana Schumackera,
a stejné jako k poméréum manZelit Gschwin-
dovych, lze prihlizet v Némecku, kde se
nachdzi vétdina jeho majetku. Uvedené
tvrzen{ je véak chybné, a to z prostého
dtwvodu, jak jsem uvedl, Ze v Némecku nen{
uklddéna %4dnd piim4 dan z majetku fyzic-
kych osob a Ze dévka, kterou musel pan D.
v plném rozsahu uhradit na zékladé svého
»zdanitelného majetku”, proto neodrédZi jeho
schopnost platit dai.

69. Je ziejmé, Ze k popsanému ucinku
dochazi proto, ze v Némecku nebyla uklé-
déna 74dn4 daf z majetku a 90 % ,skutec-
ného majetku” pana D. bylo osvobozeno od
dané, avsak tato skuteénost je irelevantni
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vzhledem k tomu, Ze v kazdém piipadé
neexistuje z4dné logické vysvétleni rezimu,
kterému podiéhd v Nizozemsku a ktery
poskozuje jeho investici.

70. Clinky 56 ES a 58 ES navic zakazujf
véechny neopodstatnéné rozdily v zachdzenf:
nikoli vak jakékoli rozdily, nybrz jen nega-
tivni rozdily, které zptsobuji Gjmu dotéené
osobé. Pozitivni rozdily, tedy takové rozdily,
které stimuluji investice v jinych stitech
a pohyb kapitdlu, vyZaduji veskeré uznéni
a podporu. Skutednost, Ze pan D. neplati
74dné dané ve vztahu k majetku, ktery vlastni
v Némecku, tedy nemd Z&dny vyznam, nebot
tak nec¢ini ani rezidenti jinych ¢lenskych
stath, zejména ti, ktef{ maji bydlidté
v Nizozemsku a ktefi vlastni nemovity
majetek v Némecku.

71. Na zikladé vy$e uvedenych dvah
navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl tak, ze
volny pohyb kapitdlu v Evropské unii bréni
vnitrostatni pravni dpravé, kterd piiznivd ve
vztahu k dani z majetku poplatnikim
rezidentiim préavo na snfzeni zdkladu dané,
které odpird poplatnikim nerezidentiim
(pokud neni 90 % jejich majetku umisténo
v dotéeném ¢lenském stétu), pokud posledné
uvedeny poplatnik nemé Zadny jiny ,zdani-
telny majetek” neZ ten, ktery se nachézi
v uvedeném statu, nebot majetek, ktery
vlastni v jinych stitech, nepodléhd dani
takového druhu.



C — K druhé predbéiné otdzce

1. Reénickd otazka

72. S ohledem na navrhovanou odpovéd na
prvni piedbéinou otdzku je odpovéd na
druhou piedbéZnou otédzku zbyteénd. Pokud
se viak Soudni dvirr rozhodne jinak, je
namisté podptirné vyjasnit celou fadu otézek.

73. Podstatou otdzky piedkladajictho soudu
je, pokud bude zjiiténo, Ze daniové ustano-
veni zdkona o dani z majetku neporusujf
¢lanek 56 ES, zda by se tento zévér mohl
zménit ve svétle smlouvy o zamezeni dvojtho
zdanénf{ mezi Nizozemskem .a Belgif, kterd
rozdifuje na osoby s bydliftém v posledné
jmenovaném ¢&lenském stdtu, které majf
nemovity majetek v difve uvedeném statu,
dafiové vyhody stanovené nizozemskymi
prévnimi piedpisy pro své vlastn{ rezidenty,
a takové osoby tedy mohou rovné? vyuzit
moznosti snizen{ zdkladu dané, kterd piislugf
uvedenym rezidentim.,

74. Uvedend otdzka vychdzf z piedpokladuy,
Ze odpovéd na prvnf predbéznou otdzku byla
zdpornd, nebot k zdvéru, Ze existuje rovné
zachdzent, pokud jde o volny pohyb kapitély,
by Soudni dviir musel mit za to, Ze s ohledem
na dai z majetku v Nizozemsku nenf situace
némeckého rezidenta srovnatelnd se situaci
nizozemského rezidenta, i pokud oba maj

majetek stejné hodnoty v uvedeném élen-
ském stdtu, ktery predstavuje vedkery jejich
zdanitelny majetek. Na zékladé tohoto
vychodiska by druhd pfedbéznd otézka byla
zbytecn4, nebot uvedené situace by nebyly
srovnatelné, i kdyby jeden z vlastnikit tako-
vého majetku mél bydlisté v Némecku
a druhy v Belgii.

75. Pokud tedy predpoklidime, Ze situace
porovndvané v plvodnim Fizeni (situace
pana D. a situace poplatnika v Nizozemsku,
ktery mé bydlisté v Belgii) lze povazovat za
rovnocenné, je tieba povaZovat za rovno-
cenné rovnéz dvé situace, kterych se tykd
druhd piedbéznd otdzka (situace pana D.
a situace danového poplatnika v Nizozem-
sku, ktery m4 bydli§té v Belgii), a tuto otdzku
je tieba zkoumat pouze hypoteticky
a podpiirné, a nelze ji nijak zminit ve vjroku
rozhodnutf o pfedbéinych otdzkich.

76. V roce 1998 bylo v disledku vyse
uvedené bilaterdln{ dohody jednotlivci usa-
zenému v Belgii s nemovitym majetkem
nachdzejicim se v Nizozemsku ptiznédvino
pifznivéjsf dariové zachdzeni v posledné jme-
novaném clenském stité neZ némeckému
rezidentovi s nemovitym majetkem stejné
hodnoty v uvedeném stdtu, nebot mél pravo
na osvobozen{ ¢dsti majetku od dang, tedy
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vyhodu, kterd posledné jmenované osobé
plizndvdna nebyla, pfi¢emZ ani jedna
7 téchto osob neplatila Zddnou dai
z majetku ve stité svého pavodu.
V dasledku dotéené mezindrodni smlouvy
nizozemské pravo odrazovalo némecké statni
p¥sluiniky od investovini svych tdspor
v Nizozemsku, na rozdil od osob
s bydli§tém v Belgii.

77. Ke zji$téni, zda pravo Spole¢enstvi tako-
vou situaci toleruje, je nezbytné se pokusit
porozumét smyslu ¢ldnku 293 ES.

2. Pravomoc ¢&lenskych stitd zamezit dvo-
jimu zdanéni ve Spolecenstvi prostiednic-
tvim bilaterdlnich dohod

78. Odstranéni dvojiho zdanénf je cilem
Smlouvy*?, které je v tzkém spojeni se
zavédénim vnitintho trhu .

42 — V rozsudku ze dne 11. fervence 1985, Mutsch (137/84,
Recueil, s, 2681), v bodu 11 Soudnf dviir uvedl, Ze ¢linek 220
Smlouvy o ES (nynf ¢ldnek 293 ES) zavazuje &lenské stéty, aby
Eoskytly stitnim pifsludnfkam jinych &lenskych statd zéruky,

teré prizndvajl svym vlastnfm stdtnim piislusnikim.
V rozsudku ze dne 12, kvétna 1998, Gilly, (C-336/96, Recueil,
s. 1-2793), v bodé 16 uvedl pfesndji, Ze ,zrufenf dvojiho
zdanénf ve SpoleCenstvi patif [...] mezi clle Smlouvy".

43 — Jak uvédf, se svou charakteristickou jednoznacnost{
a presnost, Melchior Wathelet, bjvalj soudce Soudnfho
dvora, ve svém pifspévku ,Les conventions de double
imposition dans la jurisprudence de notre Cour®, v Liber
Amicorum Gila Carlose Rodrigueze Iglesiase, Une commu-
nauté de droit, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2003, s. 445.
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79. Jak viak Soudnf dvir shledal v rozsudku
Gilly, je-li odhlédnuto od dmluvy ze dne
23. ¢ervence 1990 o zamezeni dvojiho
zdanéni v souvislosti s Gpravou ziski pro-
pojenych podnikt *, nebyl v rdmci Evropské
unie piijat 74dny sjednocujici nebo harmo-
nizujici predpis sméfujici k jeho zamezeni.

80. Clanek 293 ES davd ¢lenskym stitGm
pravomoc zahgjit mezi sebou jednéni za
timto uc¢elem®. Pii absenci jakékoli vice-
stranné smlouvy uzaviené vemi ¢lenskymi
stity podepsaly tyto stéty bilaterdlni dohody,
v nich? se zavdzaly omezit svou dafiovou
svrchovanost a vzddt se jejf Casti. Jinymi
slovy, G¢elem uvedenjch smluv je sdilet
pravomoc stanovit pravidla upravujici zdani-
telnd plnéni.

81. Vykon uvedené pravomoci mize vést ke
vzniku celé ¥ady nesrovnalosti, nebot vnitro-
statni dafiové predpisy nejsou harmonizo-
vény*,

44 — Uk vést. L 225, 5. 10.

45 — Ve svém stanovisku predneseném dne 20. listopadu 1997 ve
véci Gilly jsem poznamenal, e uvedeny ¢lének ponechdvd
&lenskym stitém znacnou volnost pii rozhodovanf, zda je
nezbytné zahdjit jednénf (bod 35).

46 — Jak Soudnf dviir vjslovag uznal v bodu 30 rozsudku Gilly.



82. Legitimni uplatfiovini pravomoci viak
musi probihat v rdmci stanovenych mezf
a jakékoli jejich pfekrodeni je protipravni. Na
druhou stranu, jak jsem naznadil, tcelem
pravomoci clenskych stitli uzavirat bilate-
rilni dohody, jako je ta, kterd je dotena
v pivodnim ffzent, je rozdélit darové pravo-
moci, a takovd dohoda ztrdci vyznam
v piipadech, kdy neni co rozdélit. Pokud
jde o daii z majetku, vzhledem k tomu, Ze
v rozhodné dobé v Belgii takovd dan
neexistovala, se ¢l. 25 odst. 3 smlouvy
s Nizozemskem * stav4 v rozsahu, v ném?
poskytuje belgickym rezidentim privo na
sniZeni zdkladu dané, které pfiznavé nizo-
zemskym rezidentim, pouhym privilegiem,
za které nenf poskytovdna 7adnd protihod-
nota a u kterého neexistuje vzajemnost,
a kritérium pro jeho ,slucitelnost s pravem
Spolecenstvi“ proto musf byt mnohem pii-
snéj$f. Do jisté miry alarmujic{ argumenty
a disledky naznadené vladami, které pied-
lozily své vyjddfenf, jimiZ se budu struéné
zabyvat niZe, se rozplynou jako péra nad
hrncem, nebot analyzované ustanoven{ neni
nijak spjato s konkrétnim piedmétem ujed-
nanf sméfujicich k zamezeni mezindrodnimu
dvojimu zdanénf,

83. Rozdil v zachézen{ mezi poplatniky
s bydli$tém v Belgii a poplatniky s bydli§tém
v Némecku existujic{ v nizozemském dafio-
vém systému, jehoZ souddsti je uvedend
smlouva, tak nenf v souladu s ¢linky 56 ES

47 — Modelovd smlouva OECD podobné ustanovenf neobsahwje,

a 58 ES, nebot brini volnému pohybu
kapitdlu mezi posledné jmenovanym é&len-
skym stitem a Nizozemskem.

84. I za piedpokladu, %e by takovy vnitro-
stitni dafiovy systém, jaky je piedmétem
analyzy, byl disledkem peélivého vykonu
pravomoci v oblasti zdanéni sméfujiciho
k zamezeni dvojiho zdanéni, neexistuje
74dnd zéruka, Ze by byl slucitelny s pravem
Spolecenstvi. V této souvislosti je nezbytné
znovu nahlédnout do judikatury.

3. Judikatura Soudniho dvora tykajici se
vykonu pravomoci ¢lenskymi stity na
zdkladé ¢lanku 293 ES

85. Jak jsem uvedl vy$e, ¢lenské stity maji
volnost pfi vikonu své dafiové svrchovanosti,
avdak pokud tak éinf samy, éini-li tak ve
shodé, musi zajistit soulad s pravem Spole-
denstvi 8, Vyzva uvedend v dotéeném ¢lanku
Smlouvy nevede k vysledku, ktery by byl
v rozporu se zamyslenym vysledkem, jme-
novité zavedenim jednotného trhu prostied-
nictvim zajitén{ zékladnich svobod pohybu,
nebot skute¢nost, ze zdanitelné plnén{ maze

48 — Soudn{ dvitr tento ndzor opakované potvrdil po vydan(
rozsudku ze due 28. ledna 1986, Komise v. Francie,
lr::n.lv.'aném +Dafiovy dobropis” (270/83, Recueil, s, 273,
od 26).
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byt zdanéno dvakrat, piedstavuje nejveétsi
moznou piekézku pro prekroceni vnitfnich
hranic osobami a jejich kapitdlem.

86. Ve vécech, ve kterych Soudni dvar
analyzoval podminky bilaterdlnich smluv
uvedeného druhu, byla vidy vychodiskem
osoba s bydli{t¢ém v jednom ze dvou
&lenskych stétd, které byly smluvnimi stra-
nami dohody, jez uplatiiovala, Ze ji pouZiti
dohody diskriminuje v druhém ¢lenském
stitu. Ve véci Gilly byl piedmétem sporu
vypocet dané z pifjmu fyzickych osob splatné
v Némecku manzelskjym parem s bydlistém
ve Francii na zdkladé ustanoveni smlouvy
uzaviené mezi dvéma uvedenymi stity dne
21. ervence 1959. Rozsudek ze dne 12, pro-
since 2002, De Groot™®, feil situaci nizo-
zemského rezidenta, ktery v pribéhu dario-
vého roku 1994 pracoval jako zaméstnanec
spole¢nosti, které nélezely do stejné skupiny
v Nizozemsku a ve tiech dalsich ¢lenskych
statech (Némecku, Francii a Spojeném kré-
lovstv), s nimiz viemi uzavfelo Nizozemsko
smlouvy.

87. Celd situace se v3ak zméni, pokud
vezmeme v vahu pravnické osoby. Ve vyse
uvedeném rozsudku Metallgesellschaft
a daléf se predklddajici soud dotazoval, zda
titady jednoho ¢lenského stitu mohou ode-

49 —- C-385/00, Recueil, s. I-11819.
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piit daiiovy dobropis spole¢nosti z jiného
¢lenského stitu, pokud takovy dobropis pii-
znaly spole¢nostem rezidentim a spole¢no-
stem se sidlem v ¢lenskych stétech, se
kterymi uzaviely smlouvu o zamezeni dvo-
jiho zdanéni. Ve skute¢nosti bylo podstatou
otazky predkladajiciho soudu, zda je mozné
na zakladé takové smlouvy rozliSovat mezi
spole¢nostmi z raznych ¢lenskych statd.
Soudni dvir bohuZel nepovazoval za nuiné
0 této otizce rozhodnout (bod 97).

88. Podobné skute¢nosti byly piedmétem
sporu ve véci Saint-Gobain ZN, ktery jsem
rovné? ji¥ zminil, nebot némeckd provozovna
spole¢nosti se sidlem v jiném ¢lenském staté
se domdhala v Némecku préva na tlevy
pfiznané spole¢nostem se sidlem v posledné
jmenovaném stité ve vztahu ke zdanéni
dividend obdrZenych od spolecnosti usaze-
nych v zemfch, které nejsou ¢lenskymi staty
(Svycarska konfederace a Spojené staty
americké) na zdkladé smluv o zamezenf
dvojtho zdanéni uzavienych s uvedenymi
dvéma staty.

89. Jak je vidét, oba uvedené pifpady jsou
podobné situaci pana D., ktery se
v Nizozemsku domah4 stejného zachdzeni,
jaké je na zdkladé bilaterdlni dohody pfi-
zndvané osobam s bydlitém v Belgii. Soudnf
dviir by mél v takovéto trojstranné situaci se



srovnatelnymi cizfmi prvky (némeckymi
a belgickymi) poskytnout uspokojivou odpo-
véd v souladu s pozadavky prava Spoleéen-
stvi,

4. Zdsada zdkazu diskriminace a dolozka

nejvyssich vyhod

90. Vlddy, které pfedlozily vyjadieni
v probihajfcim ¥fzeni, a Komise jednomyslné
odmitly ndzor, ze by Soudni dviir mél na
zdklad¢ dotlené smlouvy vyklidat élének
56 ES v tom smyslu, Ze by se obc¢aniun
s bydli§tém v Némecku mélo v Nizozemsku
dostat stejného zachdzeni jako rezidentiim
Belgie.

91. Nizozemskd vlida zejména podrobné
popsala odli$nosti stdvajic situace od situace
ve vécech, ve kterfch byly vyddny rozsudky
Saint-Gobain ZN, uvedeny vyse, a Got-
tardo *°, kde byli piisobnosti ¢lenského stétu
podrobeni stétnf pifsludnici jinych &lenskych
statd a kdy uvedeny ¢lensky stit zjistoval, zda
jim ma pfiznat vyhody uplatiiované pro své
vlastni stitn{ pislugniky podle mezindrod-
nich smluv uzavienych se tretimi zemémi.

50 — Rozsudek ze due 15. ledna 2002 (C-55/00, Recueil, s, I-413),
ktery se tykal bilaterdInl smlouvy o socidlnfm zabezpegen se
tietim stdtem. V uvedené véci se Soudnf dviw Hdil mymi
daporucenfmi uvedenymi ve stanovisku pfedneseném dne
5. dubna 2001.

Ve skutec¢nosti je posledné jmenovand okol-
nost jedinym rozdilem mezi uvedenymi
vécmi, nebot projednivand véc se tyka
bilaterdlni smlouvy s jinym élenskym stitem.
Ve viech ostatnich ohledech je situace stejna.

92. Pani Gottardo, pvodné italskd statn{
piislunice, kterd ziskala stiatkem francouz-
skou stétnf pifslusnost, uplatiiovala pro ticely
stanovenf{ vySe svého starobniho déichodu ve
stdtu svého narozenf, Ze ma byt piihlizeno
nejen k dobam pojisténi v uvedenych stitech,
ale také k pifspévkiim uhrazenym ve Svycar-
sku na zékladé italsko-$vycarské smlouvy
o socidlnim zabezpedeni, kterd pii vypoétu
penz{ pihlizi k odpracované dobé italskych
stétnich piislusniké ve Svycarsku. Véc Saint-
-Gobain ZN se tykala spole¢nosti se sidlem
ve Francii, kterd se poté, co zaplatila
v Némecku dané z pifjmu a z majetku za
svou pobocku v uvedené zemi, doméhala
datiovych vyhod piiznévanych spole¢nostem
se sfdlem v Némecku, a to na zikladé dvou
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni se Svy-
carskem a Spojenymi stity. Pan D. je
némecky rezident, ktery podléha zdanénf v
Nizozemsku, pokud jde o nemovitosti, které
vlastni v posledné uvedeném stité, Domah4
se prizndn{ vyhody, kterou stanovl privo
uvedeného Clenského stitu pro vlastniky
majetku, kteff jsou rezidenty v Belgii,
v souladu se smlouvou s uvedenym druhym
stitem. Jedinym rozdilem mezi vy$e uvede-
nymi pifpady a analyzovanou véc! je skuted-
nost, ze v prvnich dvou situacich nenf stt, se
kterym byla uzaviena smlouva, é&lenskym
statern.
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93, I pies tento rozdil vak zdstévd vysledek
stejny.

94, Zaprvé se smlouva dotéend v ptivodnim
iizeni odli$uje od téch, které jsou dotCeny ve
vécech Saint-Gobain ZN a Gottardo, nebot
spadd v plném rozsahu do pusobnosti
Smlouvy (¢ldnek 293 ES), takZe v piipadé,
ze by jeji doslovny vyklad mohl brénit pouZiti
ustanoveni prava Spoleenstvi, ¢lenské staty
maji je$té pifsngj$i povinnost, nez ve vyse
uvedenych piipadech, udinit vie, co je
nezbytné k zamezeni takového vysledku.
Adkoli se to miiZe jevit zbyteénym, mél bych
znova zdtraznit, Ze ve svétle nazoru uplat-
fovaného vlddami, které predlozily vyjédieni
v probihajicim #fzeni, pokud ¢lenské stity
vykonavaji své pravomoci v oblasti zdanéni,
musi tak ¢init v souladu s pravem Spolecen-
stvi bez ohledu na pouZity ndstroj — zdkon,
podzékonny piedpis nebo mezinirodni
smlouvu ¢ smlouva Spoledenstvi nebo
smiouvu se tietim stitem. V rozsudku Got-
tardo proto Soudni dvilr uvedl, Ze ,pfi plnéni
zévazki prijatych na zdkladé mezindrodnich
smluv bez ohledu na to, zda se jednd
o smlouvu mezi Clenskymi stdty, nebo
o smlouvu mezi clenskym statem a jednim
nebo vice zemémi, které nejsou Clenskymi
staty®, ¢lenské stity musi, s vyhradou usta-
noveni ¢lanku 307 ES, splnit povinnosti,
které jim ukladd préavo Spolecenstvi®
(bod 33).

51 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska,
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95. Vzhledem k tomu, e pan D. a poplatnik,
ktery je belgickym rezidentem, jsou ve
stejném postaveni z hlediska platby dané,
kterou jsou povinni v Nizozemsku uhradit ze
svého nemovitého majetku, md tedy diive
jmenovany prévo na vyhody, které pfiznava
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni mezi
uvedenymi stity posledné jmenovanému,
pokud jeji pouziti nepfedstavuje neodivod-
nénou prekazku volného pohybu kapitalu.

96. Souhlasim s vlddami, které predlozily sva
vyjadieni, Ze dolozka nejvyssich vihod nenf
patrné automaticky pouzitelnd pro predmét
analyzy nebo, jinymi slovy, Ze zésada zékazu
diskriminace na zakladé stitni pfisludnosti
jako pravidlo zaru¢ujic{ volny pohyb nevy-
7aduje, aby ob¢an jednoho clenského statu
obdrzel nejlepéi mozné zachdzeni ve druhém
¢lenském statu, bez ohledu na to, zda je to
nezbytné pro zavedeni jednotného trhu, &i
nikoli. Takové je odiivodnéni mych argu-
mentit v bodech 66 a 67 stanoviska ve véci
Gilly, kde jsem uved], pokud jde o dafi
z piijmu, Ze Gdelem bilaterdlni smlouvy
o zamezen{ dvojiho zdanéni je pfedejit
opétovnému zdanéni pifjmu, ktery byl jiz
zdanén v jednom ¢lenském stité, v jiném
¢lenském stitd, a nikoli pfiznat v kazdém
pHpadé poplatnikim nejvyhodnéj$i datiovy
status.



97. Pokud viak pouzitf smluvniho ustano-
veni €lenskym stitem brani volnému pohybu
kapitdlu tim, Ze bez opodstatnéni piiznavd
rozdilné zachézeni rezidentim jinych ¢len-
skych statd (ktefi maji jako evropéti obané
prédvo nebyt piimo ani nepfimo diskrimino-
véni na zakladé své statni piislusnosti podle
¢ldnku 12 ES prvniho pododstavce), nic
nebrdni prévu Spole¢enstvi, aby takovou
nesrovnalost napravilo a nerovnost odstra-
nilo®2, v trojstrannych situacich, jako je
situace dotcend v piivodnim fizeni, je tedy
postavenf poplatnika ve stdtu uklddajicim
dail moZné vymezit nejen na zkladé dolozky
nejvydsich vyhod, ale i na zékladé skuteé-
nosti, Ze existuje piekazka volného pohybu.
Poplatnik se bude doméhat, jak ¢inf pan D.,
aby na néj byla roziifena smlouva, ktera plati
pro rezidenty v Belgii, a tento narok lze
formulovat poukazem na piekézku volného
pohybu kapitdlu v piipadé, Ze se m4 za to, Ze
vy35i mira zdanénf a jeji nepiiznivé dasledky
jsou v rozporu s pravem Spoledenstvi,
Zkricené, pfijeti vzdjemnych zévazki vidi
jinému ¢lenskému stitu, ktery omezuje volny
pohyb statnfch piislusnikd zemi, které nejsou

52 — Podle ustdlen¢ judikatury, kterd ji% byla zminéna tolikrdt, 7e ji
nemusim znovu opakovat, ma byt éldnek 12 ES nezdvisle
pouiivin jen v situacfch, které sc idi pravem Spolecenstvi
a Ero které Smlouva nestanovi Z&dny konkrétnf zdkaz
diskriminace. Na rozdil od volného pohybu pracovnfki (&l
39 odst. 2 ES), svobody usazovéni (1. 43 prvni pododstavec
ES) a volného pohybu sluzeb (&, 49 prvn} podadstavec ES),
volny pohyb Kapitdlu je upraven bez jakéhokoli zviaétniho
us(anoven( tohoto druhu (¢ldnek 56 ES) a jeding zminka
o diskriminaci je uvedena v ¢él. 58 odst. 3 ES, a to ve formé
omezen{ pravomoci stanovené ¢l 58 odst. 1 ptijfmat uritd
opatienf, nebot vzhledem k §ffi své puisobnosti zahenuje
viechny formy neopodstatndné nerovnosti zachézenf, véetns
té, kterou zakazuje &linck 12 ES.

¢leny Evropské unie, je v rozporu s privem
Spolegenstvi®3, Nelze opomijet skute¢nost,
Ze vnitrostatn{ ustanoveni, kterd provadgji
platné uzaviené a ratifikované mezindrodni
smlouvy, nesmi poru$ovat zékladni svobody

evropského pravniho systému.

98. Vlidy, které predlozily vyjidient
v probihajicim ¥{zenf, toto tvrzen{ striktné
odmitaji, predkladajice riizné argumenty.

99. Tvrdi, Ze situaci pana D. nelze srovndvat
se situacf poplatnfka s bydligtém v Belgii,
Smlouvy uzaviené podle &énku 293 ES jsou
podle jejich ndzoru vysledkem jedndnf, kterd
zahrnujf posouzeni rimce a obsahu jejich
dafiovych systémd, a proto p¥i ovéfeni
rovného zachdzeni v urcité konkrétni fak-
tické situaci nelze brat v Gvahu izolované
ustanoveni, a dokonce ani celou smlouvy,
nybrz musi{ byt posuzovdn vnitrostitn{
dariovy systém jako celek. Jak dokldda velmi
ndzorné Komise, riiznd smluvni uspoiédén{
vedou ke vzniku réznych situaci, které nej-
sou srovnatelné.

53 — Viz F. A. Garcfa Prats: ,Convenios de doble imposicién,

tabl et derecho comunitario (Con-
sideraciones en torno a los casos Royal Bank of Scotland et
Saint-Gabain)", Noticias de la Unién Europea, & 191, pro-
sinec 2000, s. 9 az 54, zejména s, 49,

Pt
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100. Vy$e uvedené maximalistické odiivod-
néni by brénilo pfijeti rozsudki Gottardo
a Saint-Gobain ZN nebo jakémukoli ovéfeni
rovného zachazeni, nebot pokud by kromé
podobnosti faktickych okolnosti a pouZi-
telnych ustanoveni musela existovat podob-
nost i co se tyée odivodnéni norem, jejich
tcelu a postupu vedouciho k jejich schvéleni
a mezi prévnimi systémy, jejichZz soucdsti
jsou srovndvana ustanoveni, nebylo by nikdy
moné udinit zavér a nikdy, nebo témér
nikdy, by neexistovaly srovnatelné situace.
Ve skute¢nosti je posouzeni rovnosti jedno-
dudif a omezengj$i, nebot se jednd o otdzku
uréeni, zda dva jednotlivci ve srovnatelné
situaci podléhaji bez opodstatnéni riznym
pravidliim a pii srovnéni téchto pravidel je
jedinou relevantni otdzkou, zda jejich pouZiti
vede k réiznym Géinkiim v neprospéch jed-
noho z nich.

101. Jsem si védom viech nebezped, kterd
vyplyvaji z piedchozich dvah z hlediska
rovnovihy a vzdjemnosti, kterézto aspekty
prevazuji v systému smluv o zamezeni dvo-
jiho zdanéni, aviak tyto obtiZe nesmf vést ke
vzniku prekdzek pro zavddén{ jednotného
trhu, Zaprvé, pii stanoveni kritérif v téchto
smlouvich pro rozdéleni plsobnosti
v danovych zileZitostech musi ¢lenské staty
jednat s vynalozenim nejvy$$i péce, pied-
chézejice jakymkoli ustanovenim, kterd by
- mohla dosaZen{ tohoto cile ohrozit. Zadruhé,
pravo na rovné zachdzeni je samostatné
a nezdvislé na zésadé vzdjemnosti, a proto
m4 v piipadé rozporu piednost pred vzijem-
nymi z4vazky. Pokud je vzdjemnost zdvazkd
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v takové smlouvé v rozporu se zékladnimi
zésadami, kterymi se fidi vytvaieni jednotné
Evropy, dotéené ¢lenské stity maji povinnost
hledat jina feseni, kterd vedou k dosaZeni
s4daného cile a pfitom se v rozporu s pravem
Spoledenstvi nedotykaji obéantt jinych ¢len-
skych stitd. To vyZaduje zdsada proporcio-
nality.

102. Vlida Spojeného kralovstvi uplatfivje,
7e dolozka nejvysgich vyhod s sebou pfinasi
riziko dafiovjch tnikd, pokud se poplatnik
dovolavi nejméné piisnych ustanoveni smé-
fujicich k zamezeni podvodd, jez ¢lensky stét
zaclenil do svych smluv s jinymi staty.

103. Tento argument vSak neobstoji.
Zaprvé, nejde o otdzku pouziti zdsady nej-
vfhodnéjstho vnitrostatniho zachdzen, nybrz
se jednad o piisobnost zékladnich pravidel
Spoleéenstvi, kterd piilezitostné vedou
k podobnému vysledku, jako je diisledek
uvedené zésady. Zadruhé, tvrzené nebezpedi
je ¢isté hypotetické v okolnostech piivodniho
fizeni, nebof pan D. se nepokousi obejit



datiové kontroly, které se na né&j vztahuji,
nybrz se domdh4 konkrétni a ur¢ité danové
vyhody.

104. Konecné, i kdyby se prevence dariovych
tnikd stala naléhavym divodem vefejného
zdjmu, ktery oddvodiiuje prekazky volného
pohybu, stejné by bylo sporné, zda je mozné
podrobit pohyb kapitélu uvnité Spole¢enstvi
systému pfedchozi autorizace. Ve svém
stanovisku ve vy$e uvedené véci Komise
v. Francie (bod 27) jsem konstatoval, Ze boj
proti dafiovym podvodiim nedévé ¢lenskym
stdthm bianko ek k omezeni uvedenych
svobod. Naopak, stejné jako u jakékoli
vyjimky ze zdkladnich ptedpokladd, z nichs
vychdz{ koncepce Spoledenstvi, musf byt
vyklddén a pouiivén v souladu s pozadavky
zdsady proporcionality. Problémy ovliviiujict
tikoly v oblasti sprévy a kontroly danf tedy
nepostacuji k legitimizaci ustanoveni, kterd
omezuyjf tyto zdkladnf svobody a kterd majt
absolutnf charakter, namisto jinych, méné
Ucinnych, aviak také méné zatézujicich,
zplisobt dosaZen{ stejného cile.

105. Kladni odpovéd na druhou piedbéinou
otdzku polozenou Soudnimu dvoru by véiné
naru$ila komplexnf systém bilaterdlnich
smluv o zamezen{ dvojtho zdanén{ ve Spo-
le¢enstvi; nebylo by to viak poprvé, kdy by se
rozhodnut{ Soudnfho dvora podstatnym
zplsobem dotklo pravnich systémd ¢len-
skych stdtd.

106. Vzhledem k tomu, Ze druhd piedbéini
otdzka byla poloZena podpiirng, a vzhledem
k navrhované odpovédi na prvnf otdzku,
proto mém za to, Ze by Soudni dviir nemél
na tuto otdzku odpovidat a, pokud tak uéin,
méla by byt odpovéd v souladu
s doporuc¢enimi uvedenymi v piedchozich
bodech,

D - Ke treti predbéiné otdzce

107. Svou posledni pfedbéinou otizkou
prredklddajfct soud sice stale zjigtuje, zda jsou
nizozemské prdvni piedpisy sluéitelné
s pravem Spolecenstvi, avéak opoust{ oblast
danf a vstupuje do sféry procesntho préva.

108. Dotazuje se zejména, zda zdsada efekti-
vity préva Spoledenstvi pripoustf vnitrostitni
pravidlo, které omezuje nahradu ndkladi
vynaloZenych tcastnikem ffzeni, ktery mél
ve véci Gspéch, na malé procento é&dstky,
které chce dotéeny Géastnik zfskat od Gradd
zpét.
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109. Ned4vno jsem mél moZnost piednést
své stanovisko k této zasadé a k omezenim,
kterym by podle mého nézoru mély podléhat
pravomoci Soudniho dvora pii zajistovdni
efektivity ustanoveni vytvafejicich pravni
systém Spole¢enstvi. Abych dile neprodlu-
#oval toto stanovisko, které je jiz tak dost
obs4hlé, odkazuji zde na nazory, které jsem
vyjadiil ve svém stanovisku pfedneseném
dne 14, biezna 2002 ve véci Grundig
Italiana®® (body 26 az 30) a stanovisku
ze dne 11. prosince 2003, Recheio 55 (body
23 az 35).

110. V souladu s nazorem, ktery jsem pied-
nesl pii uvedenych piileZitostech, by Soudni
dviir mél na posledni pfedbéinou otdzku
odpovédét pouze tak, Ze pravo Spolecenstvi
a zejména zésada, kterd vyzaduje jeho
efektivitu, bréni jakymkoli ustanovenim ¢len-
ského stitu, kterd ve vztahu k Zalobam proti
uvedenému stitu na vriceni dani, stanovi
pravidla o ndhradé nékladd, kterd v praxi
zplisobuji nadmérnou obtiinost vykonu
priva na vrcen{ dani. Pokud ndhrada
nespravné vyméfenych a zaplacenych danf
vyzaduje znaéné finanéni vydaje poplatnikd,
miiZe tato skuteénost piedstavovat odrazujict
faktor a vykon jejich prav mitZe byt neoprdv-
néné zmaren, Nékladny procesni systém je,
stejné jako systém pomaly, neslucitelny
$ prdvem na t¢innou népravu.

54 — Rozsudek ze dne 24. z&F 2002 (C-255/00 P, Recueil,
s. 1-8003).

55 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2004 (C-30/02, Sb. rozh.
s, 1-6051).
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111. Predklddajicimu soudu pifslusi vyvodit
vlastni zavéry o svém procesnim systému
a provést analyzu jeho souladu s uvedenymi
pozadavky, jak z vécnych, tak z pragmatic-
kych davodi. Nejenze ma lepsi postaveni
k posouzenf svého vnitrostatnitho pravniho
iadu a k odpovidajicim opatfenim, ale ma
i prostiedky k tomu, aby tak u¢inil,
s ohledem na skutkové a prévni poznatky,
které m4 k dispozici.

112. V kazdém ptipadé ve svétle predcho-
zich zkugenosti je pravdépodobné, ze Soudni
dvir, stejné jako v rozsudcich Grundig
Italiana a Recheio, odmitne fidit se mymi
doporucenimi a pokusi se zaujmout misto
vnitrostitntho soudu. S ohledem na takovou
moznost mam podplrné za to, Ze procesni
pravidlo, které umoZiiuje nédhradu pouze
&astky mirné presahujici- 2 000 eur
z celkovych ndkladd ve vydi 12 500 eur®
vynaloZenych v priibéhu soudniho Fizeni
s cilem dosdhnout vrdceni zaplacené, aviak
nikoli splatné, dang, miZe porusovat zdsadu
efektivity prava Spoledenstvi, nebot miZe
zmatit mo¥nost soudni ndpravy a odradit
drzitele prév na zékladé prava Spolecenstvi
od jejich obrany.

56 — Nahrada 10 000 eur vynaloZenych v En‘xbéhu spravni fize
zévist na dspéchu Zaloby na ndhradu skody.



VII - Zavéry

113. S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti proto navrhuji, aby Soudni dviir
odpovédél na prvni piedbéznou otdzku takto:

»Clanky 56 ES a 58 ES o volném pohybu kapitélu ve Spoledenstvi brani vnitrostatni
pravni dpravé, kterd pfizndva ve vztahu k dani z majetku poplatnikiim rezidentim
pravo na sniZeni zdkladu dang, které odpiré poplatnikim nerezidenttm (pokud neni
90 % jejich majetku umisténo v dotéeném ¢lenském stétu), pokud posledné uvedeny
poplatnik neméd Zidny ,zdanitelny majetek’, kromé toho, ktery se nachdzi
v uvedeném sttu, nebot majetek, ktery vlastn{ v jinych stitech, nepodléhd dani
takového druhu.

Pravo Spolecenstvi, a zejména zdsada, ktera vyzaduje jeho efektivitu, bréni jakymkoli
ustanovenim ¢lenského stétu, kterd ve vztahu k zalobam proti uvedenému stitu na
vrdceni dani vytvateji systém procesnich naklad@, ktery v praxi nadmérné ztéZuje
jejich vréceni, a predkladajicimu soudu piislusi ve svétle skutkovych a pravnich
poznatkd, které md k dispozici, w¢it, zda vnitrostdtni prévni predpisy dotéené
v ptivodnim fizeni odpovidaji uvedené zésadé.”
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