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Pravni stat pomaha chranit lidi pred nadviadou mocnych.
Je zarukou nasich nejzakladnéjsich kazdodennich prav a svobod.
Umoznuje nam vyjadrovat svuj ndazor a dostavat informace od svobodného tisku.

Predsedkyné von der Leyenova, projev o stavu Unie v roce 2020

1. Uvod

Evropskd unie je zaloZzena na souboru spolecnych hodnot, vcetné zakladnich prav,
demokracie a pravniho statu®. Tyto hodnoty tvoii zaklad nasi spolenosti a spoleéné identity.
Demokracii se nemize dafit bez nezavislych soudt zarucujicich ochranu zékladnich prav a
obcanskych svobod a bez aktivni ob&anské spolecnosti a svobodnych a pluralitnich médii. V
celosvétovém méfitku se uznavéa, e EU ma v téchto oblastech velmi piisné normy®. Tyto
piisné normy vSak nejsou vzdy uplatiiovany rovnym zptisobem, Ize dosdhnout zlepSeni a
vzdy existuje riziko kroku zpét. Prosazovani naSich zdkladnich hodnot je sdilenou
odpovédnosti vSech organti EU a vSech ¢lenskych stat a vSechny by mély plnit svou ulohu.

Co je pravni stat?*

Préavni stat je zakotven v ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii jako jedna ze spole¢nych hodnot
pro vSechny Clenské staty. V pravnim statu se veskeré vetejné pravomoci vzdy vykonavaji v
mezich stanovenych zakonem, v souladu s demokratickymi hodnotami a zakladnimi pravy a
pod kontrolou nezdvislych a nestrannych soudi. Pravni stat zahrnuje zéasady, jako je
zékonnost, kterd predpoklada transparentni demokraticky a pluralisticky proces piijimani
pravnich ptedpist, pravni jistota, zdkaz svévolného vykonu vykonné moci, G¢inna soudni
ochrana nezavislymi a nestrannymi soudy, ucinny soudni piezkum vcetné¢ dodrzovani
zékladnich prav, délba moci, a rovnost pied zakonem. Tyto zasady byly uznany Evropskym
soudnim dvorem a Evropskym soudem pro lidska prava. Rada Evropy navic vypracovala
normy a vydala stanoviska a doporuceni, jez poskytuji zavedené pokyny k prosazovani a
dodrZovani zasad pravniho statu.

Pravni stat je zavedenou zasadou. Zatimco ¢lenské staty maji rizné narodni identity, pravni
systémy a tradice, hlavni vyznam pravniho statu je stejny v celé EU. Dodrzovani zasad
pravniho statu je nezbytné k tomu, aby obcané a podniky diivéfovali vefejnym institucim, a
jeho hlavni zasady podporuji ob&ané ve viech &lenskych statech®. Pravni stat ma piimy dopad
na zivoty vSech obcani. Je nezbytnym piedpokladem pro zajisténi rovného zachazeni pied
zakonem a pro ochranu prav obCanli EU. Je zasadni pro provadéni pravnich ptedpisi a politik
EU a je tstfednim prvkem Unie rovnosti, pfileZitosti a socialni spravedlnosti. Zvlastni

Clanek 2 Smlouvy o Evropské unii. Unie je zalozena na hodnotich ucty k lidské diistojnosti, svobody,
demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, vcetn¢ prav piislusnikti mensin. Tyto
hodnoty jsou spolecné cClenskym statim ve spolecnosti vyznacCujici se pluralismem, nepiipustnosti
diskriminace, toleranci, spravedinosti, solidaritou a rovnosti zen a muZ.

World Justice Project — index pravniho statu; Svétové ekonomické forum — The global competitiveness
report (Zprava o globalni konkurenceschopnosti); Transparency International — index vnimani korupce;
Reportéfi bez hranic — svétovy index svobody tisku.

Viz COM(2019) 163 ,Dalsi posileni pravniho staitu v Unii: Aktudlni stav a dals$i mozné kroky“ a
COM(2019) 343 ,,Posilovani pravniho statu v ramci Unie: Ak¢ni plan®. Zvlastni vyznam ma rovnéz nedavna
judikatura Evropského soudniho dvora.

Zv1astni priazkum Eurobarometr ¢. 489 — pravni stat.




okolnosti roku 2020 pfinesly dal$i vyzvy pro prava obcanti a v reakci na pandemii COVID-19
musela byt uplatnéna nékterd omezeni naSich svobod, jako je svoboda pohybu, svoboda
shromazd'ovani nebo svoboda podnikani. U¢inné vnitrostatni systémy brzd a protivah
prosazujici zadsady pravniho statu jsou kli¢em k zajisténi toho, aby se veskera takova omezeni
nasich prav omezovala jen na to, co je nezbytné a pfiméfené, casové omezené a co podléha
dohledu ze strany vnitrostatnich parlamentt a soudi.

Posilovani pravniho statu: priorita pro ucinné fungovani Unie

EU je zalozena na zasadach pravniho statu. OhroZeni pravniho statu podkopava jeji pravni,
politicky a ekonomicky zaklad. Nedostatky v jednom ¢lenském staté maji dopad na ostatni
Clenské staty i celou EU. Zajisténi dodrZzovani zésad pravniho statu je primarni odpoveédnosti
kazdého Clenského statu, ale Unie ma spolecny zdjem a tlohu v ramci feseni otdzek pravniho
statu bez ohledu na to, kde se vyskytnou. Dodrzovani zasad pravniho stitu je rovnéz
zakladem fungovani vnitfniho trhu, spoluprace v oblasti spravedlnosti zalozené na vzajemné
diivéfe a uznavani a ochrany finanénich zajmt Unie, jak nedavno zdiiraznila Evropska rada’.
Ma-1i EU tspésné splnit tikol udrzitelného a odolného oziveni, je zasadni, aby jeji prostiedky
a nastroje mohly fungovat v prostedi zalozeném na zasadach pravniho statu.

Pravni stét je rovnéz dilezitym tématem pro EU za jejimi hranicemi. EU bude pokracovat s
uplatiovanim striktniho a soudrzného piistupu mezi svymi vnitinimi politikami v oblasti
pravniho statu a tim, jak je pravni stat zaclenén do spoluprace s pfistupujicimi a sousednimi

Grovni.

Vedena univerzalnimi hodnotami a zdsadami zakotvenymi v Chart¢ OSN a mezinarodnim
pravu je EU v souladu s cili udrzitelného rozvoje® neochv&jnym ochrancem lidskych prav,
demokracie a pravniho statu na celém svéte, coz doklada novy akéni plan pro lidska prava a
demokracii na obdobi let 2020-2024’. Prosazovani pravniho statu na globalni Grovni
zahrnuje posileni spoluprace v otazkach pravniho stdtu s mezinarodnimi a regionalnimi
organizacemi, napiiklad OSN, Radou Evropy a Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v
Evropé¢.

V poslednim desetileti EU vyvinula a otestovala celou fadu nastroji s cilem napomahat
prosazovani pravniho statu®. Dalsi diskuse na arovni EU a na vnitrostatni arovni o tom, jak
posilit schopnost EU fesit takové situace, byly vyvoldny zavaznymi problémy v oblasti
pravniho statu v nékterych clenskych statech. Ve svém sdéleni z ervence 2019 Komise
navrhla, aby EU a jeji €lenské staty zvysily usili o prosazovani silné politické a pravni kultury
podporujici pravni stat a aby vytvorily nastroje, které zabrani vzniku nebo prohlubovani
problémi v oblasti pravniho statu®.

Evropsky mechanismus pravniho statu

V politickych smérech ptedsedkyné von der Leyenové byl stanoven zamér vytvofit
dopliikovy a uceleny mechanismus pravniho statu, ktery by byl kliCovym stavebnim

®  Zavéry ze zasedani Evropské rady ve dnech 17. az 21. &ervence 2020: ,, Financni zdjmy Unie jsou chrdnény

v souladu s obecnymi zdsadami zakotvenymi ve Smlouvach Unie, zejména s hodnotami uvedenymi v ¢lanku 2
Smlouvy o Evropské unii [Smlouva o Evropskeé unii]. Evropska rada zdiiraziiuje vyznam ochrany financnich
zajmu Unie. Poukazuje rovnéz na vyznam dodrzovani zdasad pravniho statu.
https://www.un.org/sustainabledevelopment/
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Soubor nastrojl na podporu pravniho statu na urovni EU.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of law_factsheet 1.pdf.

Viz sdéleni Komise uvedené v poznamce pod ¢arou €. 3.



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of_law_factsheet_1.pdf

kamenem spole¢ného zavazku EU a clenskych stati k posileni pravniho statu. Tento
mechanismus je koncipovan jako ro¢ni cyklus na podporu pravniho stitu a ptredchazeni
vzniku nebo prohlubovani problémul. Zamétuje se na zlepSovani porozuméni problematice a
zvySovani povédomi o ni a na vyznamny vyvoj v oblastech s pfimym dopadem na dodrzovani
zasad pravniho statu — systém soudnictvi, protikorupéni ramec, pluralitu a svobodu
sdélovacich prostfedkt a dalsi institucionalni otazky tykajici se brzd a protivah. Identifikace
problémi pomulze clenskym statim nalézt feSeni na ochranu pravniho stitu, a to za
spoluprace a vzajemné podpory ze strany Komise, ostatnich ¢lenskych statli a zucastnénych
stran, jako je Benatsk& komise.

Tento pfistup je zalozen na tzkém dialogu s vnitrostatnimi organy a zicastnénymi stranami,
vytvaii transparentnost a objektivné a nestranné zahrnuje vSechny clenské staty. Vyse
uvedené je kazdy rok shrnuto ve zpravé o pravnim statu, kterd zahrnuje hodnoceni
jednotlivych ¢lenskych stati ve 27 kapitolach vénovanych jednotlivym zemim. Tento
mechanismus pravniho statu dale posiluje a dopliiuje dalsi nastroje EU, které vybizi ¢lenské
staty k provadéni strukturdlnich reforem v oblastech, na néz se vztahuje jeho oblast
piisobnosti, v&etnd srovnavaciho piehledu EU o soudnictvi'® a evropského semestru'! a nynf i
nastroje Next Generation EU. Hodnoceni uvedena ve vyro¢ni zpravé by pro tyto nastroje byla
referenénim bodem. Dalsi prvky souboru nastrojii EU na podporu pravniho statu budou v
pfipalczlé potieby i naddle poskytovat u¢innou a pfimétenou reakci na vyzvy v oblasti pravniho
statu™.

Mechanismus pravniho stitu bude kromé prohlubovani spole¢ného porozuméni
prostfednictvim dialogu tvofit rdmec podpory Komise Clenskym statiim a vnitrostatnim
z(astnénym strandm pii feSeni problémid v oblasti pravniho statu. Rada nastrojii a
vyClenénych finanénich prostfedkll pomahd podporovat strukturdlni reformy prostfednictvim
technické pomoci a financovani projektii v oblasti vefejné spravy, spravedlnosti, boje proti
korupci a plurality sd€lovacich prostfedkil. Zvlastni a pfimé granty pro obcanskou spole¢nost
a sité (napf. justi¢ni, novinafskou) jsou rovnéz k dispozici pro projekty evropského rozméru.
Reformy by rovnéz mély té€zit z odbornych znalosti uzndvanych mezinarodnich organt,
zejména Rady Evropy, jakoZ 1 z vymén zkuSenosti s odborniky z jinych ¢lenskych stati.

Prohloubeni prace EU v oblasti pravniho statu vyZzaduje tizkou a nepfetrzitou spolupraci mezi
organy EU a clenskymi staty. Hlavnim cilem evropského mechanismu pravniho statu je
podnécovat interinstituciondlni spolupraci a vybizet vSechny organy EU, aby pfispivaly v
souladu se svymi pfisluSnymi instituciondlnimi ulohami. To ma zé&sadni vyznam pro
evropsky mechanismus pravniho statu a odrazi dlouhodoby zajem Evropského parlamentu® i
Rady™. S timto cilem je koncipovan jeho spoleny a objektivni zaklad, tj. analyzovat stejnou

0 Srovnavaci piehled EU o soudnictvi je kazdorotni komparativni informaéni néstroj, ktery ma EU a

Clenskym statim pomoci zvySovat efektivitu jejich vnitrostatnich systémt soudnictvi poskytovanim
objektivnich, spolehlivych a srovnatelnych (dajii pro fadu ukazatelli, které jsou dulezité pro posouzeni
ucinnosti, kvality a nezavislosti systému soudnictvi ve vSech ¢lenskych statech.

Otazky souvisejici s pravnim statem jsou zvazovany v ramci evropského semestru do té miry, do jaké maji
tyto otdzky dopad na podnikatelské prostiedi, investice, hospodatsky riist a zaméstnanost.

Evropsky mechanismus pravniho statu by se mé¢l odliovat od jinych nastroji, jako jsou postup podle ¢l. 7
odst. 1 SEU nebo fizeni o nesplnéni povinnosti.

Usneseni ze dne 25. fijna 2016 obsahujici doporu¢eni Komisi o vytvoreni mechanismu EU pro demokracii,
pravni stat a zakladni prava; usneseni ze dne 14. listopadu 2018 o potfebé komplexniho mechanismu EU na
ochranu demokracie, pravniho statu a zakladnich préav.

V zavérech predsednictvi Rady pro obecné zalezitosti z listopadu 2019 bylo zdlraznéno, Zze by zpravy
Komise mohly slouzit jako zaklad pro kazdorocni dialog Rady o pravnim state.
https://www.consilium.europa.eu/media/41394/st14173-en19.pdf.
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meérou vSechny c¢lenské staty. Komise se t€si, ze podpoii praci, kterd nyni probihd v obou
organech, a to i pokud jde o navazani na pfipravované usneseni Evropského parlamentu™.
Evropsky mechanismus v oblasti pravniho statu pomtze zefektivnit diskuse o pravnim statu
na urovni EU a posilit interinstitucionalni spolupraci, coZ umozni ro¢ni tempo prace
Evropského parlamentu a Rady a strukturované a cilené navazujici Cinnosti, jakoz 1
spolupréci s vnitrostatnimi parlamenty.

Mechanismus pravniho statu je jednim z prvku SirSiho Gsili na tirovni EU o posileni hodnot
demokracie, rovnosti a dodrzovani lidskych prav, véetné prav pfislusniki mensSin. Bude
doplnén souborem chystanych iniciativ, v€etné evropského akéniho planu pro demokracii,
obnovené strategie pro provadéni Listiny zakladnich prav a cilenych strategii zaméfenych na
feSeni potieb nejzranitelnéjSich osob v naSich spole¢nostech s cilem prosazovat spolecnost
vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti.

Prvni zprava o pravnim statu™

Prostfednictvim této zpravy, vcetné jejich 27 kapitol predstavujicich hodnoceni jednotlivych
Clenskych statl, je cilem Komise stanovit prvni klicové prvky stavu v ¢lenskych statech, z
nichz bude moci novy cyklus mechanismu pravniho statu a budouci zpravy vychéazet.

Hodnoceni obsazené v kapitolach o 27 zemich, které jsou nedilnou soucasti této zpravy o
pravnim statu, bylo vypracovano v souladu s oblasti piisobnosti a metodikou projednanymi s
clenskymi staty’’. Prace se zaméfila na &tyfi hlavni pilife: systém soudnictvi, protikorup&ni
ramec, pluralitu sdélovacich prostfedki a dalsi instituciondlni otazky tykajici se brzd a
protivah. U kazdého pilife metodika pfipomnéla ustanoveni prava EU, ktera jsou pro
hodnoceni relevantni. Odkazuje rovnéz na stanoviska a doporuceni Rady Evropy, ktera
poskytuji uzite¢né voditko. Tyto Ctyfi oblasti byly v ramci pfipravného procesu oznaceny za
kli¢ové vzajemné provazané pilife pro zajisténi pravniho statu. Uginné systémy soudnictvi a
spolehlivé institucionalni brzdy a protivdhy jsou jaddrem dodrZovani zésad pravniho statu v
naSich demokraciich. Pravni pfedpisy a silné instituce vSak nestaci. Pravni stat vyzaduje
podpurny ekosystém zalozeny na respektovani nezavislosti soudnictvi, ucinnych
protikorupcnich politikach, svobodnych a pluralitnich sdélovacich prosttedcich, transparentni
a vysoce kvalitni vefejné spravé a svobodné a aktivni obCanské spoleCnosti. Preventivni
politiky a kampané vedené v blizkosti obcant zvySuji povédomi ob¢anti a udrzuji dodrZzovani
zasad pravniho statu na pfednim misté programu. Investigativni novinafi, nezavislé sdélovaci
prostiedky a kontrola obcanské spolecnosti maji zdsadni vyznam pro to, aby Cinitelé s
rozhodovaci pravomoci nesli 1 nadale odpovédnost.

Zprava je vysledkem uzké spoluprace s ¢lenskymi staty, a to jak na politické tirovni v Radg,
tak prostfednictvim dvoustrannych politickych a technickych schiizek, a opird se o rtizné
zdroje. Tato metodika se stane soucasti kazdoro¢niho procesu mechanismu pravniho statu.
Byla zfizena sit’ vnitrostatnich kontaktnich mist pro oblast pravniho statu s cilem pomoci pii
vytvafeni mechanismu a jeho metodiky a piisobit jako staly komunikaéni kanal. Clenové této
sit€¢ se setkali dvakrat. VSechny cClenské staty se podilely na pfipravé zpravy, pocatkem
kvétna poskytly pisemné prispévky™® a pripojily se ke specializovanym virtualnim nav§tévam
jednotlivych zemi, které se konaly od kvétna do &ervence'®. Béhem téchto navitév v

1> Ziizeni mechanismu EU pro demokracii, pravni stat a zakladni prava (2020/2072(INL)).

18 https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en

17" https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-methodology_en

8 https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-input-member-states_en

9" Podrobngjsi informace o navitévach jednotlivych zemi jsou uvedeny v kapitolach vénovanych jednotlivym
zemim.
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jednotlivych zemich Komise jednala o vyvoji v oblasti pravniho statu s vnitrostatnimi organy
Clenskych statdi, vetné justicnich a nezavislych organii, donucovacich organii, jakoz 1 s
dal$imi zGcastnénymi stranami, jako jsou sdruzeni novinaiti a obCanska spolecnost. Pied
piijetim této zpravy dostaly Clenské staty prilezitost aktualizovat kapitoly o své zemi po
faktické strance.

Uskutec¢nila se rovnéz cilena konzultace se zucastnénymi stranami, kterd poskytla cenné
horizontalni piispévky a piispévky pro jednotlivé zemé od riznych agentur EU, evropskych
siti, vnitrostatnich a evropskych organizaci ob¢anské spole¢nosti a profesnich sdruzeni a
mezinarodnich i evropskych subjektd.”’ Pati{ mezi n& Agentura pro zakladni prava, Evropské
sit’ rad pro justici, Evropska sit’ pfedsedii nejvyssich soudit EU, Evropska sit’ vnitrostatnich
instituci pro lidsk& pradva (ENNHRI), Rada evropskych advokéatnich komor a pravnickych
spolkit (CCBE), Rada Evropy, Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé¢ (OBSE) a
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD), jakoz i vnitrostatni a mezindrodni
organizace obCanské spolecnosti a novinai'ské organizace.

Kapitoly tykajici se jednotlivych zemi vychazeji z kvalitativniho hodnoceni provedeného
Komisi zaméfujiciho se na shrnuti vyznamnych udalosti od ledna 2019, které jsou uvedeny
struénym faktickym popisem pravniho a institucionalniho ramce relevantniho pro kazdy pilit.
Hodnoceni predklada jak problematické otazky, tak pozitivni aspekty, vcetné osvédcenych
postupii. Komise zajistila jednotny a rovnocenny piistup prostfednictvim uplatiiovani stejné
metodiky a zkoumani stejnych témat ve vSech clenskych statech, pfiCemz postupovala
pfiméiené situaci a vyvoji. Cilem kapitol vénovanych jednotlivym zemim neni poskytnout
vycerpavajici popis vSech relevantnich prvki stavu pravniho statu v ¢lenskych statech, ale
poukazat na podstatny vyvoj*:. Na zaklad® téchto prvnich zkuienosti a vyvoje stavu v

¢lenskych statech mohou byt v pfistich letech zahrnuty nebo déle rozvijeny dalsi relevantni
aspekty.

Hodnoceni rovnéZ odkazuje na pozadavky prava EU, véetné rozsudku Evropského soudniho
dvora. Doporuceni a stanoviska Rady Evropy navic poskytuji uzitecny referencni rdmec pro
normy a osvédCené postupy. Rada Evropy déle pfispéla k hodnoceni v kapitolach
vénovanych jednotlivym zemim tim, Ze poskytla ptehled svych nedavnych stanovisek a zprav
tykajicich se &lenskych stati EU?.

Hodnoceni obsazené ve zpravé o pravnim statu vychazi z tohoto procesu dialogu, konzultaci
a odbornych podnéti. Poskytuje solidni a dobie zdokumentovany zdklad pro diskusi s
Evropskym parlamentem a Radou a pro jejich dalsi praci. Evropsky mechanismus pravniho
statu se ma vyvijet a dale zlepSovat prostfednictvim interinstitucionalnich diskusi a dialogu s
¢lenskymi staty, jako kolektivni vzdélavaci aktivita a jako podnét pro podporu EU.

Pandemie COVID-19: zatezovy test odolnosti pravniho stdtu

Kromé bezprostfedniho dopadu na zdravi a hospodarstvi vyvolala krize COVID-19 celou
fadu vyzev pro spole¢nost, konkrétné pro organy vetejné spravy a pravni a Ustavni systémy.
Krize se ukézala byt redlnym zat€Zovym testem odolnosti vnitrostatnich systémili v dobé
krize. VSechny cClenské staty musely pfijmout vyjimecna opatieni na ochranu vetejného
zdravi a vétSina Clenskych stathi vyhlasila urcitou formu nouzového stavu nebo udélila

20 https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_en

21 piiklady prvki, které nebyly v leto$nim roce systematicky zkoumany, se tykaji mechanismii odpovédnosti za
prosazovani prava, ulohy a nezéavislosti vefejnopravnich sdélovacich prostfedki, jakoz i opatieni ptijatych s
cilem zajistit, aby vefejné organy ucinné provadély zakony, a zabranit zneuzivani spravnich pravomoci.

22 https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-stakeholder-contribution-council-europe_en
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zvlastni mimotfadné pravomoci podle tstavnich ptedpisti nebo zakonl na ochranu vetejné¢ho
zdravi. Zména nebo pozastaveni obvyklych vnitrostatnich brzd a protivah miize pro pravni
stat predstavovat obzvlastni vyzvu, pficemz tento vyvoj se v nékterych ¢lenskych statech stal
vyznamnym tématem vefejné diskuse. V disledku toho Komise peclivé sledovala
uplatiiovani nouzovych (mimotadnych) opatieni, coz se v ptislusnych ptipadech odrazilo v
kapitolach vénovanych jednotlivym zemim.

Komise zduraznila, ze reakce na krizi musi dodrzovat nase zadkladni zasady a hodnoty
stanovené ve Smlouvach. Mezi klicové testy nouzovych opatteni patiilo, zda byla opatieni
Casové omezend, zda byly zavedeny pojistky k zajisténi toho, aby opatfeni byla nezbytné
nutna a pfiméfena, a zda mohl byt zachovan parlamentni a soudni dohled, jakoz i1 kontrola ze
zmirnila, dal$im klicovym problémem byl zptisob, jakym byly tyto pravomoci limitovany
nebo postupné ruseny. Vzhledem k tomu, ze pandemie stale probiha, v fad¢ Clenskych stati
jsou stale zavedeny nouzové stavy nebo nouzova opatieni. Bude proto nezbytné, aby Komise
ve svém monitorovani pokraCovala. Situaci rovnéz posuzuji mezinarodni organizace24 a
Evropsky parlament pozadal Bendtskou komisi o stanovisko k opatfenim piijatym v
&lenskych statech a k jejich dopadu na demokracii, pravni stat a zakladni prava®.

Reakce na krizi ukazaly celkové silnou odolnost vnitrostatnich systémua. V mnoha ¢lenskych
statech soudy nouzova opatieni piezkoumaly a prob&hly politické a pravni debaty o tom, zda
byly uplatiiované nouzové stavy odiivodnéné a piimétené, zda byla rozhodnuti zakonné a zda
byly pouzity spravné postupy a nastroje. Jiz probihajici monitorovani Komise a vnitrostatni
debaty poukazuji na fadu zjisténi a ivah, které mohou dale prispét k vnitrostatnim diskusim a
zlepsit pravni a politickou reakci.

Prvni uvaha se tykala kultury pravniho statu a trovné diavéry v systém brzd a protivah v
Clenskych statech. To se tyka zejména vzajemného plisobeni vnitrostatnich organt a jejich
loajalni spoluprace, ulohy parlamentni kontroly a moZnosti zachovat pro ob¢any pravidla pro
konzultace a transparentnost. Pandemie COVID-19 zdiraznila, ze je dilezité zajistit, aby
naléhavé a G¢inné rozhodovani nezbytné pro ochranu vefejného zdravi nevedlo k obchazeni
zavedenych brzd a protivah — v¢etné parlament —, a to zejména v piipadech, kdy se opatieni
dotykaji zakladnich svobod a prav obyvatelstva jako celku.

Druhé tvaha se tykala disledkd pro praci sdélovacich prostiedki a ob¢anské spole¢nosti pii
vykonu demokratické kontroly. Jestlize mimofadné pravomoci snizuji instituciondlni
kontrolu ¢initeld s rozhodovaci pravomoci, je kontrola vetejnych rozhodnuti ze strany

vvvvv

se vSak sdélovaci prostfedky a obcanska spolecnost potykaji s novymi piekdzkami. Tyto

8 Rada Evropy poskytla uzite¢né pokyny ke kritériim, ktera je tieba zvazit. Patii mezi né to, zda byly zakony a

nouzové stavy piijaty v souladu s platnymi postupy, zda jsou nouzovy stav a nouzova opatieni ptisn¢ ¢asoveé
omezeny, Uzké vymezeni pravomoci v nouzovém stavu, zda je ,,uvolfiovani* brzd a protivah omezené a
pfiméfené a nezbytnost parlamentni kontroly ¢innosti vykonné moci. https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-
respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40 and
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2020)005rev-e.

Viz napriklad Benatska komise Rady Evropy, ,,Respektovani demokracie, lidskych prav a pravniho statu
béhem nouzového stavu — uvahy*, 26. kvétna 2020, CDL-P1(2020)005rev.
www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2967
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situace mimo jiné prisp€ly k Sifeni dezinformaci a ke snizeni diivéry ve vefejné organy, coz je
pro pravni stat znicujici’®,

Tteti tivaha se tykd odolnosti systému soudnictvi. Pfistup k nezavislému soudu a soudni
pfezkum je zékladnim prvkem pravniho statu. Caste¢né uzavieni vnitrostatnich soudi, které
rovnéz jednaji jako soudy Unie pii uplatiiovani prava EU, odhalilo velkou zranitelnost. Rada
Clenskych statd pfijala opateni ke snizeni dopadu pandemie a byla schopna obnovit soudni
jednani za pouziti pravidel pro komunikaci na dalku nebo videokonferen¢nich technologii.
Pandemie rovnéz podpofila digitalizaci fizeni v fadé ¢lenskych stata.

Tyto tvahy odrazeji SirSi debaty o pravnim statu v fad¢ Clenskych stati o odolnosti jejich
vnitrostatnich systéma®’. V tomto smyslu pandemie COVID-19 zdiraznila, jak pravni stat
ptimo ovlivituje kazdodenni zivot lidi.

2. Klic¢ové aspekty stavu pravniho statu v ¢lenskych statech

Ustavni, pravni a politické systémy &lenskych stati obecné odrazeji piisné normy pravniho
statu. Kli¢ové zasady pravniho statu — zakonnost, pravni jistota, zakaz svévolneho vykonu
vykonné moci, G¢inna soudni ochrana nezavislymi a nestrannymi soudy, v¢etné dodrzovani
zakladnich prav, délba moci a rovnosti pred zakonem — jsou zakotveny ve vnitrostatnich
ustavach a prevedeny do pravnich predpisti. Objevuji se vSak i k zadvazné problémy, ptipady,
kdy je odolnost zaruk pravniho statu podrobena zkouSce a kdy se nedostatky stavaji
viditelng&j$imi.

S ohledem na Ctyfi pilife vymezené v ramci tohoto mechanismu zduraziuji nasledujici Ctyii
oddily tfadu vyznamnych spoleénych témat a trendd, konkrétnich vyzev a také pozitivni
vyvoj?®. Na zakladé hodnoceni viech 27 &lenskych statii, které se nachazi v kapitolach k
jednotlivym zemim, jsou ptedstaveny piiklady vyvoje v Clenskych statech, které obzvlaste
vynikaji.” Cilem je podnitit konstruktivni diskusi o upevnéni pravniho stitu a povzbudit
vSechny clenské staty k tomu, aby provétily, jak 1ze problémy fesit, vzajemné se poucit ze
svych zkuSenosti a ukdzat, jak lze pravni stit dale posilovat pfi plném respektovani
vnitrostatnich tradic a vnitrostatnich specifik.

2.1 Systémy soudnictvi

Efektivni systémy soudnictvi maji pro dodrzovani zasad pravniho statu zasadni vyznam.
Nezavislost, kvalita a uc¢innost predstavuji definované parametry efektivniho systému
soudnictvi bez ohledu na model vnitrostatniho pravniho systému a tradic, v nichZ je zakotven.
Zatimco organizace soudnictvi v Clenskych statech spada do pravomoci Clenskych stata, pfti
vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty zajistit, aby jejich vnitrostatni systémy soudnictvi

2 . v~ .z ~ : . . x ~ . SR
® Viz rovnéz spole¢né sdéleni Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodaiskému a

socialnimu vyboru a Vyboru regionii: Boj proti dezinformacim o COVID-19 — pravda a myty, 10.6.2020,
JOIN(2020) 8 final.

Mezi dalsi potencialni problémy patii odolnost protikorupéniho ramce viici rizikiim spojenym s korupei v
oblasti zadavani vetejnych zakazek béhem nouzového stavu.

Analyza vSak nepfredstavuje vycerpavajici prehled o veskerém vyvoji v Clenskych stitech. Viz rovnéz
poznamka pod carou 18.

Vyvoj uvedeny v piikladech by mél byt chapan v souvislostech popsanych v pfislusnych kapitolach o
jednotlivych zemich. K usnadnéni nalezeni téchto souvislosti byly pfidany hypertextové odkazy.
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poskytovaly G&innou soudni ochranu®. Nezavislost vnitrostatnich soudi je pro zaji§téni
takové soudni ochrany zasadni®'. Vnitrostatni soudy zajistuji, aby prava a povinnosti
stanovené pravem EU byly efektivné vymahany. Jak znovu potvrdil Evropsky soudni dviir,
samotna existence u¢inného soudniho pfezkumu k zajisténi souladu s pravem EU je pro
pravni stat zasadni.*® Uginné soudni systémy jsou rovnéz zakladem vzajemné divéry, ktera je
zékladem spoleného prostoru svobody, prava a bezpetnosti®, prostiedi piiznivého pro
investice, udrzitelnosti dlouhodobého ristu a ochrany finan¢nich zajma EU. Evropsky soudni
dvir déle vyjasnil pozadavky vyplyvajici z prava EU, pokud jde o nezévislost soudnictvi.
Judikatura Evropského soudu pro lidskéd prava rovnéz stanovi klicové normy, které je tieba
dodrzovat, aby byla zajisténa nezavislost soudnictvi.

Fungovani systému soudnictvi je jednou z priorit vnitrostatnich politickych programt, coz
doklada skute¢nost, Ze téméef viechny &lenské staty provadgji reformy soudnictvi®®, i kdyz se
jejich cile, oblast pasobnosti, forma a stav provadéni lisi. Oblasti reforem sahaji od
strukturalnich ustavnich zmén, jako je zfizeni rady pro justici nebo novych soudd, az po
konkrétni operativni opatteni, jako je naptiklad digitalizace fizeni pfipadi u soudt. Dialog
ukazal, ze Clenské staty pozorné sleduji reformy a vyvoj v oblasti pravniho statu v jinych
clenskych statech a vyvijejici se judikaturu Evropského soudniho dvora a Evropského soudu
pro lidska prava.

Vnimana nezavislost soudnictvi v celé EU

V prizkumech Eurobarometr provedenych v roce 2020 u podnikil i $iroké vefejnosti® se
tytéz Clenské staty soustted’uji kolem horni a dolni hranice rozsahu. Z nejnovéjsiho prizkumu
Eurobarometr vyplyva, Ze vnimani nezavislosti u Siroké vefejnosti je v Sesti ¢lenskych statech
velmi vysoké (vice nez 75 %). Toto hodnoceni ziistalo v poslednich ¢tyfech letech viceméné
stabilni. Zaroven se mira vnimané nezavislosti v deviti ¢lenskych stitech v minulém roce
snizila a v n€kolika Clenskych statech zlstdva mira vnimané nezavislosti soudnictvi velmi
nizkd (méné€ nez 30 %).

Pokracujici Gsili o posileni strukturalnich zaruk nezavislosti soudnictvi

V fad¢ clenskych statd probihd Usili o posileni nezavislosti soudnictvi a snizeni vlivu
vykonné nebo zakonodarné moci na soudnictvi. Patii k nim zfizeni nebo posileni nezavislé
vnitrostatni rady pro justici. Metoda jmenovani soudcu je jednim z prvkd, které mohou mit
dopad na nezavislost soudnictvi a na vnimani nezavislosti vefejnosti. Rada ¢lenskych stati
naplanovala nebo pfijala reformy, jejichz cilem je posilit zapojeni soudnictvi do tohoto
postupu nebo vymezit jasnd kritéria nebo mechanismy soudniho piezkumu. Reformy
disciplinarnich fizeni pro soudce a statni zéastupce rovnéz ukazuji, ze je tfeba vénovat

% Rozsudek ze dne 24. Gervna 2019, Komise v. Polsko, C-619/18, EU:C:2019:531, body 52 a 54; Rozsudek ze
dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko, C-192/18, EU:C:2019:924, body 102 az 103.

%1 Rozsudek ze dne 27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117;
Rozsudek ze dne 7. Gnora 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106.

% Rozsudek ze dne 28. biezna 2017, Rosneft C-72/15, EU:C:2017:236, bod 73; Rozsudek ze dne 27. dnora
2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 36; Rozsudek ze dne 25.
Cervence 2018, LM, C-216/18, EU:C:2018:586, bod 51; Rozsudek ze dne 24. Cervna 2019, Komise v.
Polsko, C-619/18, EU:C:2019:531, bod 46; Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A.K., C-585/18, C-624/18,
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 120.

% Rozsudek ze dne 25. Eervence 2018, LM, C-216/18, EU:C:2018:586, bod 49;

¥ Viz také obrazek 1, srovnavaci prehled EU o soudnictvi 2020.

% Srovnavaci prehled EU o soudnictvi 2020. Prizkumy Eurobarometr FL 483 a 484 z ledna 2020. Komise
rovnéz pouzila i jiné zdroje, jako je Svétové ekonomické forum.



zvySenou pozornost nutnosti nastoleni rovnovahy, ktera poskytuje zdkladni zaruky a zaroven
zachovava odpovédnost.

Naptiklad na Malté zdkonodarny sbor nedavno piijal fadu reforem systému soudnictvi s
cilem posilit nezavislost soudnictvi. V Cesku usiluji pfipravované reformy o zvyseni
transparentnosti pfi jmenovani, povySovani a odvolavani soudcti. Na Kypru od ¢ervence 2019
podléha jmenovani soudci novym podrobnym kritériim a dal§i zmény jsou v jednani. V
LotySsku byly Radé pro justici svéfeny nové pravomoci s cilem posilit nezavislost soudnictvi.

Diskuse, Uvahy a plany reforem tykajici se posileni pravnich a Ustavnich zaruk nezavislosti
soudnictvi probihaji rovnéz v ¢lenskych statech, kde je mira nezavislosti soudnictvi tradi¢né
povaZovana za vysokou nebo dokonce velmi vysokou®. Clenské staty, v nich d&lba moci a
respektovani nezavislosti soudnictvi zavisi spiSe na politické tradici nez na podrobnych
pravnich zarukach, uvedly, Ze jednim z divodli pro zavedeni formalné&jSich systému byl
vyvoj v jinych ¢lenskych statech.

Naptiklad v Irsku byla na konci roku 2019 zfizena nezavisla Soudni rada, ktera ma zajistit
nezavislost soudnictvi. V Lucembursku ma planovana revize Ustavy za cil zavést nové prvky
za ucelem posileni nezavislosti soudnictvi. Ve Finsku pfevzala v lednu 2020 nezavisla
agentura, odpovédna za spravu soudud, tj. Narodni sprava soudl, funkce, které diive
vykonévalo ministerstvo spravedinosti. V Nizozemsku jsou planovany reformy, jejichZ cilem
je omezit vliv vykonné moci a zakonodarné moci pii jmenovani soudct Nejvyssiho soudu a
¢lent Rady pro justici. Ve Svédsku byla v tnoru 2020 zfizena vysetfovaci komise za u¢elem
»posileni ochrany demokracie a nezavislosti soudnictvi®, jejimz cilem je ptfedlozit navrhy
legislativnich a Ustavnich reforem.

Stale vice se diskutuje o nezavislosti statniho zastupitelstvi na vykonné moci, nebot to ma
vyznamné diisledky pro schopnost bojovat proti trestné cinnosti a korupci.

Ackoli v EU neexistuje jednotny model pro instituciondlni uspotfddani statniho zastupitelstvi
nebo pro jmenovani, odvoldni nebo disciplindrni fizeni pro statni zastupce na riznych
urovnich, institucionalni zaruky mohou pomoci zajistit, aby stihani bylo dostatecné nezavislé
a nepodléhalo nepiiméfenému politickému tlaku®’. Evropsky soud pro lidska préava nedavno
ve svém rozsudku®® zdiraznil, Ze nezavislost statnich zastupcti je kliGovym prvkem pro
zachovani nezavislosti soudnictvi.

Na Malté probihaji reformy za Gcelem posileni nezavislosti statniho zastupitelstvi, pfi nichz
se vytvaii zcela samostatné statni zastupitelstvi, ¢imz bude ukoncena tradicni uloha
nejvyssiho statniho zastupce, ktery rovnéz pusobi jako pravni poradce vlady. Kypr rovnéz
pfipravuje legislativni zmény, jejichZ cilem je restrukturalizace Ufadu pravni kanceléate
Kyperskeé republiky vytvofenim samostatnych nezéavislych feditelstvi v ramci tohoto Utadu.

Pravo vykonné moci davat formalni pokyny statnimu zastupitelstvi, a to i v konkrétnich

ptipadech, bylo zvlastnim tématem diskuse v nékterych €lenskych statech, jako je Némecko a
Rakousko,* zejména v navaznosti na judikaturu Evropského soudniho dvora tykajici se
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Viz ptedchozi poznamka pod carou.

Normy Rady Evropy. Benatskd komise ve svém seznamu kritérii pravniho statu, ktery se tyka statniho
zastupitelstvi, uvadi, Ze ,, [n]eexistuje zadna spolecna norma pro organizaci statniho zastupitelstvi, zejména
pokud jde o organ, ktery je povinen jmenovat statni zastupce, nebo pokud jde o vnitini organizaci statniho
zastupitelstvi. Je vSak tfeba zajistit dostateCnou autonomii, aby organy povéfené stihanim byly chranény
pred nepatiicnym politickym ovliviiovanim®.

% Rozsudek ze dne 5. kvétna 2020, Kovesi v. Rumunsko, stiznost ¢. 3594/19, bod 208.

* Pravo vykonné moci je doprovazeno institucionalnimi zarukami nebo dlouhodobymi zvyklostmi, které v
praxi omezuji riziko zneuziti této pravomoci ze strany vykonné moci.
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evropského zatykaciho rozkazu®. V Polsku vyvolala zvlastni obavy dvoji tloha ministra
spravedlnosti, ktery je zaroven i nejvySSim statnim zastupcem, nebot’ tato situace zvySuje
zranitelnost vaéi politickému vlivu, pokud jde o organizaci statniho zastupitelstvi a
vySetfovani pripadld. V nékterych ¢lenskych statech je rovnéz zdrojem obav role nejvyssiho
statniho zastupce vuc¢i nizSim statnim zastupctim. Napiiklad v Bulharsku dosud nebyly
dokonceny legislativni postupy, které by reagovaly na dlouhodobé obavy ve vztahu k
uc¢innému rezimu odpovédnosti nejvyssiho statniho zastupce.

Nezavislost soudnictvi je v nekterych clenskych statech i nadale zdrojem obav

Navzdory reformnimu usili vyvijenému v fad¢ Clenskych stati s cilem posilit nezavislost
soudnictvi vyvolava vyvoj v né€kolika z nich obavy. Tyto obavy se lisi, pokud jde o druh
opatieni, kterych se tykaji, a pokud jde o jejich intenzitu a oblast pusobnosti. Sahaji od obav
ohledné schopnosti rad pro justici plnit své funkce az po strukturdlnéjsi obavy tykajici se
rostouciho vlivu vykonné a zdkonodarné moci na fungovani systémii soudnictvi, vcetné
ustavnich soudd nebo nejvyssich soudt. Nekteré z téchto udalosti vedly k tomu, ze Komise
zahdjila fizeni o nesplnéni povinnosti nebo vyjadiila své obavy v souvislosti s postupem
podle ¢l. 7 odst. 1 SEU.

V nékterych Clenskych statech vyvolalo sméfovani zmény vazné obavy ohledné dopadu
reforem na nezavislost soudnictvi. To byla jedna z otdzek vznesenych v rdmci postupu podle
¢l. 7 odst. 1 SEU zahajeného Evropskym parlamentem ve vztahu k Madarsku. Nezavisla
Né&rodni rada pro soudnictvi se zejména potyka s problémy pii vyvazovani pravomoci
piedsedy Néarodni Gfadu pro soudnictvi povéfené¢ho spravou soudu, piicemz zvoleni nového
predsedy muze oteviit prostor k posileni spoluprace. Dalsi obavy se tykaly novych pravidel
umoziujicich jmenovani ¢lentt Ustavniho soudu volenych parlamentem do Nejvyssiho soudu
mimo bézny postup jmenovani. Polské reformy soudnictvi byly od roku 2015 vyznamnym
zdrojem kontroverze, a to jak na vnitrostatni Urovni, tak na trovni EU, a vyvolaly vazné
obavy, z nichz n¢které¢ dosud pretrvavaji. To vedlo Komisi k tomu, ze v roce 2017 zahéjila
postup podle ¢l. 7 odst. 1 SEU, ktery Rada stale projednava. V letech 2019 a 2020 zahajila
Komise dvé fizeni o nesplnéni povinnosti s cilem zajistit nezdvislost soudnictvi a Soudni
dvlir nafidil pfedbézna opatfeni s cilem pozastavit pravomoci disciplinarni komory
Nejvyssiho soudu, pokud jde o disciplinarni fizeni tykajici se soudci.

Problémy pietrvavaji i v nékterych dalsich &lenskych statech. V Bulharsku* vyvolalo obavy
sloZeni a fungovani Nejvyssi soudni rady a inspektoratu Nejvyssi soudni rady, pfi¢emz tyto
obavy dosud nebyly rozptyleny. V Rumunsku™ nadale plati kontroverzni reformy piijaté v
letech 20172019, které maji na nezavislost soudnictvi negativni dopad®. V roce 2020 vlada
vyjadrila svlj zavazek opétovne€ nastoupit na cestu reformy soudnictvi po Ustupu z

%0 Zejména rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI, spojené véci C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456
(o evropském zatykacim rozkazu).

Od ptistoupeni k EU v roce 2007 byly bulharské reformy v fadé oblasti, véetné spravedlnosti a boje proti
korupci, sledovany Komisi prostfednictvim mechanismu pro spolupraci a ovéfovani. Sdéleni o posilovani
pravniho statu (COM(2019) 343) uvadi, ze jakmile mechanismus pro spolupraci a ovéfovani skon¢i, mélo by
pokracovat monitorovani podle horizontalnich nastroji. Mechanismus pravniho statu stanovi ramec pro
feseni téchto otazek v budoucnosti.

Od pfistoupeni k EU v roce 2007 byly rumunské reformy, pokud jde o spravedlnost a boj proti korupci,
sledovany Komisi prostfednictvim mechanismu pro spolupraci a ovétovani. Sdéleni o posilovani pravniho
statu (COM(2019) 343) uvadi, ze jakmile zv1astni mechanismus pro spolupraci a ovérovani skon¢i, mélo by
pokratovat monitorovani podle horizontalnich nastroji. Mechanismus pravniho statu stanovi rdmec pro
feSeni téchto otdzek v budoucnosti.

Ptikladem je dosud fungujici sekce statniho zastupitelstvi pro vySetfovani trestnych ¢ind spachanych v
soudnictvi, ktera je povéfena vyhradné stihanim trestnych ¢inti spAchanych soudci a statnimi zastupci.
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ptredchozich let, coz vedlo k vyraznému snizeni napéti ve vztahu k soudnictvi. V Chorvatsku
vytvari nizka spravni kapacita obtize Statni soudni rad¢ a Radé statniho zastupitelstvi pii
plnéni jejich mandatu, pficemz jejich role pii jmenovani soudcl a statnich zastupcii byla
omezena a chybi vykonngjsi systém pro ovéfovani majetkovych pfiznani. Na Slovensku
panuji dlouhodobé obavy ohledné nezavislosti a integrity systému soudnictvi. V dubnu 2020
vlada oznamila dilezité reformni plany na posileni nezavislosti a integrity soudnictvi, i pokud
jde o proces jmenovani do Ustavniho soudu.

V nékterych Clenskych statech jsou cCasto hlaseny politické utoky a medialni kampané proti
soudctim a statnim zastupctim. Byla rovnéz piijata opatieni, véetné disciplinarnich, ktera maji
vliv na svobodu soudct predkladat zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru
Evropské unie. Tyto utoky a opatieni mohou mit odrazujici ucinek a neptiznivy dopad na
divéru vefejnosti v soudnictvi, coz miZe ovlivnit jeho nezévislost*. V fadé piipadi se utoky
zaméiuji na soudce a statni zastupce, ktefi zastavaji vetejné postoje odsuzujici vyvoj v této
oblasti, coz by mohlo poskodit soudnictvi jako celek. Evropsky soud pro lidskd prava ve
svém nedavném rozhodnuti ze dne 5. kvétna 2020 znovu potvrdil svobodu projevu statnich
zastupcl a soudcl, kterd jim umoziluje UCastnit se vefejnych diskusi o legislativnich
reformach tykajicich se soudnictvi a obecnéji o otazkach tykajicich se nezévislosti
soudnictvi®.

Pandemie COVID-19 déale vyzdvihla vyznam digitalizace systémii soudnictvi.

Clenské staty se jiz fadu let snaZi co nejlépe vyuZivat nastroje IKT za Géelem usnadnéni
komunikace soudu se stranami a pravniky, k u¢innému fizeni pracovni zatéze a ke zvyseni
transparentnosti, véetné online piistupu k soudnim rozhodnutim. V ¢lenskych statech probiha
fada iniciativ, které maji uzivatelim systémi soudnictvi pfinést realna zlepSeni. Pandemie
COVID-19 toto tusili mimotfadné podnitila a ukazala, jak dualezit¢ je urychlit reformy
zamé&fené na digitalizaci feSeni véci justiénimi organy, vyménu informaci a dokumentii se
stranami a pravniky a trvaly a snadny pfistup ke spravedlnosti pro vSechny. Pfijima se fada
iniciativ, od umoZznéni uzivatelim soudl sledovat faze fizeni online aZ po zpracovani
rozsudkti podle normy umoziujici jejich strojovou ¢itelnost.

Nékteré clenské staty jiz v zavadéni téchto systému znacné pokrocily. Naptiklad v Estonsku a
Loty$sku se systémy soudnictvi vyznacuji pouZivanim u soudl n&kterych z nejvyspélejSich
informacnich a komunika¢nich technologii. Poskytuji vysokou miru pfistupnosti a flexibility
pro vyuzivani soudd a rovn€z vyznamné piispély k tomu, ze soudy fungovaly nepfetrzité s
relativné malym narusenim béhem pandemie COVID-19. Ve Slovinsku je digitalizace
soudniho systému pro spravu piipadi velmi pokrocila a probihd zde dalsi vyvoj s cilem
zlepsit elektronickou komunikaci mezi soudy a stranami. Mad’arsko mé rovnéz vysokou miru
digitalizace soudnictvi s vysokou dostupnosti elektronickych prostiedkt, pokud jde o online
ptistup ke zvetejnénym rozsudkim. V Portugalsku byla zménou obcanského soudniho fadu
zavedena zasada ,,digitalizace jako standard* do vSech ob¢anskopravnich fizeni. V Italii se
fesi ndvrh reformy obcanskopravniho fizeni s cilem zajistit pfedkladani pisemnosti vylucné
online a Sirsi Skélu elektronickych prosttedki, véetné online placeni soudnich poplatkd.
Komise zdiiraznila vyznam digitalizace systémil soudnictvi v souvislosti s planem oZiveni®.
Toto usili by mohlo byt podpotfeno budoucim programem Digitalni Evropa a nastrojem Next
Generation EU.

“ To plati zejména v p¥ipadg, kdy chybi oficialni reakce nebo u¢inné moznosti napravy.

" Rozsudek ze dne 5. kvétna 2020, Kévesi v. Rumunsko, stiznost &. 3594/19, body 201, 205 a 209. Viz rovn&z
rozsudek ze dne 23. ¢ervna 2016, Baka v. Mad’arsko, stiznost ¢. 20261/12, body 156-157 a 164-167.

*  Chvile pro Evropu: naprava $kod a piiprava na piisti generaci (COM(2020) 456 final).
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Investice do spravedinosti jsou vice nez kdy jindy nezbytné pro reseni problémii spojenych s
ucinnosti

Efektivni systémy soudnictvi jsou zavislé na dostateCnych lidskych a finan¢nich zdrojich.
Zatimco vladni vydaje na soudnictvi obecnd rostou®’, v fadé &lenskych statii se soudnictvi
musi vyporadat s omezenymi zdroji. Investice do systémut soudnictvi jsou rovnéz nezbytné
pro feSeni problémii spojenych s u¢innosti, jimz nékteré ¢lenské staty dosud ¢eli. Nadmérnou
délku ftizeni a pocet nevyfizenych pfipadii v ramci systému soudnictvi je tfeba feSit
prostiednictvim vhodnych opatieni. Hospodaiské a socialni dopady krize COVID-19
zdiiraznily potiebu posilit odolnost systému soudnictvi, zejména proto, ze lze o¢ekavat narast
poctu piipadi. Neucinnost mize vyvolat nediivéru v systémy soudnictvi, ktera se mize stat
zaminkou pro nedostate¢né reformy soudnictvi s dopadem na pravni stat. S planovanymi
investicemi do uc¢innosti a kvality systému soudnictvi, které prospivaji podnikatelskemu
prostiedi, miize pomoci program Next Generation EU a facilita na podporu oziveni a
odolnosti. V nékterych Clenskych statech byla potieba dodatecnych zdrojt oficialné uznana
ve vladnich programech. Napiiklad Némecko provadi ,,Pakt pro pravni stat”, v némz jsou
zahrnuty znacné dodatecné zdroje, a to jak na spolkové urovni, tak na urovni jednotlivych
spolkovych zemi. Iniciativy v Rakousku a Francii se rovnéz zamétuji na zvySeni zdroji pro
systém soudnictvi.

2.2 Protikorupcéni ramec

Boj proti korupci ma zésadni vyznam pro zachovani pravniho statu. Korupce oslabuje
fungovani statu a vefejnych organii na vSech urovnich a je klicovym faktorem umoziujicim
organizovany zlo¢in®. Uginné protikorup¢ni ramce, transparentnost a integrita pii vykonu
statni moci mohou posilit pravni systémy a davéru ve vetejné organy. Boj proti korupci musi
byt zaloZen na diikazech o jejim rozsifeni a podob€ v dané zemi, podminkach umoziiujicich
korupci a pravnich, institucionalnich i jinych pobidkach, které lze vyuzit k prevenci,
odhalovéni a postihovani korupce.

Boj proti korupci nelze omezit na standardni soubor univerzalnich opatieni. Musi rovnéz
zohlednit specifické rizikové faktory, které se mohou v jednotlivych ¢lenskych statech lisit.
Vsechny c¢lenské staty vSak potiebuji nastroje pro prevenci, odhalovani, potirani a
postihovani korupce. EU jiz dlouho uznéava potiebu komplexnich strategii prevence, které
zvySuji transparentnost a integritu ve vSech odvétvich spole¢nosti a zamétuji se na zakladni
pFiciny.*® Tyto strategie by mély vychézet z posouzeni hrozeb, zranitelnych mist a rizikovych
faktorii. Soucasti ptistupu EU k boji proti korupci je rovnéz potieba spolehlivych a ti¢innych
opatfeni v oblasti integrity, u¢innych systému predchézeni korupci a t¢innych, odpovédnych
a transparentnich vetfejnych instituci na vSech trovnich.

Komplexni pfistup k boji proti korupci se musi opirat o kombinaci preventivnich a
represivnich opatieni. To vyZaduje nezavislé a nestranné systémy soudnictvi, které tcinné
prosazuji protikorupéni pravni predpisy tim, Ze provadéji nestranné vySetfovani a stihani, a
ukladaji G¢inné, pfimétené a odrazujici sankce, vcetné¢ U¢inného zabavovani vynosi z
korupce5°. To zase vyZzaduje pevny pravni a instituciondlni rdmec, dostateCnou spravni a
soudni kapacitu, jakoz i politickou vuli k donucovacim opatfenim. Nezdvislé a pluralitni
sdélovaci prostredky, zejména investigativni Zurnalistika a aktivni obcanska spolecnost, hraji

Srovnavaci piehled EU o soudnictvi 2020.

Posouzeni hrozeb zavazné a organizované trestné ¢innosti v EU (EU SOCTA), Europol 2017.
* Dokument Rady 14310/19.

Tamtéz.
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dilezitou ulohu pti kontrole verejnych zalezitosti, odhalovani mozné korupce a porusovani
integrity, zvySovani informovanosti a podpofe integrity. Boj proti korupci mé rovnéz dulezity
unijni rozmér, nebot’ souvisi s ochranou finanénich zajma Unie®. V tomto ohledu bude hrat
kli¢ovou ulohu Utad evropského vefejného Zalobce®. V poslednich nékolika letech byly
piijaty pravni predpisy EU na posileni boje proti korupci, véetné norem na ochranu
oznamovatelil pied viemi formami odvetnych opateni®®. Revidovana pravidla proti prani
penéz, zejména zfizeni rejstifkil skutednych majiteltl spolecnosti™, a dalsi kroky na podporu
vymény finanénich informaci a urychleni finanéniho vysetiovani® maji vyznamny dopad na
usnadnéni boje proti korupci.

Vnimani korupce v celé EU

Vysledky indexu vniméni korupce®® ukazuji, Ze deset ¢lenskych statd se nachazi v prvni
dvacitce zemi, které jsou vnimany jako nejméné zkorumpované na svéte, pficemz pramérny
vysledek EU je celosvétové dobry. Nékolik ¢lenskych stathh ve srovnani s predchozimi lety
svlj vysledek vylepsilo, zatimco jiné maji 1 nadale vyrazné niz$i vysledky nez ostatni
evropské zeme.

Nejnovéjsi priizkumy Eurobarometr®” ukazuji, Ze korupce je pro ob&any a podniky EU i
nadéle vaZznym problémem. Vice nez sedm z deseti Evropantl (71 %) se domniva, ze korupce
je v jejich zemi rozsifena, a vice nez ¢tyii z deseti Evropant (42 %) se domnivaji, Ze mira
korupce v jejich zemi vzrostla. Mezitim se pouze 34 % respondentii domniva, ze Gsili jejich
vlady v boji proti korupci je uc¢inné. Kromé toho se vice nez Sest z deseti evropskych
spole€nosti (63 %) domniva, Ze problém korupce je v jejich zemi rozsifeny, a vétSina
spolecnosti (51 %) se domniva, ze je nepravdépodobné, Ze zkorumpované osoby nebo
podniky v jejich zemi budou postizeny nebo nahlaseny policii ¢i statnim zastupctim.

Vnitrostatni protikorupcni strategie

Strategicky protikorupéni ramec nabizi pfilezitost pievést politicky zavazek a vizi do
konkrétnich opatfeni. Vnitrostatni protikorupcni strategie mohou zajistit, aby jednotlivé
legislativni nebo instituciondlni mezery nebyly feSeny izolované a aby protikorupcni
ustanoveni byla zaclenéna do vSech pfislusnych oblasti politik s cilem dosahnout uc¢inného
dopadu v praxi. Neékolik clenskych stath piijalo komplexni nové nebo revidované

' Ppodle ¢lanku 325 SFEU musi Unie a jeji ¢lenské staty piijmout vhodna opatieni za Gelem boje proti
podvodim a jinym protipravnim jednanim ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie. Zatimco podvod a korupce jsou
odlisné pravni pojmy, pfipady podvodii proti rozpo¢tu EU mohou korupci zahrnovat. Na drovni EU provédi
ufad EU pro boj proti podvodim (OLAF) vnitini a vnéjsi vySetfovani za ucelem boje proti podvodiim,
korupci a jinym protipravnim jednanim ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie.

Utad evropského vefejného zalobce, ktery je v soucasné dobé zfizovan, bude nezavislym Gfadem veiejné
zaloby EU s pravomoci vySetfovat, stihat a podavat obzalobu, pokud jde trestné €iny ohrozujici rozpocet EU,
jako jsou podvody, korupce nebo zavazné pieshrani¢ni podvody v oblasti DPH. Clenskymi staty, které se v
soucasné dob& ucastni Utadu evropského vefejného Zalobee, jsou Belgie, Bulharsko, Ceska republika,
Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Kypr, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Malta, Némecko,
Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko.

Smérnice 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochran¢ osob, které oznamuji poruseni prava Unie.

Smérnice (EU) 2015/849 o pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu a smérnice (EU) 2018/1673 ze dne 23. fijna 2018 o boji vedeném trestnépravni cestou proti prani
penéz.

Smérnice (EU) 2019/1153 o pravidlech usnadiujicich vyuzivani financnich a jinych informaci k prevenci,
odhalovani, vySetfovani ¢i stihani urcitych trestnych ¢ind.
https://www:.transparency.org/en/news/cpi-western-europe-and-eu.

Zvlastni prizkum Eurobarometr 502 ,Korupce®, ¢erven 2020, a bleskovy pruzkum Eurobarometr 482
,Postoje podnikt ke korupci v EU®, prosinec 2019.
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protikorup¢ni strategie s konkrétnimi a méfitelnymi cili, jasnym rozpoctem a jasné
vymezenymi povinnostmi specializovanych instituci, jakoz 1 vyraznym zapojenim
ptislusnych zicastnénych stran.

Naptiklad v lednu 2020 piijala Francie vicelety narodni plan boje proti korupci (2020-2022),
ktery zahrnuje jak preventivni, tak represivni rozmér boje proti korupci. Jiné ¢lenské staty,
napiiklad Bulharsko, Chorvatsko, Cesko, Estonsko, Recko, Itlie, Litva, Rumunsko a
Slovensko maji jiz nékolik let zavedeny komplexni vnitrostatni protikorupcni strategie. |
kdyz je dulezité vypracovat protikorup¢ni plany a strategie, k dosazeni pokroku je klicem
jejich u¢inné provadeni a sledovani.

Dalsi ¢lenské staty vnitrostatni protikorupéni strategie ptripravuji. V Irsku vlada oznamila svij
zamér ucinngji bojovat proti korupci tim, ze navaze na probihajici komplexni hodnoceni
rtiznych statnich orgdnti zapojenych do preventivnich a represivnich protikorup¢nich opatieni
a postupll pii prosazovani trestniho prava. Jednani probihaji rovnéz v Portugalsku, kde byla
ziizena pracovni skupina, kterda ma pripravit vnitrostatni protikorupéni strategii. Finsko a
Svédsko, které se za u¢elem predchazeni korupci spoléhaly méné na strategicky piistup a vice
na postupy, tradice a pfisné normy integrity a transparentnosti, nyni rovn€z vnitrostatni
protikorup¢ni plany ptipravuji.

Posileni kapacity systému trestniho soudnictvi v boji proti korupci

Neékteré Clenské staty rovnéz provedly reformy s cilem sladit své trestnépravni predpisy s
mezinarodnimi protikorupnimi normami. LotySsko napfiklad nedavno zménilo své
trestnépravni predpisy, pokud jde o vymezeni n¢kolika trestnych ¢inli korupce, a odstranilo
néktera omezeni z rozsahu trestnych ¢int uplatkaistvi a obchodovani s viivem.

Je rovnéz velmi dualezité, aby organy povéfené prosazovanim trestniho prava fungovaly
efektivnim a nestrannym zptisobem. Je zésadni, aby soudy, statni zastupitelstvi a donucovaci
organy byly vybaveny odpovidajicimi finan¢nimi prostfedky, lidskymi zdroji, technickou
kapacitou a specializovanymi odbornymi znalostmi. V nékterych ¢lenskych statech byla
zavedena opatfeni na posileni kapacity institucionalniho rdmce pro boj proti korupci a na
snizeni piekazek ucinného stihani. Napiiklad protikorup¢ni zakon ptijaty v lednu 2019 v Italii
zptisnil sankce za trestné ¢iny korupce a po rozsudcich v prvnim stupni pozastavil promlceci
lhiity. Kromé toho se v parlamentu projednava komplexni reforma s cilem zjednodusSit trestni
fizeni, nebot’ odrazujici ucinek sankci brzdi piilisné dlouh4 délka trestniho fizeni. Spanélsko
se rovnéz snazilo zvysit kapacitu trestniho stihani ptidélenim dodate¢nych zdroji a
aktualizaci trestnépravnich predpist s cilem prodlouZzit promlc¢eci lhiity u zavaznych trestnych
¢int a zavést prisnéjsi sankce za trestné Ciny souvisejici s korupci. Podobné Francie nedavno
pfijala opatieni k reorganizaci finan¢ni policie a zprava z roku 2020 ukézala, ze pocet piipadl
korupce se v poméru ke vSem ptipadiim vyrazné zvysil.

Dtlezité je rovnéz nalézt spravnou rovnovahu mezi vysadami a imunitami vefejnych Cinitelt
a zajistit, aby tyto vysady a imunity nebyly zneuzivany jako piekazka ucinného vySetfovani a
stthani obvinéni z korupce. Recko pfijalo opatieni k odstranéni nékterych dilezitych
pirekazek stihani korupce na vysoké turovni v souvislosti s imunitami a zvIaStnimi
proml¢ecimi lhiitami, a to prostfednictvim ustavniho pfezkumu v roce 2019.

V jinych clenskych statech je stale vyvijeno znacné usili, ¢asto v reakci na konkrétni
problémy nebo spolecensky tlak. Piikladem je Malta, kde vySetfovani a samostatné vetejné
prosetfovani vrazdy investigativni novinaiky Daphne Caruanové Galiziové odhalilo hluboké
korup¢ni vzorce a vyvolalo silnou poptavku vetejnosti po vyrazném posileni schopnosti fesit
korupci a po $irSich reformach pravniho statu. Nedavno byl zahajen rozsahly reformni projekt
s cilem feSit nedostatky a posilit institucionalni protikorup¢ni ramec, a to 1 pokud jde o
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prosazovani prava a trestni stihani. Podobn¢ na Slovensku vlada oznamila fadu reforem v
reakci na vefejné protesty tykajici se odhaleni v souvislosti s vySetfovanim vrazdy novinaie
Jana Kuciaka a jeho snoubenky Martiny KuSnirové. Soudni fizeni stale probihaji.

V nékterych ptipadech reaguji probihajici reformy na konkrétni obavy v oblastech, jako je
korupce nebo prani penéz. Napiiklad v Rakousku vlada v navaznosti na nékteré piipady
korupce na vysoké urovni planuje piipadné reformy, které by dale posilily kontrolu
financovani politickych stran ze strany Ugetniho dvora. V Nizozemsku rovnéz probiha
nékolik iniciativ, jejichz cilem je dale posilit ramec pro odhalovani, vySetfovani a stihani
korupce, zejména ve vztahu k finan¢nimu sektoru. Dobrym piikladem identifikace
nedostatktl, které je tieba fesit, je spoleCna analyza spisti Protikorupcniho centra a Finan¢ni
zpravodajské jednotky v Nizozemsku, ktera zajistuje sdileni know-how a ucinné&jsi a Sirsi
analyzu neobvyklych transakci souvisejicich s korupci.

Vysetrovani trestnych cinu a uplatiovani sankci za korupci se stale potyka s problémy

Kvuli nedostatku jednotnych, aktualnich a konsolidovanych statistickych udaji ze vSech
Clenskych statl je obtizné sledovat srovnatelny Gspéch vySetiovani a stihani trestnych ¢ini
korupce. Dva pilotni sbéry oficidlnich statistik Evropské komise tykajici se trestnépravniho
feSeni pifipadi korupce v Clenskych stitech ukazaly, ze stile existuji piekazky pro
shromazd’ovani srovnatelnych udaju v celé EU, pokud jde o feSeni piipadi korupce v
ruznych féazich trestniho fizeni v clenskych statech. Shroméazdéné udaje ziskané od
zucCastnénych Clenskych statt ukazaly, ze mezi ¢lenskymi staty existuji znacné rozdily, pokud
jde o vymezeni trestnych ¢inti, dostupnost tidaji a metodiku zaznamenavani udaju

Z monitorovani vyplyva, ze v n¢kolika ¢lenskych statech existuji obavy ohledné efektivity
vySetfovani, stithani a soudniho rozhodovani v pfipadech korupce, véetné ptipadti korupce na
vysoké urovni. Prikladem je Bulharsko, kde sice reforma jeho pravnich a institucionalnich
protikorup¢nich ramct vedla k lepsi spolupraci mezi piislusnymi organy, avsak dosud zde
pretrvavaji vyznamné problémy, které je tfeba feSit pfed tim, nez si tyto instituce mohou
vybudovat dobrou povést spojenou s nestrannosti, objektivitou a nezavislosti. Stale je tfeba
dosahnout presvédcivych vysledkt, pokud jde o pravomocna odsouzeni v pripadech korupce
na vysoké urovni. V Chorvatsku brani tsili specializovanych protikorupénich sluzeb v boji
proti korupci nedostatek specializovanych vysetfovatell a netacinnost systému soudnictvi,
nebot’ zdlouhava soudni fizeni a odvolani Casto brani uzavirani ptipadii, a to i proti vysoce
postavenym ufednikim. Podobné na Slovensku bylo v poslednich letech vySetiovano nebo
stihdno jen malo ptipadd korupce na vysoké urovni, pficemz vyznamnymi problémy jsou
nedostate€na ochrana oznamovatelli a omezena kapacita specializovanych protikorupcnich
instituci pro vySetfovani a stihani.

Obavy z toho, Ze ptipady korupce na vysoké urovni nejsou systematicky sledovany, se
vyskytuji také v Cesku, kde v soucasné dobé& probiha vySetiovani a audity potencialnich

% Prostiednictvim skupiny odbornikii pro potieby politik v oblasti Gdaji o trestné &innosti spolupracovala
Komise s ¢lenskymi staty na urceni ukazatelil, u nichz jsou oficialni statistiky z trestnich fizeni a trestniho
soudnictvi dostate¢né Siroce dostupné, aby odGvodnily sbér udaji v ramci celé EU. Odpovédi na sbér za
referenéni roky 2011, 2012 a 2013 zaslalo 26 ¢lenskych statli. Konecna verze sbéru oficialnich statistik
tykajici se feSeni piipadti korupce v systému trestniho soudnictvi v Clenskych statech byla zvefejnéna v
lednu 2016, k dispozici je na adrese https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/docs/official_corruption_statistics 2011 2013 jan16 en.pdf. Druhy sbér udaji byl
zahajen v Cervnu 2018 s cilem aktualizovat sbér daju za referencni roky 2014, 2015 a 2016, pricemz byly
obdrzeny odpovédi od 22 ¢lenskych statl.
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stietll zajmU a vyuzivani finan¢nich prostfedkti EU, a to jak na vnitrostatni, tak na evropské
arovni. V Mad’arsku pies stihani nékterych piipadu velké korupce zlstava jeji potirani velmi
omezené a jevi se, Ze vyvstanou-li zdvazna obvinéni, stale chybi rozhodné opatfeni k zahajeni
trestniho vySetfovani a stihani ptipadd korupce, do nichz jsou zapojeni vysoce postaveni
Gitednici nebo jejich bezprostiedni okoli. Reseni piipadi korupce na vysoké trovni vykazuje
nedostatky také na Malté, kde trestni spisy proti osobam zastavajicim vrcholné vykonné
funkce udajné ztistavaji v ranych fazich trestniho fizeni a kde se nedavné reformy snazi resit
problémy spojené s vySetfovanim a trestnim stihanim.

Opatreni k posileni ramce pro predchdzeni korupci a integritu

Politiky tykajici se pfedchazeni korupci zahrnuji mnoho oblasti, pfiCemz se obvykle jedna o
eticka pravidla, osvétova opatieni, pravidla pro majetkova pfiznani, neslucitelnosti a stiety
z4jml, mechanismy vnitini kontroly, pravidla pro lobbovani a tzv. ,,efektu otacivych dveti®.
Transparentnost, pfistup k vefejnym informacim, ochrana oznamovatelli a celkova kultura
integrity ve vefejném zivoté jsou klicovymi prvky umoznujicimi prevenci a odhalovani
korupce. Mnoho ¢lenskych statii ptijalo nebo planuje pfijmout opatfeni k posileni ramce
prevence a integrity. Piikladem jsou Bulharsko, Irsko, Recko, Malta, Cesko, Polsko a
Portugalsko. Probihajici legislativni proces zahrnuje oblasti, jako jsou povinnosti tykajici se
majetkovych pfiznani, pravidla pro stfet zajmi pro vSechny veiejné Cinitele (véetné
poslancti), transparentnost ve vetejnych funkcich nebo zfizovani specializovanych subjekti a
uiadi pro transparentnost, jejichz tikolem je sledovat a ovéfovat majetkova piiznani a stiety
zajmil. V nékterych dal$ich ¢lenskych statech, jako je Dansko, Finsko a Svédsko, predchazeni
korupci se v zasad¢ spoléhd na silnou kulturu integrity, kterd ma jen malo formalnich
pravidel a kontrol.

Aby byla tato opatfeni G¢innd, musi byt zalozena na peclivé diagnoze rizik a zranitelnych
mist a musi obsahovat mechanismy, které zajisti odpovidajici donucovaci opatfeni v
pfipadech naruSeni integrity a v ndvaznosti na né. Preventivni opatieni pfinaseji viditelné
vysledky, pokud jsou soucésti uceleného ptistupu a jsou-li promitnuta ve vSech ptislusnych
oblastech politik. V nékolika zemich ptetrvavaji problémy, pokud jde o prosazovani nebo
kontrolni mechanismy ovéfovani a piipadné¢ postihovani piipadl narusSeni integrity v
souvislosti s majetkovymi pfiznanimi, lobbovanim, stfety z4jmu a efektem otacivych dveti.

2.3 Pluralita a svoboda sdélovacich prostiedki

Vsechny cClenské stity maji zavedeny pravni ramce na ochranu svobody a plurality
sdélovacich prostiedki a obcané EU obecné pozivaji vysokych standardl svobody a plurality
sdélovacich prostiedki. Svoboda projevu, svoboda a pluralita sd€lovacich prostfedkt a pravo
na pristup k informacim jsou obecné zakotveny v ustavé nebo sekundarnim pravu. Pluralita a
svoboda sdé¢lovacich prosttedki jsou klicovymi faktory préavniho statu, demokratické
odpovédnosti a boje proti korupci. Vrazdy novinaii, ktefi vysettovali obvinéni z korupce na
vysoké Urovni a organizované trestné Cinnosti, byly varovnym signalem, ktery ¢lenskym
stathm pfipomnél jejich povinnost zajistit pfiznivé prostiedi pro novinafe, chranit jejich
bezpecnost a aktivné prosazovat svobodu a pluralitu sdélovacich prostredki.

Vyvoj zpusobeny pandemii COVID-19 dale potvrdil klicovou ulohu svobodnych a
pluralitnich sd€lovacich prostiedkli a zékladni sluzby, které poskytuji spole¢nosti tim, Ze
poskytuji ovéfené informace, ¢imz pfispivaji k boji proti dezinformacim a udrzuji
demokratickou odpovédnost. Zdlraznil rovnéz potencialni rizika vyplyvajici z omezeni
svobody projevu a piistupu k informacim. Krize ukazala, ze opatfeni uréend k feSeni
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»infodemie*“ mohou byt pouzita jako zaminka k oslabeni zékladnich prav a svobod nebo
mohou byt zneuZivana k politickym ugelim®’. Rovnéz se tim prohloubila jiz tak obtizna
hospodaiska situace v tomto odvétvi zptisobena dramatickym poklesem piijmut z reklamy, a
to navzdory rozsifeni publika. Situace je obzvlasté obtizna pro zranitelné mensi subjekty a
mistni a regionalni sd€lovaci prostiedky. Hrozi, ze sila a rozmanitost medialniho odvétvi v
EU bude v dtsledku toho oslabena.

Sledovéani a monitorovani se v prvni zpravé o stavu pravniho stitu zaméiuje na nékteré
zakladni prvky svobody a plurality sdélovacich prostfedkd se zvlastnim dopadem na pravni
stat, jako je nezavislost regulanich orgédnti pro sdé¢lovaci prostfedky, transparentnost
vlastnictvi sdé€lovacich prostfedkl, statni reklama, bezpecnost novinarfti a pfistup k
informacim. Dalsi aspekty medialniho prostfedi, jimiz se tato prvni zprava dosud nezabyvala,
jako naptiklad uloha a nezavislost vefejnopravnich sdélovacich prostifedkd, jsou v souvislosti
s pravnim statem rovnéZz zasadni a budou dale rozvijeny v piistich letech. Monitorovani
uvedené ve zpravé o stavu pravniho statu bude rovnéz doplnéno opatfenimi, ktera budou
navrzena v nadchdzejicim evropském akcnim planu pro demokracii a v akénim planu pro
sd€lovaci prostfedky a audiovizuélni oblast.

Nastroj pro sledovani plurality sdélovacich prost;’edkﬁeo

Néstroj pro sledovani plurality sdélovacich prostfedkt posuzuje rizika pro svobodu a
pluralitu sd€lovacich prostiedkli ve vSech Clenskych statech EU a zaméfuje se na Ctyfi oblasti
— zékladni ochranu svobody sd¢lovacich prostiedku, pluralitu trhu, politickou nezavislost a
socialni zaClenéni sd€lovacich prostfedk. Nejnovejsi vysledky ziskané nastrojem (MPM
2020) zejména zdiraziuji, ze novinafi a dal$i medidlni aktéti nadale ¢eli hrozbam a Gtokiim
(fyzickym 1 online) v n¢kolika sledovanych clenskych statech. Vysledky dale ukazuji, ze ne
vSechny regulacni organy pro sdélovaci prostiedky lze povazovat za prosté vlivu, a to jak z
diivodu zpisobu jmenovani jejich rad, tak pfi plnéni jejich ukoll. Podle zpravy piedstavuje
transparentnost vlastnictvi sdélovacich prostfedkli v ¢lenskych statech v priméru stfedni
riziko, a to kvili nedostate¢né G¢innosti pravnich ptedpisi a/nebo skutecnosti, ze informace
jsou poskytovany pouze vefejnym subjektim, nikoli vSak vefejnosti. Vysledky rovnéz
zduraziuji, ze zpravodajské organizace jsou i1 nadale zranitelné viici politickému vmeéSovani,
zejména pokud jsou hospodaiské podminky pro zpravodajské organizace nestabilni.

Nezavislost organii pro sdelovaci prostredky

Organy pro sdélovaci prostiedky jsou kli¢ovymi aktéry pro prosazovani plurality sdélovacich
prostiedkli. Pfi provadéni pravnich predpisi tykajicich se sdélovacich prostfedki a
rozhodnuti v oblasti medialni politiky ma jejich nezavislost na hospodaiskych a politickych
zajmech a nestrannost jejich rozhodnuti pfimy dopad na pluralitu trhu a na politickou
nezavislost medidlniho prostiedi.

Nezavislost a pravomoc organti pro sdélovaci prostiedky je stanovena zakonem ve vSech
¢lenskych statech. Byly vSak vyjadifeny urcité obavy, pokud jde o riziko politizace Gfadu v
Mad’arsku, na Malt¢ a v Polsku. Existuji rovnéz obavy ohledné efektivity nékterych

 JOIN(2020)8 final.

% Dilezitym zdrojem zpravy o stavu pravniho statu pro rok 2020 je nastroj pro sledovani plurality sdélovacich
prostfedkt v roce 2020. Nastroj pro sledovani plurality sdélovacich prostfedkd je védeckym a komplexnim
nastrojem pro dokumentaci zdravi medialnich ekosystémt, ktery podrobné popisuje hrozby pro pluralitu a
svobodu sdélovacich prosttedki v &lenskych stitech a v nékterych kandidatskych zemich a je
spolufinancovan Evropskou unii. Od roku 2013/2014 jej pravidelné provadi Centrum pro pluralitu a svobodu
sdélovacich prostedkii. Komise pouzila i dalsi zdroje, jako je svétovy index svobody tisku, jak je uvedeno v
kapitolach vénovanych jednotlivym zemim.
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vnitrostatnich organt pro sdélovaci prostfedky s ohledem na zdroje, které maji k dispozici,
napiiklad v Bulharsku, Recku, Lucembursku, Rumunsku a Slovinsku. V Cesku vlada zvazuje
reformu, ktera by dale posilila nezavislost regulacniho orgénu pro sdélovaci prostredky.

Smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach, jejiz provedeni by mélo byt dokonceno v
tomto roce®, obsahuje konkrétni pozadavky, které prisp&ji k posileni nezavislosti
vnitrostatnich organti pro sdélovaci prostiredky.

Transparentnost vlastnictvi sdélovacich prostiredki

Transparentnost vlastnictvi sdélovacich prostiedkt je zdkladnim piedpokladem pro jakoukoli
spolehlivou analyzu plurality daného medidlniho trhu, nezbytné je nejen provadét
informované regulacni, konkurencni a politické procesy, ale také umoznit vetejnosti hodnotit
informace a nazory Sifené sdélovacimi prostfedkyez. Nekteré Clenské staity maji dobie
rozvinuté systémy pro zajiSténi transparentnosti vlastnictvi sdélovacich prostiedki. Napiiklad
v Némecku existuji zvlastni povinnosti tykajici se zvefejnovani informaci o vlastnictvi, které
se vztahuji na odvétvi zpravodajskych médii, provozovatele komer¢niho vysilani, online
sdélovaci prostiedky a tisk. Politick¢ strany musi informovat o své Ucasti v medialnich
subjektech. Ve Francii jsou medialni spole¢nosti povinny zvetejnit své ti'i nejvetsi vlastniky a
informovat organ pro sdélovaci prostiedky (,,Conseil Supérieur de 1’ Audiovisuel“ — CSA),
pokud vlastnictvi nebo ovladani dosédhne prahové hodnoty 10 % nebo vice. Informace o
kapitalové struktufe vydavateli jsou k dispozici na internetovych strankach CSA.
Portugalsko ma detailni ramec pro zajisténi transparentnosti vlastnictvi sdélovacich
prostiedkli. Povinnost zvefejiiovat vlastnictvi a financovani sd€lovacich prostredki je
zakotvena v ustavé a za jeji kontrolu odpovida piislusny organ pro sdélovaci prostredky.

V nékolika clenskych statech existuji prekazky, které brani ucinnému zvefejnovani
vlastnictvi, nebo v nich zddny G¢inny systém zvefejnovani neexistuje. Medidlni spole¢nosti
nejsou v Cesku povinny zvefejiiovat své vlastnické struktury, jejich zmény ani informace
tykajici se konecného skutecného majitele spolecnosti. Na Kypru neexistuje transparentnost
vlastnictvi, pokud jde o klasicky a digitalni tisk, coz vyvolava obavy, pokud jde o kiizové
vlastnictvi. Nedostate¢na transparentnost vlastnictvi sdélovacich prostiedkt je zdrojem obav i
v Bulharsku.

Distribuce statni reklamy

Diilezitym zdrojem podpory pro sdélovaci prostiedky muze byt statni reklama®®. Finan¢ni
podpora ze strany staitu muze mit zasadni vyznam, zejména pro neziskové, komunitni
sdélovaci prostiedky a dal§i méné komeréni formy zurnalistiky, zejména v dobé hospodatiské
krize, pficemz transparentni pravidla a spravedliva kritéria snizuji riziko protekcionismu. Je
proto obzvlasté dulezité, aby byla zavedena a u¢inné provadéna spravedlivad a transparentni
pravidla pro rozdé€lovani statnich prostiedkii a podpory. Neexistence takovych pravidel
zvysSuje riziko, ze pridélovani vefejnych finan¢nich prostfedki konkrétnim sdélovacim
prostiedkil zaujaté.

81 Smérnice (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018 obsahuje konkrétni pozadavky na nezavislost

vnitrostatnich organt pro sdélovaci prostredky..

Doporuc¢eni CM/Rec(2018)11 Vyboru ministri ¢lenskym statim o pluralité sd€lovacich prostiedk a
transparentnosti vlastnictvi sdélovacich prostiedk.

Nastroj pro sledovani plurality sdélovacich prostiedkid definuje statni reklamu jako ,,jakoukoli reklamu ve
sdélovacich prostredcich, kterou hradi vlady (celostatni, regionalni, mistni) a statem vlastnéné instituce a
spole¢nosti .
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V mnoha c¢lenskych statech neexistuji zddné zvlastni pravni piedpisy, které by zajistily
spravedlivd a transparentni pravidla pro distribuci statni reklamy sdélovacim prostiedktim.
Rizika vyvoland nedostatkem jasnych a transparentnich pravidel se mohou projevit nizkou
mirou transparentnosti, pokud jde o kritéria distribuce, pridélené Castky a prijemce. V
Mad’arsku kviili neexistenci pravnich predpisi a transparentnosti v oblasti distribuce statni
reklamy, znaéné mnozstvi statni reklamy, kterda sméfuje do provladnich kanall, otevielo
vladé moznost nepiimého politického vlivu na sd€lovaci prostfedky. Rakousko piidéluje
medialnim spole¢nostem pomérn€ vysokou uroven statni reklamy, pficemz se vzhledem k
neexistenci pravidel pro spravedlivou distribuci objevily obavy ohledné mozného politického
vlivu pii tomto pridélovani.

V nékterych pripadech jsou tato rizika zmirnéna obecnymi pravidly pro zad4vani vetejnych
zakazek anebo pravidly fadné spravy, pokud jde o statni vydaje. Naptiklad na Slovensku
neexistuje zadny ramec pro regulaci distribuce statni reklamy, avSak smlouvy mezi statem a
soukromym sektorem jsou registrovany v centralnim registru smluv, ktery je vefejné
ptistupny.

Komise nedavno navrhla, ze balicek opatfeni na podporu oziveni z rozpoctu EU by mohl
pomoci fesit bezprostiedni potieby likvidity, zatimco digitalni investice a odolnost odvétvi by
byly rovnéz podpoieny prostiednictvim programt InvestEU, Kreativni Evropa a Horizont
Evropa. Komise déle vybidla ¢lenské staty a vSechny aktéry EU, aby sd€lovaci prosttedky
podporovali a soucasné zajistili respektovani jejich nezavislosti, svobody a plurality®.

Politicky tlak na sdelovaci prostredky

Pocet zranitelnych mist a rizik pro pluralitu sdélovacich prostiedk se zvysuje, pokud je
ohrozena politicka nezavislost sdélovacich prostfedkl, neexistuje-li regulace proti
politickému vméSovani nebo v disledku pravidel umoznujicich politickym subjektim vlastnit
sd€lovaci prostiedky.

V ramci kapitol tykajicich se jednotlivych zemi byla zjiSténa fada ptipadd, v nichZ zic¢astnéné
strany vyjadiily vazné obavy. Bylo napiiklad uvedeno, ze v Bulharsku je vlastnictvi nékolika
sd€lovacich prostiedkli tzce spojeno s politickymi ¢initeli, 1 kdyZ je oficidlné nevlastni.
Velky pocet bulharskych novinaifi navic oznacil politické vméSovani do sdélovacich
prostredkii za ,bézné“ a ,Siroce rozSitené”“. V Madarsku bylo zfizeni medialniho
konglomeratu KESMA slouc¢enim vice nez 470 provladnich sdé€lovacich prostiedki, bez
kontroly ze strany organt pro sdélovaci prostfedky a hospodarskou soutéz, povazovano za
hrozbu pro pluralitu sd€lovacich prostiedkli. Byly vyjadieny dalsi obavy, Zze nedavna pievzeti
muZe byt soucasti schématu hospodaiského pievzeti zbyvajicich nezavislych zpravodajskych
médii. Na Malté dv¢ hlavni politické strany zastoupené v parlamentu vlastni, kontroluji nebo
spravuji vétsi mnozstvi maltskych sd€lovacich prostiedki a vysilacich stanic. V' Polsku
behem prezidentské kampané v roce 2020 vladni koalice zminila mozné plany legislativnich
zmén tykajicich se sdé€lovacich prostiedki vlastnénych zahrani¢nimi spole¢nostmi, coZ by
mohlo mit dopad na pluralitu sdélovacich prostiedki.

Pravo na pristup k informacim

Pravo na pfistup k informacim je zdkladnim pfedpokladem pro demokratickou diskusi a
kontrolu vefejnych instituci, které maji klicovy vyznam pro sdélovaci prostiedky, ale také
obecnéji pro prosazovani pravniho statu. Opird se o transparentnost a rozhodovani vefejné
spravy. Toto pravo je zaruceno ustavou nebo sekundarni legislativou ve vSech ¢Elenskych

& JOIN(2020) 8.
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statech, ale n¢které kapitoly o jednotlivych zemich poukazuji na ptekédzky nebo prodlevy pfti
poskytovani informaci. Naptiklad v Cesku, na Malté a v Rumunsku byly hlaseny opakované
obtize a piekazky pii ziskavani informaci.

Opatreni na podporu a ochranu novinari pred hrozbami a utoky

V tadé Clenskych statti ¢eli novinaii a dalS$i medidlni aktéti ve stale vEétsi mife hrozbam a
utokim (fyzickym i online) v souvislosti se svymi publikacemi a svou ¢innosti, a to v
riznych podobach: zahajovani strategickych zalob proti ucasti vefejnosti (tzv. SLAPP)65,
ohrozeni fyzické bezpecnosti a skutecné fyzické utoky, obtéZovani na internetu, zejména
novinaiek, oCernujici kampané, zastraSovani a politicky orientované hrozby. Tyto hrozby,
utoky a oceriiujici kampané jsou v jedné z téchto podob hlaseny v n¢kolika ¢lenskych statech.
Na zvlastni piiklady bylo poukazano v Bulharsku, Chorvatsku, Madarsku, Slovinsku a
Spanélsku. Hrozby a utoky maji odrazujici uéinek na novinafe a nesou se sebou riziko
zmensSujici se verejné diskuse o kontroverznich spolecenskych otazkach.

K feSeni této situace vyvinula fada ¢lenskych statli osvédcené postupy a vytvorila struktury a
opatieni nabizejici podporu a ochranu. V Belgii zfidilo Vlamské sdruzeni novinaii zvlastni
horkou linku pro fyzickou nebo slovni agresi vi¢i novinaiim. V Itélii bylo zfizeno
koordina¢ni centrum zabyvajici se ¢iny proti novinaiim. V Nizozemsku byl mezi statnim
zastupitelstvim, policii, Spolecnosti §éfredaktorii a Sdruzenim novinafti uzavien protokol
,PersVeilig®, jehoz cilem je omezit hrozby, nasili a agresi vii¢i novinaitim. Svédsko zfidilo
vnitrostatni kontaktni mista a vyclenilo dalsi lidské a finan¢ni zdroje na podporu novinaia a
na zlepSeni vySetfovani trestnych ¢inl z nenavisti.

2.4 - Dalsi institucionalni otazky tykajici se brzd a protivah

Institucionalni brzdy a protivahy tvoti zdklad pravniho statu. Zarucuji fungovani, spolupréci a
vzajemnou kontrolu statnich organt tak, aby pravomoc vykonaval jeden statni orgdn s
kontrolou jinych orgdnt. Kromé efektivnich systémi soudnictvi zavisi brzdy a protivdhy na
transparentnim, odpovédném, demokratickém a pluralitnim procesu pfi piijiméani zakont,
oddéleni pravomoci, ustavnim a soudnim pfezkumu zakoni, transparentni a vysoce kvalitni
vefejné sprave, jakoz i na U€innych nezavislych organech, jako jsou instituce vetejného
ochrance prav nebo vnitrostatni instituce pro lidskd prava. V kazdém clenském staté se
zvlastni systém brzd a protivah li§i v zavislosti na rovnovaze vyplyvajici z politickych,
pravnich a ustavnich tradic. Pfesny model zvoleny jednotlivymi ¢lenskymi staty se sice mize
lisit, ale rozhodujici je, aby zajistil dodrzovani zasad pravniho statu a demokratickych norem.

Prvni zprava o pravnim statu se zaméfuje na nékteré klicové prvky, které maji zvlastni
vyznam pro pravni stat, jako je proces piipravy a piijimani pravnich pfedpist, zejména pokud
jde o zapojeni zucCastnénych stran, vyuzivani zrychlenych a mimotadnych postupi a rezim
ustavniho piezkumu zakonu. Zabyva se také uUstavnimi reformami, které maji brzdy a
protivahy posilit. Zpravy rovnéz zahrnuji posouzeni vyjimeénych opatieni piijatych v boji
proti pandemii COVID-19. K dal$im prvkiim analyzy patii uloha nezavislych organt, jako je
vetejny ochrance prav a dalsi vnitrostatni instituce pro lidska prava, a uloha organizaci
obcanské spole€nosti pii ochrané pravniho statu.

Diiraz na brzdy a protivahy lze nalézt ve vSech Clenskych statech a Casto je béZnou soucasti
politického procesu v demokratické spole¢nosti. Hospodaiska krize, pandemie COVID-19 a

8 Strategicka zaloba proti ugasti vefejnosti (SLAPP) je soudni Fizeni, jejim cilem je cenzurovat, zastragit a
umléet kritiky tim, Ze jsou zatéZovani nadklady na pravni obranu, dokud neupusti od své kritiky nebo
opacného nazoru.
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dualezité jako kdykoli predtim. V poslednich letech se v Unii objevilo nékolik krizi v oblasti
pravniho statu, které byly spojeny s Gtoky na institucionalni systém brzd a protivah. Posileni
odolnosti institucionalniho systému brzd a protivah je proto pro ochranu pravniho statu
zasadni.

Podpiirny ramec pro obcanskou spolecnost umoziuje diskusi a kontrolu téch, ktefi jsou u
moci. Stejné jako v pifipadé nezavislych novinait a kritickych sdélovacich prostfedkli by
pokusy o potlacovani aktérii obanské spolecnosti mély byt vzdy povazovany za varovny
signdl, pokud jde o pravni stat.

Diskuse o pravnim statu prispivajici k posileni kultury prdavniho statu

Pozitivni reformni iniciativy ¢asto vychazeji z vetejnych diskusi o konkrétnich otdzkach,
které maji vyznam pro pravni stat. Diskuse a vétsi povédomi o brzdach a protivahach, které
jsou nezbytné pro ucinné fungovani pravniho statu, jsou proto dulezitym prvnim krokem.
Rostouci pozornost vénovanou diskusi o pravnim staté v celé Unii lze dolozit usilim o
podporu vnitrostatnich diskusi prostfednictvim parlamentnich jednani, kampani na zvySovani
povédomi vefejnosti nebo iniciativ fizenych ze strany soudnictvi. V Cesku poiada Senat
konference a diskuze o tématech souvisejicich se systémem soudnictvi. V Dansku vyvinula
Statni soudni sprava v poslednich letech fadu snah o podporu pravniho statu, lepsi pochopeni
systému soudnictvi pro ruzné cilové skupiny a zlepSeni uzivatelského zaméteni systému
soudnictvi. V Némecku pfispivaji k podpoie kultury dynamického pravniho statu pravidelné
diskuse, celonarodni informacni a propagacni kampané a publikace o tématech pravniho
statu. V Nizozemsku se v obou komorach parlamentu pofadaji pravidelné politické diskuze o
stavu pravniho statu.

Ustavni reformy k posileni institucionalnich brzd a protivah, zejména pokud jde o Ustavni
prezkum

V tadé€ ¢lenskych statl probihaji reformni procesy. Tykaji se zejména otevieni novych kanali
pro obc¢any, v rdmci nichZ by mohli napadnout vykon vykonné nebo zdkonodarné moci.

Na Kypru naptiklad navrh pravniho ptedpisu predpoklada vytvoteni ustavniho soudu, ktery
by pfevzal pfezkum zakont z hlediska ustavnosti od Nejvyssiho soudu. Po revizi ustavy v
Litvé byla v roce 2019 zavedena moznost individudlniho ustavniho pfezkumu a nésledné
kontroly pfijatych zakonti. V Lucembursku nedavna ustavni reforma posilila u¢inky
rozhodnuti Ustavniho soudu pii prohlageni pravnich ustanoveni za protidstavni a navrhovana
revize Ustavy by ufadu vetejného ochrance prav ud¢lila ustavni postaveni. Na Slovensku
vlada zvazuje posileni pravomoci Ustavniho soudu mimo jiné zavedenim mozZnosti podani
Gistavni stiznosti a predb&zné kontroly souladu zédkonti s stavou. Ustavni reformy se rovnéz
tykaji dalSich aspekti brzd a protivah. Napiiklad na Malté se nedavno piijata ustavni reforma
tyka procesu volby prezidenta Malty a tlohy organu vetejného ochrance prav a parlamentu
byla piedlozena dalsi ustavni reforma tykajici se jmenovani do nekterych nezavislych komisi.
Uvahy ve Svédsku o posileni demokratického systému zahrnuji reformu zpiisobu piijimani
ustavnich zmén, zatimco parlamentni Setfeni piezkoumdva tustavni status, pravomoci a
¢innost parlamentnich vetejnych ochrancii prav.

Nekteré z téchto snah vychazeji z doporuceni mezinarodnich odbornych organt, jako je
Benatska komise, kterd sama o sobé uznava, Ze zohlednéni rliznych nazort a odbornych
znalosti prostfednictvim rozsahlych a dikladnych konzultaci piispiva k vytvoreni
vyvazeného systému.

Pro strukturdlni reformy je diilezité zlepsit inkluzivnost a kvalitu legislativniho procesu.
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Procesu pfijimani pravnich predpisi prospivaji nastroje, které jsou stale vice inkluzivni a
zalozené na dikazech. Mnohé Clenské staty zejména zavedly systematické politiky pro
zapojeni zucCastnénych stran a zajiStuji, aby strukturdlni reformy byly vysledkem Siroké
diskuse v ramci spolecnosti, ackoli tyto politiky nejsou v praxi vzdy plné uplatnovany.

Nékteré Clenské staty zlepSuji inkluzivnost legislativniho procesu. Naptiklad na Kypru a v
Cesku pokraduje usili o zlepeni konzultaci a transparentnosti. V Estonsku je vyvijeno nové
legislativni prostfedi a jsou vypracovavany nové legislativni politické sméry s cilem zvysit
uZivatelskou vstiicnost a inkluzivnost. V Recku probiha komplexni reforma postupti tvorby
pravnich pfedpisti. Ve Francii je nedavna obcanska umluva o klimatu vnimana jako
inovativni zpiisob zapojeni ob¢ant do legislativniho procesu.

Nadmérné vyuzivani zrychleného prijimani pravnich predpisii a mimoradnych pravnich
predpisi miize vyvolat obavy ohledné pravniho statu

Ve vSech clenskych stdtech ma parlament jakozto normotvirce nejvyssi moc nad béznym
legislativnim procesem. Spole¢nym rysem krizi v oblasti pravniho statu jsou vSak zrychlené
legislativni procesy (zkracend jednédni) a neexistence konzultaci. Benatska komise a
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) pii nékolika piilezitostech
zdiraznily vyznam parlamentniho postupu: dikladnd jednani o legislativnich a
pozménovacich navrzich, vcetné smysluplnych konzultaci se zucastnénymi stranami,
odborniky a ob¢anskou spolecnosti, a dialog s politickou opozicieﬁ. Kromé¢ toho obchéazeni
parlamentu v legislativnim procesu kiivi oddéleni pravomoci, coz je klicova zasada pravniho
statu.

V né¢kolika ¢lenskych statech vyvolalo opakované vyuzivani zrychlené¢ho piijiméani pravnich
piedpist v parlamentu nebo mimotfadnych natizeni vlady obavy, zejména pokud se uplatiiuji
v souvislosti s rozsahlymi reformami, které maji dopad na zakladni prava nebo fungovéani
klicovych statnich organii, jako je systém soudnictvi nebo ustavni soud. V takovych
ptipadech existuje zvysené riziko pfijeti zakont, které ohrozuji dodrZzovani zékladnich prav,
pravniho statu nebo demokracie, jakoZ i mezinarodni zavazka®. V Polsku bylo v letech
2015-2019 pfijimani pravnich ptedpist parlamentem ve zkraceném jednani Siroce vyuzivano
pfi pfijimani vyznamnych strukturdlnich reforem soudnictvi, coz zvysilo politicky vliv na
soudnictvi. V Rumunsku vyvolalo Siroké vyuzivani mimofadnych nafizeni vlady
uplatiiovanych v klicovych oblastech, vcetné reformy soudnictvi, obavy ohledné kvality
pravnich piedpisti, pravni jistoty a respektovani odd&leni pravomoci®®. Casté vyuzivani
zrychlenych postupt nebo piijimani pravnich ptedpisti na zakladé€ iniciativ navrzenych piimo
poslanci Parlamentu, aniZ by prochézely béZznymi ptipravnymi procesy a konzultacemi se
zuCastnénymi stranami, ptedstavuje z hlediska pravniho statu rovnéz riziko.

Vnitrostatni parlamenty, ustavni soudy a nejvyssi soudy hraly klicovou ulohu pri kontrole
opatreni prijatych v reakci na pandemii COVID-19

Reakce na krizi ukazaly celkové vysokou odolnost vnitrostatnich systému s intenzivni
politickou a pravni diskuzi o pfijatych opatfenich. V mnoha clenskych statech sehraly
parlamentni dohled a rozpravy zasadni ulohu pfi koncipovani navrhti na nouzovy stav nebo
pfipadné rezimu ohrozeni zdravi a pfi nasledné kontrole nafizeni pfijatych vladou. Tato

8 Seznam kritérii pravniho statu — CDL-AD(2016)007; https://www.osce.org/odihr/legislative-support

 Kromé& toho fadé legislativnich zmén piijatych parlamentem, mimo jiné prostfednictvim zrychlenych
postupt, chybi predvidatelnost a transparentnost a vzbuzuji obavy, pokud jde o vefejny zajem.

88V poradnim referendu, které prob&hlo v kvétnu 2019, vétina ob&anti podpofila zakaz piijimani mimofadnych
nafizeni vlady v oblasti spravedlnosti.
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opatfeni byla navic casto pfezkoumavana ustavnim soudem, nejvysSimi soudy nebo
obecnymi soudy. Mechanismy ex ante pro pfezkum ustavnosti pied pfijetim zakont byly v
této souvislosti, kdy rychla reakce a dodrzovani zakladnich prav musi jit ruku v ruce,
obzvlasté dulezité.

Verejny ochrance prav a vnitrostatni instituce pro lidska prava hraji ditlezZitou ulohu

Vnitrostatni instituce pro lidska prava hraji dalezitou ulohu jako zaruka pravniho statu a
mohou zajistit nezavislou kontrolu systému v ptipadé krize v oblasti pravniho statu. Nekolik
&lenskych stati (Cesko, Itdlie a Malta) takovou instituci dosud nezavedlo, ackoli v oblasti
zékladnich prav ptsobi i jiné orgénysg. V Itélii parlament v soucasné dobé piezkoumava dva
navrhy zakont, které navrhuji vytvofeni nezavislého narodniho organu pro lidsk4 prava. Na
Malté se v Parlamentu projednava navrh na ziizeni organu pro lidska prava. Uloha vefejného
ochrance prav se v systému brzd a protivah li§i. V nékterych ¢lenskych statech mtze vetejny
ochrance prav napadnout zédkony u Ustavniho soudu nebo pozadat o jejich revizi v
parlamentu.

Organizace obcanské spolecnosti piisobi v nestabilnim prostredi, jsou viak i naddle silnym
aktérem pri obrané pravniho statu.

V neddvném rozsudku Evropsky soudni dvar™ jasn¢ uvedl, ze organizace obcCanské
spole€nosti ,,musi mit moznost vyvijet [svou] cinnost a piisobit bez neodiivodnéného zdasahu
statu*. Uznal, ze pravo na svobodu sdruzovani predstavuje jeden ze zakladnich zakladi
demokratické a pluralitni spolecnosti, nebot” obCanliim umoziuje jednat kolektivné v
oblastech spole¢ného z4jmu, a tim pfispiva k faddnému fungovani veiejného Zivota.

Ve vétsiné Clenskych statl existuje piiznivé a podporujici prostfedi pro obcanskou
spolecnost. Nékteré Clenské staty nedavno posilily prostfedi pro ob¢anskou spolecnost nebo
hodlaji pfijmout iniciativy tykajici se tohoto prostiedi. Napiiklad v Chorvatsku se vlada
chysta pfijmout narodni plan na zlepSeni systému pravni, finan¢ni a institucionalni podpory
¢innosti organizaci ob&anské spole¢nosti. Ve Slovinsku je cilem narodni strategie pro rozvoj
nevladniho sektoru a dobrovolnictvi zlepsSit podporu nevladnich organizaci do roku 2023,
zejména pokud pfispivaji k zasaddm pluralismu a demokracie ve spole¢nosti. V. mnoha
¢lenskych statech se obcanska spolecnost v obtiznych podminkach osvédcila jako odolnd a 1
nadale hréla aktivni Ulohu ve vnitrostatni i evropské diskusi o pravnim statu v ramci systému
brzd a protivah. Na Slovensku obcanska spole¢nost dirazné reagovala po zavrazdéni Jana
Kuciaka a jeho snoubenky Martiny KuSnirové v roce 2018 na nasledky této udalosti. V
Rumunsku bylo silné zapojeni obc¢anské spolecnosti kli¢ové pro podporu protikorup¢nich
reforem a k obrané pravniho statu v zemi. V Italii existuje dynamicka obCanska spole¢nost,
ackoli nékteré nevladni organizace, zejména v nékterych otazkéach, jako je migrace, jsou
pfedmétem oceriiujicich kampani. V Recku vyjadiily nékteré organizace ob&anské
spolecnosti pisobici v oblasti migrace obavy ze zuzovani obCanského prostoru pro piisobeni
na misté.

V nékterych Clenskych statech vSak existuji piiklady toho, Ze obcanska spole¢nost Celi
vaznym problémim, pokud jde o nové pravni piedpisy omezujici pfistup k zahrani¢nimu
financovani nebo ocernujici kampané. Naptiklad v Bulharsku byl novy navrh pravidel

8V Cesku i na Malté plisobi nezavisly vefejny ochrance prav. V Italii meziresortni vybor pro lidské prava
(CIDU) spolupracuje s obcanskou spolecnosti, akademickou obci a vSemi pfislusnymi zacastnénymi
stranami s cilem prosazovat a chranit lidska prava a nékolik regionalnich vetejnych ochranct prav odpovida
za ochranu svobod a prav osob.

® Rozsudek ze dne 18. dervna 2020, Komise v. Madarsko, C-78/18, EU:C:2020:476, body 112 a 113.
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transparentnosti zahraniéniho financovani nevladnich organizaci kritizovan za jejich mozny
negativni dopad na obc¢anskou spolecnost. V Mad’arsku Evropsky soudni dvir v ¢ervnu 2020
shledal, Ze zakon z roku 2017 o transparentnosti organizaci obcanské spolecnosti
financovanych ze zahranici je neslucitelny s volnym pohybem kapitalu, jakoz i s pravem na
svobodu sdruzovani a pravem na ochranu soukromého Zzivota a osobnich udaji. V Polsku
jsou nevladni organizace ter¢em nepiiznivych prohlaseni zastupcl vetfejnych organt, ktera
negativné ovliviluji prostor pro ob¢anskou spolecnost. Dalsi obavy vyvolala opatfeni vlady
zaméeiena na skupiny LGBTI+, vcetné zatykani a zadrZzovani nékterych zastupca skupin, a
ocernujicich kampani vedenych proti témto skupinam.

3. Vyvoj a opatieni na arovni EU v oblasti pravniho statu

V uplynulém roce byl pravni stat i nadale jednou z priorit Evropské unie. Dodrzovéni zasad
pravniho statu je pro tuto Komisi klicovou prioritou, jak je uvedeno v politickych pokynech
pfedsedkyné Ursuly von der Leyenové, kterd toto konkrétné oznacila za prioritni portfolio
sveéfené mistoptedsedkyni a komisafce odpovédné za pravni stdt. Od samého pocatku, kdy
Komise zavadéla novy evropsky mechanismus pravniho statu, reagovala na vyvoj v oblasti
pravniho statu v Clenskych statech a na trovni EU. Kromé pritbézného sledovani podnécuje
dialog a spolupraci a vyuziva procesy, jako je evropsky semestr, s cilem upozornit na otazky
tykajici se efektivity systému soudnictvi nebo protikorupcniho ramce v ¢lenskych statech.

Pandemie COVID-19 nastolila dalezité otdzky tykajici se pravniho statu, o kterych se i
nadale vedou diskuze na evropské urovni. Od poloviny biezna Komise monitoruje opatfeni v
Clenskych statech, kterd maji dopad na pravni stat, demokracii a zédkladni prdva. V ramci
evropského semestru doporuéeni pro jednotlivé zemé ze srpna 2020 pifipomnéla, Ze tato
vyjimecna opatfeni by méla byt nezbytnd, pfiméiend, ¢asové omezena a méla by podléhat
prezkumu

Evropsky parlament plni ¢im dal dilezitéjsi alohu pfi ustavovani diskuze o pravnim staté na
evropské urovni. V minulém roce Evropsky parlament reagoval na vyvoj v souvislosti s
dodrzovanim naSich spole¢nych hodnot, vetné pravniho statu, a to jiz v pribéhu tohoto
vyvoje. Evropsky parlament piijal n&kolik usneseni’> a Vybor pro ob&anské svobody,
spravedlnost a vnitini véci (LIBE) pfijal zpravy a uspoiadal navstévy jednotlivych zemi na
mist&.”® Tyto politické diskuze byly kliGovym prvkem pfi zviditeliovani otazek pravniho
statu. Komise uznava, ze je tieba vytvorit nezbytnou vazbu na demokracii a zakladni prava,
jimiz se budou zabyvat specializované pracovni oblasti: Evropsky akéni plan pro demokracii
a nova strategie pro provadéni Listiny zakladnich prav, které maji byt pfijaty pozdé€ji v roce
2020. Komise se domniva, Ze prvni zprava o pravnim statu a piipravny dialog s ¢lenskymi
staty poskytuji pevny zaklad pro budouci praci na pudé Evropského parlamentu.

™' Ptijato Radou — Ut. vést. C 282, 26.8.2020

2 Zejména usneseni ze dne 28. bfezna 2019 o situaci v oblasti pravniho statu a boje proti korupci v EU,
konkrétné na Malt¢ a na Slovensku P8 TA(2019)0328; usneseni ze dne 18. prosince 2019 o pravnim statu
na Malté v navaznosti na nedavna odhaleni tykajici se vrazdy Daphne Caruanové Galiziové
P9_TA(2019)0103; usneseni ze dne 16. ledna 2020 o probihajicich slySenich podle ¢l. 7 odst. 1 SEU
tykajicich se Polska a Mad’arska P9 TA(2020)0014; usneseni ze dne 17. dubna 2020 o koordinovaném
postupu EU v boji proti pandemii COVID-19 a jejim dasledktim, P9 TA(2020)0054.

Monitorovaci skupina vyboru LIBE pro demokracii, pravni stat a zakladni prava. Skupina se zaméfuje na
hrozby pro demokracii, pravni stat a zakladni prava, jakoz i na boj proti korupci v EU ve vSech ¢lenskych
statech. Jejim tucelem je doporucit vyboru LIBE konkrétni opatfeni, jako jsou setkani se zucastnénymi
stranami, slySeni a mise, a predkladat navrhy usneseni a zprav.
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statu. Na podzim roku 2019 Rada jednala o dalSim posilovani kazdoro¢niho dialogu Rady o
pravnim statu prostiednictvim kazdoro¢niho hodnoceni. Tim by se vyuzila diskuze a vyména
osvédCenych postupti s cilem pfispét k prevenci problémli v oblasti pravniho statu
inkluzivnim a konstruktivnim zptsobem. Na zaklad¢ zpravy Komise o stavu pravniho statu,
vcetné diskuze zamétené na jednotlivé Clenské staty, piedsednictvi Rady uvedlo sviij zdmér
usporadat politicky dialog o pravnim statu’.

Timto zplisobem napomtize prvni zprava o pravnim statu vést diskuzi na ptidé evropskych a
vhitrostatnich organi. Budou se rovnéz konat pravidelna setkani sité¢ kontaktnich mist pro
oblast pravniho statu a se zG¢astnénymi stranami. Clenské staty budou pozadany, aby podaly
piispévek pocatkem roku 2021, a po ném budou na jafe pied pfisti zpravou nésledovat
navstévy vsech Clenskych statl. Soubézn¢ bude rovnéz vyvijena ¢innost na podporu reforem,
které jsou v souladu se zdsadami pravniho statu, prostfednictvim financovani a odbornych
znalosti EU. Od roku 2017 ma Komise zvlastni program pro technickou podporu reforem v
Clenskych statech, ktery zahrnuje reformy pravniho statu’™. Poskytovana podpora milize mit
podobu odbornych a vysetfovacich misi na misté, sdileni pfisluSnych osvédcenych postupti,
diagnostickych analyz a vypracovani a provadéni cilenych feSeni této situace. Prispévky
mohou byt podany i1 v ramci dalSich programli Komise, napt. programii pro spravedlnost a
obCany, rovnost, prdva a hodnoty a Fondu pro vnitini bezpecnost (policie), a to i
prostiednictvim vyzev k predkladani navrhii otevienych pro obcanskou spolecnost a dalsi
zucastnéné strany. Reformy soudnictvi a boje proti korupci mohou mit vyznamny dopad na
podnikatelské prostfedi, jak jiz bylo opakované zdaraznéno ve zpravach evropského
semestru, a ¢lenské staty by je proto mély pfi pfipravé svych vnitrostatnich plant oziveni a
odolnosti peclivé zvazit.

Kromé evropského mechanismu pravniho stidtu zahrnuje soubor ndstroji EU v oblasti
pravniho statu rtizné nastroje k feSeni rGznych situaci. Pfedmétem vetejné diskuze je
nejcastéji ¢lanek 7 Smlouvy o Evropské unii. Stanovi postup zalozeny na Smlouvé pro feseni
nebezpeci ohrozujici zédkladni hodnoty EU v cClenskych statech, ktery v kone¢ném disledku
pozastaveni hlasovacich prav v Rad¢. Do roku 2017 nebyl postup nikdy zahajen. V prosinci
2017 zahgjila Komise postup vici Polsku a poté v zafi 2018 Evropsky parlament vici
Mad’arsku. Tyto postupy pokracuji v Rad¢ prostfednictvim slySeni a aktualnich informaci o
situaci v obou dotéenych ¢lenskych statech’, ale vétsina zjisténych problémi zfistiva
nevyfeSena. Komise vyzyva dotéené Clenské stdty a Radu, aby investovaly do rychlejsiho
feSeni problémi, které v ramci téchto postupt vyvstaly, a nalezly feSeni na ochranu pravniho
statu a hodnot spole¢nych vSem ¢lenskym statim. Dokud nebude nalezeno feSeni vznesenych
obav, je Komise i nadale odhodldna podporovat Radu v pokracovani postupu podle clanku 7
s cilem vyfesit dané otazky.

Evropsky soudni dvir hraje rovnéz kliCovou tulohu pii prosazovani pravniho statu
prostiednictvim své vyvijejici se judikatury v této oblasti. Pokud nedostatky v oblasti
pravniho statu pfedstavuji poruSeni prava EU, uplatiiuje Komise strategicky piistup k fizeni o

™ Program némeckého predsednictvi, strana 20.

™ Program na podporu strukturalnich reforem, ktery ma byt od roku 2021 nahrazen nastrojem pro technickou
podporu. Tento program nevyzaduje spolufinancovani.

V roce 2019 probehla dvé slySeni podle ¢l. 7 odst. 1 SEU a byly poskytnuty dvé aktudlni informace o stavu
situace v Mad’arsku, jakoz i pét aktudlnich informaci o stavu situace v Polsku. V roce 2020 probé&hla jedna
aktualni informace o stavu situace v Mad’arsku a Polsku a nebyla uspotadana zadna slySeni podle ¢1. 7 odst.
1 SEU.
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nesplnéni povinnosti, ktery vychéazi z judikatury Evropského soudniho dvora. Cilem téchto
fizeni je fesit konkrétni ptipady nedodrzovani prava EU. Komise je odhodlana pln€ vyuzivat
svych pravomoci a nadale plnit svou ulohu strazkyné¢ Smluv s cilem zajistit dodrZzovani
pozadavkl prava EU tykajicich se pravniho statu. Jiz nékolikrat se obratila na Evropsky
soudni dvur ve vécech tykajicich se pravniho stitu a na Soudni dvir se rovnéz obratily i
vnitrostatni soudy, aby v tfadé pfipadi vydal rozhodnuti o piedbézné otazce tykajici se
vykladu prava EU. V pribéhu let 2019 a 2020 rozvinul Soudni dvar dulezitou judikaturu
tykajici se pravniho statu. Zejména potvrdil a dale upiesnil zasadu u¢inné soudni ochrany a
pravo na u&inny soudni prezkum’’. O&ekavé se, Ze tato judikatura bude v nadchazejicich
meésicich a letech déale rozvijena s ohledem na fadu dulezitych probihajicich fizeni o
nesplnéni povinnosti a predbéznych otazek tykajicich se pravniho statu.

V zavérech ze zasedani konaného ve dnech 17. az 21. ¢ervence Evropska rada pfipomn¢la,
jaky vyznam ma dodrzovani zasad pravniho statu a zakladnich hodnot EU v souvislosti s
rozpoctem Unie. Evropska rada pfipomnéla, Ze je dalezité chranit rozpocet Unie v souladu s
hodnotami uvedenymi v ¢lanku 2 SEU, a podpoftila zavedeni rezimu podminénosti a opatieni
v ptipad€ poruseni. Zavazek Evropské rady by mél urychlit pfijeti navrhu Komise na ochranu
rozpoctu EU v pripadeé poruseni zasad pravniho statu v Clenském staté, ktery projednava
Evropsky parlament a Rada’®. Cilem je chrénit rozpoSet EU v situacich, kdy by finanéni
zajmy Unie mohly byt ohroZeny v disledku vSeobecnych nedostatkl tykajicich se pravniho
statu v ¢lenském state.

4. Zavéry a dalSi kroky

V cCervenci 2019 vyzvala piedsedkyné von der Leyenova Evropsky parlament, Radu a
Clenské staty, aby zahdjily proces spolupradce v oblasti pravniho statu, novy evropského
mechanismu pravniho statu, ktery zahrnuje vSechny clenské stity a organy EU v
preventivnim posouzeni.

Prvni zprava o pravnim statu je vysledkem noveho dialogu mezi Komisi a ¢lenskymi staty,
ktery tvofi podklad pro analyzu kazdé jednotlivé zemé, pokud jde o vSechny Clenské staty.
Tato zpréava je dilezitym krokem smérem k posileni spoleéného chapani pravniho statu v EU
a posileni vzdjemné duveéry. Komise vitd otevieny dialog se vSemi Clenskymi staty a jejich
zapojeni do pfipravy analyz jednotlivych zemi. Doklada to vyznam, jaky vSechny c¢lenské
staty kladou otazce pravniho statu, tak i jejich zavazek k evropskému procesu. Komise se
domniva, ze tento proces pomuze piedchazet vzniku nebo prohlubovani problémtl v oblasti
pravniho statu a dale podpoii existenci silné politické a pravni kultury pravniho statu v celé
EU. Mechanismus pravniho stdtu mize nyni fungovat jako zékladni prvek souboru nastroji
EU na podporu pravniho statu.

Zprava hodnoti vyvoj v oblasti pravniho statu v ¢lenskych statech. Zduraziiuje, ze mnohé
Clenské staty maji v oblasti pravniho statu vysoké normy a standardy a jsou uznavany, a to i
celosvétove, za staty poskytujici osvédéené postupy pii uplatiiovani klicovych zasad pravniho
statu. Zprava vsSak rovnéz shledavd zavazné problémy v piipadech, kdy se nezavislost
soudnictvi ocita pod tlakem, kdy systémy neprokazaly dostatecnou odolnost vici korupci,
kdy ohrozeni svobody a plurality sdélovacich prostiedki ohrozuje demokratickou
odpovédnost nebo kdy se objevily problémy v oblasti brzd a protivah, které jsou pro uéinny
systém zasadni. Komise je povzbuzena skutecnosti, ze vSechny ¢lenské staty pii piiprave

" Jak zaruduje ¢l. 19 odst. 1 SEU a &lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
8 COM(2018) 324
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zpravy spolupracovaly, a vyzyva je, aby v této spolupraci pokracovaly i v ramci opatieni
navazujicich na zpravu.

Komise se zajmem ocekava dalsi zapojeni Evropského parlamentu a Rady do otazek
pravniho stitu a domniva se, ze tato zprava poskytuje solidni zaklad pro dalsi
interinstitucionalni ¢innost. Komise rovnéz vyzyVva vnitrostatni parlamenty a vnitrostatni
organy, aby tuto zpravu, vCetné¢ kapitol tykajicich se jejich zemé, projednaly a hledaly
vzéjemnou podporu k podniceni reformniho Usili a k piijeti evropské solidarity. Rozsahly
okruh vnitrostatnich aktérit mimo vladni organy, kteti se do tohoto procesu zapojili a prispéli
k nému, rovnéz ukazuje na to, Ze poptavka po vnitrostatnich diskusich existuje.

Tato prvni zprava o pravnim statu je zakladnim kamenem nového a dynamického procesu,
ktery zahrnuje nepfetrzity dialog s ¢lenskymi staty, Evropskym parlamentem a vnitrostatnimi
parlamenty, jakoz 1 dalSimi zGCastnénymi stranami na vnitrostatni urovni i na urovni EU.
Komise nyni zah4ji pfipravu zpravy o pravnim statu pro rok 2021, pfi¢emz bude vychazet ze
zkuSenosti ziskanych v prvnim roce fungovani evropského mechanismu pravniho statu, a
vyuzije daného trendu k tomu, aby ucinila pravni stdt v nasich demokraciich odoln&jsim.
Diky lepSim nastrojim se budou moci vSichni Evropané vypoiradat s problémy, které
vyplyvaji z nebyvalé hospodaiské, klimatické a zdravotni krize, a to pfi plném respektovani
nasich spole¢nych zasad a hodnot.

27



