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ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU

Uplatiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi

SHRNUTI

Utinné prostiedky k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi maji zakladni vyznam pro
podporu inovace a tvotivosti. Smérnice 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi
harmonizuje minimalni prostiedky, které maji nositelé prav a vetejné organy k dispozici pii
boji proti porusovani prav duSevniho vlastnictvi. Rovnéz stanovi obecny rdmec pro vyménu
informaci a spravni spolupraci mezi vnitrostdtnimi orgdny a mezi vnitrostatnimi organy a
Komisi.

Z prvniho hodnoceni dopadu smérnice je patrné, ze od doby, kdy byla pfijata a provedena ve
¢lenskych statech, bylo dosazeno pozoruhodného pokroku. Smérnice nastolila piisné evropské
pravni normy pro dodrzovani riznych typu prav, kterd jsou chranéna nezavislymi pravnimi
rezimy (napf. autorské pravo, patenty, obchodni znamky a vzory, ale také zemépisna oznaceni
a prava slechtitelt).

Navzdory celkovému zlepSeni fizeni potfebnych k zajisténi dodrzovani prav je vSak zjevny
objem a finan¢ni hodnota ptipadli poruSeni prav duSevniho vlastnictvi znepokojujici. Jednim
zdivodii je nebyvaly nartst prilezitosti k poruSovani prav duSevniho vlastnictvi
prostiednictvim internetu. Pfi koncipovani uvedené smérnice nebyla tato problematika vzata
v tvahu.

Mezi dalsi otazky, jimz by mohlo byt tfeba vénovat obzvlastni pozornost, patii pouzivani
piredbéznych a zajistovacich opatfeni, napf. soudnich zakazii, postupi ke shromazdéni
a zajisténi diikazl (v€etné vztahu mezi pravem na informace a ochranou soukromi), objasnéni
vyznamu raznych ndpravnych opatieni véetné ndkladi na zniCeni a stanoveni vySe nahrady
Skody.
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1. Uvop

Aby byly podpofeny inovace a tvotivost, je dilezité nalézt ucinné prostiedky k prosazovani
prav duSevniho vlastnictvi. Tato zprdva obsahuje prvni hodnoceni provadéni a dopadu
smérnice 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi' (dale jen ,,sm&rnice”). Toto
hodnoceni je pozadovdno clankem 18 smérnice a vychdzi jak zposouzeni vyvojovych
tendenci provedeného Komisi, tak ze zpétnych vazeb c¢lenskych stati poskytnutych
prostfednictvim narodnich zprav, které odrazeji nazory odvétvi, odbornikli v oblasti prava,
sdruzeni spottebitell a jinych zacastnénych stran.

Z obdrzenych informaci lze vyvodit zavér, Ze smérnice ma v Evrop€ zna¢ny a kladny vliv na
ochranu prav duSevniho vlastnictvi podle obCanského prava. Smérnice vytvofila jednoduchy
rdmec pro dodrzovani prav dusSevniho vlastnictvi, ktery obecné zajiStuje srovnatelnou
ochranu v jednotlivych statech. Ke zvySeni ucinnosti prosazovani prav dusevniho vlastnictvi
v EU pfispivaji zejména domnénka autorstvi nebo vlastnictvi autorskych prav (¢lanek 5),
moznost ,,odebrani vzorki* v ramci shromazd’ovani informaci (¢lanek 6), predbézna opatieni
k zajiSténi dikaznich prostfedkii (C¢lanek 7) a moZnost soudnich zdkazi viaci
zprosttedkovateltiim (¢lanky 9 a 11).

! Uk. vést. L 157, 30.4.2004, s. 16.
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Nicméné¢ vzhledem ke zpozdénému provedeni smérnice do vnitrostatniho prava v mnoha
lenskych statech (provadéni bylo dokonfeno az v roce 2009)° jsou zkugenosti
s uplatnovanim smérnice omezené a dosud bylo ohldSeno pouze n€kolik soudnich fizeni.
Z toho diivodu nebyla Komise schopna provést kritickou ekonomickou analyzu dopadu
smérnice na inovace a na rozvoj informacni spole¢nosti, jak stanovi ¢lanek 18 smérnice.

Navzdory témto omezenim pfichazi toto pocatecni hodnoceni u€innosti smérnice v pravy
okamzik. Z nékolika studii provedenych mezinarodnimi organizacemi a odvétvimi je ziejmé,
ze porusovani prav dusevniho vlastnictvi dosahlo zna¢né Urovné a ze nékteré takovéto zbozi
je nebezpetné pro zdravi a bezpenost spotfebiteld’. V reakci na tyto studie Komise b&hem
poslednich dvou let piijala dvé sd&leni®. Druhé sd&leni mimo jiné zfidilo Evropské stfedisko
pro sledovani padélani a piratstvi s cilem zlepsit obezndmenost s problematikou porusovani
prav duSevniho vlastnictvi a vytvofit platformu pro zastupce vnitrostatnich orgdni a
zuCastnénych stran pro vyménu nazort a odbornych znalosti o osvédcenych postupech,
vypracovani spolecnych strategii prosazovani prav a doporuceni politickym cinitelim. Na
uvedena doporueni navazala dv& usneseni Rady’, ktera politiku Komise podpofila. Zprava
pfijatd Evropskym parlamentem rovnéz vyjadtila podporu posilené politice vcetné silného
pravniho rdamce pro boj proti pad&lani a piratstvi®. Vazné obavy rovnéz vzbuzuje porusovani
prav dusevniho vlastnictvi, k némuZ dochazi mimo EU. Komise se takovymi ptipady zabyva
riznymi zpusoby, napt. tim, ze do dvoustrannych obchodnich dohod zaclenuje ambiciozni
kapitoly o pravech duSevniho vlastnictvi a podili se na mezinarodnich iniciativach, jako je
napk. probihajici jednani o obchodni dohodé proti padélani’.

Z analyzy je ziejmé, Ze ruzné Clenské staty chdpou urcita ustanoveni smérnice vcetné vztahu
k jinym smérnicim odlisné, coz je pfi¢inou odliSnych vykladi a odliSného uplatiiovani
smérnice v praxi. Tato ustanoveni by mohla vyzadovat dikladnéjs$i vysvétleni, aby se
doséhlo plné ucinnosti této smernice.

Internet a digitalni technologie dodaly dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi novy a obtizné
uchopitelny rozmér. Na jedné strané tvilirci, vynalezci a jejich obchodni partneti nalezli diky
internetu nové zpuisoby, jimiz mohou své vyrobky uvadét na trh. Na druhé stran¢ internet
rovnéz oteviel prostor pro nové formy poruSovani prav a ukazuje se, ze proti nékterym z nich
je tézké bojovat.

Tato zprava vymezuje fadu konkrétnich otazek, které by mohlo byt tfeba objasnit, aby bylo
mozné zejména prizpusobit smérnici novym vyzvam, které jsou neoddélitelné spjaty

Lhiita pro provedeni smérnice pro tehdejSich 25 ¢lenskych stati uplynula dne 29. dubna 2006. Pro
podrobnosti o provadéni smérnice do vnitrostatniho prava viz ptiloha 1 pracovniho dokumentu tGtvart
Komise, ktery je pfilozen k této zprave.

? Viz napf. http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/BASCAP/Pages/OECD-FullReport.pdf;
http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/BASCAP/Pages/Building%20a%20Digital%20Economy%20-
%20TERA(1).pdf.

Sdéleni Komise ze dne 16. ervence 2008: ,,Strategie prav k primyslovému vlastnictvi pro Evropu®,
KOM(2008) 465 v konecném znéni; sdéleni Komise: ,,Posileni dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi
na vnitinim trhu®, KOM(2009) 467 v kone¢ném znéni.

Usneseni Rady ze dne 25. zati 2008 o komplexnim evropském planu boje proti padélani a piratstvi, UF.
vést. C 253, 4.10.2008, s. 1; usneseni Rady ze dne 1. bfezna 2010 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi na vnitinim trhu, Ut. vést. C 56, 6.3.2010, s. 1.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 22. zaii 2010 o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi na
vnitinim trhu (2009/2178(INI)), A7-0175/2010.

Podrobnosti viz  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:129:0003:0016:EN:PDF.
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s moderni digitalni spolecnosti. Dopliiuje ji pracovni dokument utvart Komise, ktery
poskytuje dalsi informace a souvislosti tykajici se jeho zjisténi.

2. CILE SMERNICE O DODRZOVANI PRAV

Rozdily mezi systémy Cclenskych statl pro dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi brani
rfadnému fungovani vnitiniho trhu a ztézuji dodrzovani hmotného prava dusevniho vlastnictvi.
Tim vznikaji ptekazky branici pfeshrani¢énim ¢innostem, dochazi ke ztrat¢ divéry ve vnitini
trh a snizuji se investice do inovace a tvorby. Smérnice sblizuje systémy vnitrostatnich
pravnich pfedpist, a snazi se tak nositelim prav a orgdnim clenskych stati poskytnout
minimdlni, ale standardni soubor nastrojii pro boj proti porusovani prav dusevniho vlastnictvi.

Smérnice zacleniuje opatieni obCanského prava podle Dohody o obchodnich aspektech prav
k dufevnimu vlastnictvi (dohoda TRIPS)® do pravniho ramce EU. Smérnice piesahuje
minimdlni ustanoveni uvedené dohody a vztahuje se napiiklad i na ndhradu Skody, napravna
opatfeni a dilkazy. Kromé toho je smérnice zalozena na postupech vymezenych v pravnich
predpisech clenskych stat, které byly pfed pfijetim smérnice podle vSeho nejucinngjsi
(,,piistup vychazejici z osvédéenych postupi®). Clenské staty mohou rovnéz doplnit sankce
anapravna opatfeni, kterd jsou pro nositele prav vyhodngjsi’. Smérnice tudiz stanovi
minimalni, ale pruzny pravni rdmec pro dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

3. OBJASNENiI, KTERA MOHOU BYT NUTNA K UCINNEJSi OCHRANE PRAV DUSEVNIHO
VLASTNICTVI A K LEPSIMU FUNGOVANI VNITRNIHO TRHU

Z analyzy provadéni smérnice v Clenskych statech je patrné, Ze smérnice predstavuje solidni
zéklad pro dodrzovani prav dusSevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu, Ze je vSak mozna nutné
urcité otdzky objasnit, aby se zabrdnilo nejasnostem a aby se smérnice ptizplsobila novym
vyzvam, které predstavuje zejména soucasné digitalni prostredi.

3.1. Konkrétni vyzvy digitalniho prostredi

Vzhledem k vicetcelové povaze internetu Ize prava dusevniho vlastnictvi snadno porusovat
mnoha zplsoby. Na internetu je nabizeno k prodeji zbozi, kterym jsou poruSovana prava
duSevniho vlastnictvi. Vyhledavace casto umoznuji podvodnikiim ptildkat uzivatele internetu
ke svym nezdkonnym nabidkam, kter¢ jsou k dispozici k prodeji nebo ke stazeni. Zcela bézné
dochazi ke sdileni soubord, jejichz obsah je chranén autorskym pravem, zCasti proto, Ze
rozvoj zakonnych nabidek digitalniho obsahu neni schopen drzet krok s poptavkou, a to
zejména na preshranicnim zakladé, coz je pfiinou toho, Ze se mnoho obcant, ktefi jinak
dodrzuji zakony, v obrovské mitfe dopousti porusovani autorskych prav a souvisejicich prav
tim, Ze nezdkonné nahravaji a $ifi chranény obsah. Mnoho internetovych stranek se vénuje
bud’ hostingu chranénych dél bez souhlasu nositelti prav, nebo usnadiuje jejich Sifeni na
internetu. V této souvislosti je mozna nutné jasné¢ posoudit omezeni stdvajiciho pravniho
ramce.

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dohoda TRIPS) z roku 1994; rozhodnuti
Rady (ze dne 22. prosince 1994) o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na
oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994)
(94/800/ES), Ut. vést. L 336, s.1.

Viz ¢l. 2 odst. 1 smérnice.
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3.2 Oblast pisobnosti smérnice

Smérnice se vztahuje na vSechna porusSeni prav duSevniho vlastnictvi chranénych podle
evropskych nebo vnitrostatnich pravnich predpisi a neobsahuje zadné definice prav
duSevniho vlastnictvi, na kterd se vztahuje. Ackoli je tento pruzny piistup v mnoha ohledech
vyhodny, odlisné vyklady pojmu ,,pravo dusevniho vlastnictvi“ byly ptic¢inou toho, ze ¢lenské
staty pozadaly Komisi, aby zvefejnila minimalni seznam prav dusevniho vlastnictvi, na néz se

Y , v s - 1
podle jejiho nazoru smérnice vztahuje'’.

I poté, co Komise toto objasnéni zvefejnila, pretrvavaji pochybnosti o tom, zda se smérnice
vztahuje na ur€itd prava, ktera jsou chranéna podle vnitrostatnich pravnich ptedpist. To se
tykd zejména nazvl domén, vnitrostatnich prav ve vécech jako napi. obchodni tajemstvi
(v€etné know-how) a jinych aktl, na néz se Casto vztahuji vnitrostatni pravni predpisy tykajici
se nekalé hospodaiské soutéze, napf. vyroby nedovolenych napodobenin a jinych forem
,hospodarské soutéze na hrané zakona®™. Zda se, ze i takovéto formy obchodniho chovani
v rozporu s pravem se rozmahaji. Na nositele prav mivaji Casto Skodlivy dopad, oslabuji
inovaci a spotfebiteliim ptindseji pouze kratkodobé vyhody. Mohlo by byt uzitecné dikladnéji
posoudit tento negativni jev a také potifebu zaclenit do smérnice minimalni seznam prav
dusevniho vlastnictvi, na néz se smérnice vztahuje.

3.3. Pojem zprostiedkovatel a funk¢énost soudnich zakazi

Smérnice obsahuje obecny vyklad pojmu ,zprostfedkovatelé a tfadi do né¢j vSechny
zprosttedkovatele, ,jejichz sluzeb vyuziva treti osoba k porusovani prav duSevniho
vlastnictvi“. To znamena, ze se uvedend opatieni stanovend smérnici vztahuji ina
zprosttedkovatele bez pfimého smluvniho vztahu nebo spojeni s poruSovatelem.

Uroven dikazi pozadovanych soudy ¢lenskych statil je nicméné obecné spise vysoka. Kromé
toho pfetrvavaji nejistoty ohledné zprostfedkovateli a konkrétnich opatfeni, kterd se na né
vztahuji, pokud pftispéji k poruseni prdv nebo je usnadni, a to bez ohledu na jejich
odpovédnost.

Kli¢ovou ulohu pti kontrole distribuce zbozi, kterym jsou poruSovdna prava duSevniho
vlastnictvi, mohou mit zprostiedkovatelé¢ prepravujici zbozi, u n¢hoz existuje podezieni na
poruseni prav dusevniho vlastnictvi (napt. dopravci, zasilatelé nebo zéstupci piepravnich
spolecnosti). Dulezitou ulohu pfi snizovani poctu piipadii poruseni prav mohou mit také
internetové platformy, napf. internetové obchody a vyhledavace, a to zejména prostiednictvim
preventivnich opatieni a politiky ,,zjisténi a odstranéni zavadného obsahu*.

Také poskytovatel¢ internetovych sluzeb maji kli€ovy vyznam, pokud jde o zpilisob, jak
funguje prostfedni on-line. Poskytuji pfistup k internetu a navzajem propojuji ptislusné site,
zajistuji hosting internetovych stranek a servert. Jako zprostfedkovatelé mezi vSemi uzivateli
internetu a nositeli prav se poskytovatelé casto dostavaji do kompromitujiciho postaveni kvali
nezékonnym ¢indm pachanym jejich zdkazniky. Z toho divodu jiz pravo EU obsahuje

10 ProhlaSeni Komise tykajici se ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES

o vymahani prav duSevniho vlastnictvi (2005/295/ES), Uk. v&st. 194, 13.4.2005, s. 37.
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konkrétni ustanoveni, kterd omezuji odpovédnost poskytovateld internetovych sluzeb, jejichz
sluzby jsou vyuzivany k porugovani prav dusevniho vlastnictvi''.

Opatieni, kterd maji byt vuc¢i zprostiedkovatelim pfijata, se tykaji predev§im prava na
informace, predbéznych a zajiStovacich opatfeni (napt. pfedbéznych soudnich zakazl) nebo
trvalych soudnich zakazi.

Smérnice ponechdvd na clenskych statech, aby urcily, kdy a jak lze soudni zadkaz vuci
zprostiedkovateli vydat. Aby tento systém fungoval G¢inné, mohlo by byt uzitecné objasnit,
7e soudni zdkazy by nemély zaviset na odpovédnosti zprostiedkovatele. Kromé toho ze
zjisténi oznamenych v pracovnim dokumentu utvartt Komise, ktery je ptilozen k této zprave,
vyplyva, ze stavajici dostupné legislativni a nelegislativni néstroje nejsou dostate¢né silné,
aby mohly slouzit kuéinnému boji proti poruSovani prav dusevniho vlastnictvi
prostiednictvim internetu. JelikoZ zprostfedkovatelé jsou v pfiznivém postaveni, aby pfispéli
k prevenci a ukonceni poruSovani prav prostiednictvim internetu, Komise by mohla
prozkoumat zplsoby, jak je do problematiky intenzivnéji zapojit.

3.4. Otazka spravedlivé rovnovahy mezi pravem na informace a pravnimi predpisy
0 ochrané soukromi

Pravo na informace zavazuje porusovatele nebo jinou osobu, aby nositeli prav poskytli
informace o ptivodu a distribu¢nich sitich zbozi, kterym jsou porusSovana prava dusevniho
vlastnictvi. Hlavni vyzvou v tomto ohledu je potfeba dodrzovat pravni predpisy o ochrané
soukromi a také ochrana osobnich udaji.

7da se, ze v nékterych ¢lenskych statech je pravo na informace stanovené smérnici udélovano
velmi omezené, zejména kvili vnitrostatnim pravnim piedpisim o ochrané¢ a uchovévani
osobnich daji'?. Této otazce by ziejmé bylo tieba vénovat obzvlastni pozornost. Vnitrostatni
pravni predpisy musi rovné€z soudiim umoZiiovat, aby uplatiiovaly pravni pfedpisy EU tykajici
se dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Podle Soudniho dvora Evropské unie musi byt
zajisténa spravedlivd rovnovdha mezi riznymi dotéenymi pravy (napf. pravem na ochranu
Gidajii a pravem na vlastnictvi, které zahrnuje pravo na dusevni vlastnictvi)”, jelikoZ Listina
zékladnich prav Evropské unie uznavé jak ochranu udaji/pravo na soukromi, tak ochranu
prav dusevniho vlastnictvi jako zakladni prava'*.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice
o elektronickém obchodu), Ut vést. L 178, 17.7.2000, s.1.

Ptikladem jsou podle studie o dodrZzovani autorskych prav a ochrané udajii na internetu ve vybranych

¢lenskych statech (Hunton & Williams, Brusel,
http://ec.europa.eu/internal _market/iprenforcement/docs/study-online-enforcement_en.pdf) z roku 2009
Rakousko a Spanélsko.

Rozsudek ze dne 29. ledna 2008 ve véci C-275/06 Productores de Musica de Espafia (Promusicae) proti
Telefonica de Espafia SAU; rozsudek ze dne 19. tnora 2009 ve véci C-557/07 LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungschutzrechten GMBH proti Tele2 Telecommunication GMBH.

14 Clanky 7, 8 a ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (2000/C 364/01), Uk. vést. C364,
18.12.2000, s. 1.
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Evropsky pravni ramec pro ochranu osobnich udajii'’ na jedné strané a pro dodrzovani prav
duSevniho vlastnictvi na stran¢ druhé je neutralni, jelikoZ neobsahuje zddné pravidlo, z néjz
by bylo zfejmé, ze pravo na soukromi by obecn¢ mélo byt nadfazené pravu na vlastnictvi,
nebo naopak. Vnitrostatni pravni pfedpisy, jimiz se provadéji rizné smérnice, tudiZ musi byt
vykladany zptisobem, ktery v kazdém ptipadé umoznuje zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
témito pravy, aby bylo zaruceno, Ze ustanoveni o pravu na informace dokaze nositele prav
ucinné chranit, aniz by byla oslabena prava tykajici se ochrany osobnich udaja. Mohlo by byt
tteba hloubéji posoudit rozsah, v némz jsou pravni predpisy Clenskych statii a zpisob, jimz
jsou uplatnovany, v souladu s t€émito pozadavky. V nezbytném ptipadé by mohly byt rovnéz
zvazeny prostfedky k napravé situace a k zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi dotéenymi
pravy.

3.5. Vyrovnavaci a odrazujici u¢inek nahrady skody

Opatfeni, fizeni a napravnd opatfeni stanovend smérnici musi byt U¢inna, pfiméfena
a odrazujici. V soucasné¢ dobé byva ptfiznand nahrada Skody ve vécech tykajicich se prav
duSevniho vlastnictvi pomérné nizka. Pouze n€kolik ¢lenskych statti oznamilo, ze v disledku
provedeni smérnice doslo ke zvySeni ¢astky pfiznavané nadhrady skod.

Podle informaci obdrzenych od nositeld prav pfiznand ndhrada skody v soucasné dobé podle
vSeho u¢inné neodrazuje mozné porusovatele od provadéni nezdkonnych ¢innosti. To plati
obzvlasté v pripadech, kdy néhrada skody pfiznana soudy neodpovida urovni zisku
poruSovatell.

Hlavnim cilem pfiznavani nahrady skody je, aby se nositelé prav ocitli v téze situaci, v jaké
by byvali byli, kdyby k poruseni prav nedoslo. V soucasné dob¢ jsou vSak zisky porusovatela
(bezdivodné obohaceni) podle vSeho ¢asto podstatné vyssi nez skutecnd skoda vnikla nositeli
prav. V takovych piipadech by mohlo byt zvaZeno, zda by soudy mély mit pravomoc pfiznat
nahradu Skody, ktera je souméfitelnd s bezdivodnym obohaceni porusovatele, i kdyz
piesahuje skute¢nou skodu, kterd nositeli prav vznikla. Stejné tak by mohlo byt opodstatnéné,
aby byla vice vyuzivana moznost pfiznat nahradu $kody za jiné hospodaiské diisledky nebo
moralni jmu.

V ptipadech, kdy je poruSovatelem pravnicka osoba a nositel prdv neobdrzi nahradu $kody,
jelikoz porusovatel nema zadny majetek, probéhla u néj likvidace nebo je z jinych divoda
v platebni neschopnosti, by mohlo byt posouzeno, zda miiZze nositel prav pozadovat nahradu
Skody od vykonného feditele (vykonnych feditell) spolecnosti podle vnitrostatnich pravnich
ptedpisi, a jestlize ano, za jakych podminek.

3.6. Néapravna opatreni

Jak podrobnéji uvadi pracovni dokument utvari Komise, mlize byt nutné dikladnéji objasnit
definici ,,ndpravnych opatteni®. Podle vétSiny vnitrostatnich pravnich ptedpisii zejména neni
zcela zietelny rozdil mezi ,,stazenim™ a ,.kone¢nym odstranénim® zbozi, které podle zjisténi
porusuje pravo duSevniho vlastnictvi, z obchodnich kanali. Dalsi bod, ktery by mohl byt

Zejména smérnice 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
aovolném pohybu téchto udaji, Uf. vést. L 281, 23.11.1995, s. 31, a smérnice 2002/58/ES
o zpracovani osobnich tdajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, Uf. vést. L 201,
31.7.2002, s. 37.
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objasnén, se tyka zpusobu, jak uvedena opatfeni uplatnit v ptipadech, kdy jiz porusovatel
zbozim nedisponuje.

Na zavér, pokud jde o néklady na zniceni zbozi, kterym jsou porusovany ptredpisy, mohlo by
se zvazit, jakym zplUsobem zajistit, aby tyto naklady mohly byt soudem uloZeny ptimo
neuspesne strané.

3.7. Dalsi otazky

Z analyzy provadéni smérnice Clenskymi staty vyplyva fada dalSich otazek, které by si mozna
zaslouzily dale prodiskutovat na Grovni EU.

Zaprvé se zda, ze Clenské staty ziidka vyuzivaji volitelnych ustanoveni smérnice (napt. pokud
jde o ptikazy k popisu, které stanovi, Zze soudni Ufednik vstoupi do prostori domnélého
porusitele a provéii situaci. Toto volitelné ustanoveni smérnice nékteré cClenské staty
neprovedly pro obcanskopravni fizeni, a proto je tento druh opatifeni k dispozici pouze
v kontextu trestnépravniho fizeni). Pfipady, kdy ¢lenské staty v souladu s ¢l. 2 odst. 1 ptijaly
pravidla, ktera jsou pro nositele prav vyhodnéjsi nez pravidla stanovend smérnici, jsou jesté
vzacnéj$i. Pric¢iny tohoto vyvoje by mohly byt prozkoumany dikladnéji. Rovnéz by mohla byt
hloubéji prozkouména vazba mezi pozadavkem na ,,obchodni méfitko* (tj. pozadavkem, aby
byl protipravni ¢in jednanim za ucelem ziskadni pifimé nebo nepiimé hospodaiské nebo
obchodni vyhody) a pravem na informace v ptedpisech ¢lenskych statd.

Zadruhé by mohly byt posouzeny moznosti, které jsou k dispozici pfi feSeni problému se
shromazd’ovanim dikazl v pfeshrani¢nich vécech, a také potieba presnéji definovat, kdy lze
mit za to, ze informace jsou ,,pod kontrolou“ strany soudniho fizeni (¢I. 6 odst. 1).
Podrobnéjsi vyhodnoceni by mohla vyzadovat i otdzka, zda stdvajici ptedpisy, které upravuji
shromazd’ovani dikazi ve vécech, s nimiz jsou spjaty divérné informace, vytvareji v praxi
obtize, a to zejména v kontextu ptedbéznych opatieni a ve vécech, kdy se jednd o odlisné
koncepce divérnosti v riznych zemich.

Mohlo by byt také prozkoumano, zda je uzitené harmonizovat sekunddrni vyuziti zbozi,
kterym je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi, a proSetfeny piipadné problémy spojené
s touto harmonizaci.

4. ZAVER

Porusovanim prav duSevniho vlastnictvi vznikaji rozsahlé ekonomické Skody. Znacny pocet
produktii, jimiz je poruSovano pravo dusevniho vlastnictvi, nyni pfedstavuje skute¢nou
hrozbu pro zdravi a bezpecnost spotiebiteltl. Patficnd ochrana prav duSevniho vlastnictvi ma
v konkurenceschopné znalostni ekonomice vytvarejici bohatstvi kli€ovy vyznam z hlediska
podpory inovace a kultury. Je tfeba peclivé vyvazit rizné zajmy. Za timto ucelem bude
Komise nadale aktivné pracovat se vSemi zicastnénymi subjekty.

Hlavni zavér prvniho hodnoceni smérnice zni, Ze méa zésadni a kladny vliv na ochranu prav
dusevniho vlastnictvi podle obcanského prava v Evropé. Nicméné se ukazalo, ze smérnice
nebyla koncipovéana s ohledem na vyzvy, které do oblasti prosazovani prav dusevniho
vlastnictvi pfinesl internet. Krom¢ toho by si obzvlastni pozornost mohly vyzadovat dalsi
otazky. Mezi jinymi sem patii pouzivani pfedbéznych a zajistovacich opatieni, jako napf.
soudnich zékazi, postupli ke shromazdéni a zajisténi dikazl (véetné vztahu mezi pravem na
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informace a ochranou soukromi), objasnéni vyznamu rtznych népravnych opatieni, véetné
nakladl na zniceni a stanoveni vySe nahrady Skody.

S cilem informovat o rozhodnutich Komise tykajicich se jakychkoli budoucich opatieni, které
se mohou planovat, a provést dikladné posouzeni dopadi, které nyni zahajuje, pokud jde o
otazky nastinéné v této zpravé, Komise uvitd od Evropského parlamentu, Rady ministra,
¢lenskych statl, Evropského hospodatského a socidlniho vyboru a vSech jinych zicastnénych
stran jakoukoli zpétnou vazbu k této zpraveé do 31. biezna 2011.
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