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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 2.7.2009
KOM(2009) 331 v konecném znéni

ZPRAVA KOMISE

o pouzivani narizeni (ES) ¢. 1049/2001 o pristupu verejnosti k dokumentiim Evropského

parlamentu, Rady a Komise v pribéhu roku 2008
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ZPRAVA KOMISE

0 pouzivani narizeni (ES) €. 1049/2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského

parlamentu, Rady a Komise v priibéhu roku 2008

PREDMLUVA

Tato zprava se tykd roku 2008 a je vypracovana na zaklad¢ ¢l. 17 odst. 1 natfizeni (ES)
&. 1049/2001 o pristupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise'.

Priloha této zpravy obsahuje statistické udaje, které se tykaji vyfizovani zadosti o
zptistupnéni. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze statistiky se tykaji vyhradné zadosti o
pristup k nezverejnénym dokumenttim a neobsahuji ani zadosti o jiz zvefejnéné dokumenty
ani zadosti o informace.

2.1.

2.2.

2.3.

Politika transparentnosti*

Dne 30. dubna 2008 Komise pfijala ndvrh, kterym se méni nafizeni o pfistupu
vefejnosti k dokumentim. Tato etapa nasledovala po vefejné konzultaci
zorganizované v roce 2007 na zakladé zelené knihy’, a byla reakci na opakované
piani Evropského parlamentu. Oba organy podilejici se na legislativni ¢innosti
zahdjily v druhém pololeti prezkum.

Rejstiiky a internetové stranky

Na konci roku 2008 obsahoval rejstiik dokumentth Komise 102 582 dokumenti (viz
tabulka v pfiloze).

Podle &l. 9 odst. 3 nafizeni se ,citlivé“* dokumenty zaznamenavaji do rejsttiku pouze

se souhlasem jejich ptivodce. V roce 2008 nebyl zadny citlivy dokument ve smyslu
tohoto ustanoveni soucasti rejstiiku.

Udaje tykajici se internetovych stranek ,, Transparentnost a piistup k dokumentim®
dostupné na serveru EUROPA jsou nasledujici :
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Ut. vést. L 145, 31.5.2001, s. 43.

Vice informaci o politice transparentnosti - viz zpravodaj Evropské unie na nasledujici internetové
adrese: http://europa.cu/bulletin/en/200804/p101006.htm

KOM(2007) 185 ze dne 18. dubna 2007.

., citlive dokumenty jsou dokumenty orgamii nebo subjektii zrizenych témito organy, dokumenty
Clenskych statii, tretich zemi nebo mezindrodnich organizaci, které jsou klasifikovany jako , TRES
SECRET/TOP SECRET*, ,,SECRET" nebo ,, CONFIDENTIEL“ v souladu s platnymi predpisy daného
organu na ochranu zakladnich zajmii Evropské unie nebo jednoho ¢i vice ¢lenskych statii v oblastech
spadajicich pod ¢l. 4 odst. 1 pism. a), zejména v oblastech veiejné bezpecnosti, obrany a vojenskych
zalezitosti (¢1. 9 odst. 1).
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

5.1.

5.2.

Pocet navstévniki Pocet relaci Shlédnuté stranky

Celkem 40845 57419 72410
Mésiéni 3404 4785 6034
prameér

Spolupréce s ostatnimi organy a ¢lenskymi staty

Utvary tfi organti zodpoveédné za provadéni nafizeni pokracovaly béhem roku 2008
ve foru pro vyménu otazek pravni povahy tykajicich se uplatiiovani natizeni.

Analyza zadosti o pristup

Neustaly rast poctu puvodnich Zadosti, ktery byl pozorovan od pfijeti nafizeni, se
potvrdil i v prabéhu roku 2008, pficemz bylo v tomto roce predlozeno o 1001 zadosti
vice nez v roce 2007, coz znamena narust o témer 25 %.

Pocet potvrzujicich Zadosti zna¢n¢ poklesl. V roce 2008 bylo zaregistrovano 156
zadosti oproti 273 zaddostem v roce 2007.

Pokud jde o rozdéleni Zadosti podle oblasti zajmu, vice nez 40 % zadosti se tyka
spoluprace v oblasti spravedlnosti, dopravy a energie, vnitiniho trhu, hospodaiské
soutéze, zivotniho prostfedi a politiky podnikani.

Rozdéleni Zadosti podle spole¢enskych a profesnich kategorii potvrdilo vyznam
zadosti z akademického prostiedi, které zistaly v Cele a predstavuji vice nez 30 %
zadosti.

Zemépisné rozdéleni Zadosti také zistalo stejné. Témetr 20 % zadosti je od osob
nebo organizaci usazenych v Belgii, vzhledem k velkému poctu podniki,
advokatnich kancelafi a sdruzeni nebo nevladnich organizaci ptisobicich na evropské
urovni. VétSina zadosti pak pochazi z ¢lenskych statl s nejvét§im poctem obyvatel:
Némecka, Italie, Francie, Spojeného kralovstvi, Spanélska a Nizozemska, na néz
samotné piipada skoro polovina Zadosti (49,86 %). Podil novych ¢lenskych statt
zUstava nevyznamny.

Uplatnéni vyjimek z prava na ptistup k dokumentiim

Procentni podil kladnych odpovédi v pocatecni fazi zadosti se v porovnani
s predeslymi lety navysil (zvySeni o téméf 10 %).

V 82,68 % pripadt (oproti 72,71 % v roce 2007) byly dokumenty zcela zptistupnény
a v 3,33 % ptipadii (oproti 3,88 % v roce 2007) byl k poZadovanym dokumentiim
povolen pfistup ¢astecny.

Procentni podil rozhodnuti potvrzujicich plivodni stanovisko se zna¢né sniZzil (snizeni
o témet 20 %, z 66,30 % pripadt v roce 2007 na 48,08 % v roce 2008).

Procentni podil zcela kladnych odpovédi po piivodnim odepfeni piistupu mirné
vzrostl (18,59 % oproti 15,38 % v roce 2007). Naopak procentni podil rozhodnuti
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5.3.

5.4.

6.1.

povolujicich ¢aste¢ny piistup po piivodnim odepteni pfistupu se t€émét zdvojnésobil
(33,33 % oproti 18,32 % v roce 2007).

V pocatecni fazi ziistavaji dva zakladni ditvody pro odepteni pfistupu:

— ochrana cilt inspekce, vySetfovani a auditu (Cl. 4 odst. 2 tieti odrazka), kde
doslo k mirnému zvySeni oproti roku 2007 (26,63 % odepteni oproti 23,48 %
v roce 2007),

— ochrana rozhodovaciho procesu Komise (Cl. 4 odst. 3), pficemz 15,22 %
predstavuji piipady tykajici se stanovisek uréenych pro vnitini pouziti a 13,5 %
predstavuji piipady tykajici se stanovisek, kde jesté nebylo piijato rozhodnuti,
tedy celkem 28,72 % odepteni (oproti celkem 31,31 % v roce 2007).

PocCet odepieni piistupu zdavodu ochrany obchodnich z4jmi a ochrany
mezinarodnich vztahii ziistdva znacny, tyto divody tvoii 14,4 % (oproti 10,79 %
v roce 2007) resp. 10,24 % (oproti 10,98 % v roce 2007) ptipadii odepieni.

Hlavnimi diivody pro potvrzeni odepieni pfistupu jsou:

— ochrana cilt vySetfovani (27,85 %, oproti 24,75 % v roce 2007),

— ochrana obchodnich zajmu (24,89 %, oproti 25,25 % v roce 2007),

— a ochrana rozhodovaciho procesu Komise, pticemz 17,3 % ptedstavuji ptipady
tykajici se stanovisek, kde jesté nebylo piijato rozhodnuti, 12,24 %, piedstavuji
pfipady tykajici se stanovisek uréenych pro vnitini pouziti, tedy celkem 29,54 %
odepteni pristupu (oproti celkem 17,4 % v roce 2007).

Stiznosti predlozené evropskému vetfejnému ochranci prav

V prubéhu roku 2008 uzaviel vefejny ochrance prav 16 piipadd stiznosti proti
Komisi, které se tykaly odepfeni piistupu k dokumentim’:

4 pripady uzavieny bez zjiSténi nespravného aredniho postupu

3006/2004/BB 3114/2004/1P 576/2005/GG 1129/2007/MF

5 pripadu uzavieno s kritickou ¢i jinou poznamkou

3303/2005/GG | 1881/2006/JF 3208/2006/GG | 255/2007/PB 2681/2007/PB

7 pripadi uzavi‘eno bez pokracovani v Setieni

101/2004/GG 2465/2004/TN 3090/2005/GK 3492/2006/WP
3824/2006/GG 1452/2007/PB 2420/2007/BEH
> Podrobngjsi informace 0 téchto piipadech viz http://www.euro-

ombudsman.eu.int/decision/en/default.htm
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6.2.

V pribéhu roku 2008 oteviel vetfejny ochrance prav Ctrnact ptipadu, které se tykaly
odepteni piistupu k dokumentim.

Préavni opravné prosttedky

Soud prvniho stupné vydal pét rozsudki ve vécech rozhodnuti Komise, kterd tplné
nebo ¢astecné odepiela pristup k dokumentim na zakladé natizeni ¢. 1049/2001.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. ledna 2008, véc T-380/04, loannis
Terezakis versus Komise:

Soud prvniho stupné ¢aste¢né zrusil rozhodnuti Komise odepirajici ptistup ke dvéma
dokumentiim: zpravé o auditu a smlouvé podepsané mezi letiStém v Aténach a
konsorciem.

Soud prvniho stupné se domniva, Ze zamitnuti zpfistupnéni zpravy o auditu je
opravnéné vzhledem k tomu, ze je tato zprdva chranéna po celou dobu trvani
vySetfovani/auditu.

Pokud jde o smlouvu, Soud prvniho stupné se domniva, ze vzhledem k tomu, ze
Komise né¢které informace, které smlouva obsahuje, jiz zpfistupnila, mély byt
minimdlné tyto informace sdéleny i zadateli. Soud prvniho stupné proto ¢aste¢né
zrusil rozhodnuti Komise odpirajici ¢astecny piistup ke smlouvé.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 5. cervna 2008, véc T-141/05, Internationaler
Hilfsfonds eV versus Komise:

Soud prvniho stupné podpofil argumenty Komise a zamitnul zalobu na neplatnost
jako nepftipustnou, pficemz potvrdil, ze napadeny akt je rozhodnutim, které pouze
potvrzuje ptedchazejici rozhodnuti, jeZ nebylo napadeno ve lhaté.

Soud prvniho stupné jednozna¢né odlisil fizeni pied vefejnym ochrancem prav a
soudni fizeni a potvrdil, Ze se jedna o dv¢& alternativy. Rovnéz prohlésil, Ze
rozhodnuti vefejného ochrance prav, prestoze shledal nespravny ufedni postup,
nemtiiZze predstavovat novy prvek umoziujici zadateli podat Zalobu na neplatnost
proti diivéjSimu rozhodnuti, jez se stalo definitivni vzhledem k tomu, ze nebylo v¢as
napadeno.

Zalobce se proti tomuto rozsudku odvolal k Soudnimu dvoru.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 9. zati 2008, véc T-403/05, MyTravel Group
plc versus Komise:

Soud prvniho stupné potvrdil dvé rozhodnuti (s vyjimkou jednoho dokumentu),
kterymi Komise zamitla ptistup k dokumentim v oblasti hospodaiské soutéze, a to
na zdkladé nékolika vyjimek (,,rozhodovaci proces™, ,,pravni poradenstvi“ a
,VvySettovani®). Naopak zrusil ¢ast rozhodnuti tykajici se dokumentu, jez byl odepien
na zékladé vyjimky ,,vySetiovani® vzhledem k tomu, Ze diivod odepieni dokumentu
byl pfilis vagni.

Soud prvniho stupné zejména piipomenul, Ze:
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— vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozhodovaci proces, organy by mély mit pravo
chranit své vnitini konzultace a porady tam, kde je to ve vefejném zajmu tieba
k zabezpeceni jejich zpusobilosti provadét své ukoly, zejména v ramci vykonu
jejich spravnich rozhodovacich pravomoci,

— vzhledem k tomu, Ze cilem nafizeni je posilit pravo vefejnosti na pfistup
k dokumentiim, zvlastni nebo soukromy zajem neni takovym, ktery by mél byt
zohlediiovan v rdmci vazeni z4jmut podle natfizeni.

Svédsko se proti tomuto rozsudku odvolalo k Soudnimu dvoru.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. zaii 2008, véc T-42/05, Rhiannon
Williams versus Komise:

V této véci zalobce vznesl v zasadé¢ dvé zalezitosti: na jedné strané implicitni
odepfieni ptistupu k dokumenttiim, ,,které idajné existovaly*, a na druhé stran¢ vyklad
a nespravné uplatnéni vyjimek k odepfeni pfistupu k dokumentim oznaCenym
v napadaném rozhodnuti.

Pokud jde o prvni véc, Soud prvniho stupné zrusil rozhodnuti Komise a pfipomnél,
Ze organy jsou povinny pomahat zadateli ve véci jeho zadosti a pokud i pfesto tato
z4ddost neni jasna, orgdn by mél byt presny, jelikoz jinak vzhledem k ptipadné
nepfesnosti hrozi, ze timto dojde k implicitnimu zamitnuti zpfistupnéni
neoznacenych dokumentl. Implicitni zamitnuti je vzdy bezdivodné a proto jej lze
zru$it pouze na tomto zaklade¢.

Pokud jde o vyslovné odmitnuti zptistupnéni dokumenti, Soud prvniho stupné
v plném rozsahu potvrdil rozhodnuti Komise.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 18. prosince 2008, véc T-144/05, Pablo
Muiiiz versus Komise:

Soud prvniho stupné zrusil rozhodnuti Komise, kterym byl odepfen pfistup
k dokumentim souvisejicich s postupem projedndvani ve vyborech v oblasti
sazebniho zatazeni zbozi na zaklad¢ vyjimky ,,rozhodovaci proces*.

Soud prvniho stupné pfipustil, Ze ochrana rozhodovaciho procesu vic¢i vnéjSimu
tlaku mtze byt ve svém dusledku opravnénym divodem k omezeni pfistupu
k dokumentu. Uvedl vSak, ze tento tlak by mél byt skutecny a mélo by se prokazat,
ze riziko znaéného ovlivnéni rozhodnuti na zaklad¢ vyse uvedeného vnéjsiho tlaku
by mélo byt v pfiméfené mife predpokladatelné.

V roce 2007 bylo podano dalSich dvacet tii zalob, z toho Ctyii kasacni opravné
prostiedky, proti rozhodnutim Komise na zaklad& nafizeni &. 1049/2001°:

Véc C-506/08P, Véc C-362/08P, Véc C-281/08P, Landtag
Svédsko / ostatni strany Internationaler Hilfsfonds | Schleswig-Holstein /
MyTravel Group plc a eV /druha strana Komise | Komise

NS
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Komise

Véc C-28/08P, Komise /
druha strana The Bavarian
Lager Co. Ltd

Véc T-509/08
Ryanair Ltd / Komise

Véc T-500/08, Ryanair
Ltd / Komise

Véc T-499/08,
Ryanair Ltd / Komise

Véc T-498/08,
Ryanair Ltd / Komise

Véc  T-497/08,
Ryanair Ltd / Komise

Véc T-496/08,
Ryanair Ltd / Komise

Véc T-495/08,
Ryanair Ltd/ Komise

Véc T-494/08, Ryanair
Ltd / Komise

Véc T-474/08,
Dieter C. Umbach /
Komise

Véc T-437/08,
CDC Hydrogene

Peroxide Cartel Damage
Claims (CDC Hydrogene

Peroxide)/ Komise

Véc T-383/08,
New Europe / Komise
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8.1.

Véc T-380/08, Véc T-362/08, Véc T-344/08,

Nizozemsko / Komise IFAW Internationaler EnBW Energie Baden-
Tierschutz-Fonds Wiirttemberg AG/
gGmbH/ Komise Komise

Véc T-342/08, Véc T-250/08, Edward Véc T-221/08,

Edward William Batchelor/ | William Batchelor/ Guido Strack/ Komise

Komise Komise

Véc T-186/08, Véc T-29/08,

Liga para Protec¢do da Natureza (LPN)/ | Liga para Protecg¢do da Natureza

Komise (LPN)/ Komise

Zavery

Povaha zadosti a diivody odepteni pristupu:

Z analyzy zadosti o pfistup stejné jako v ptedchozich letech obecné vyplyva, ze
vyznamny podil zadosti se tyka ¢innosti Komise v oblasti dohledu nad uplathovanim
prava Spolecenstvi. V Cetnych ptipadech jsou tyto Zadosti o pfistup podavany s cilem
ziskat dokumenty, které by mohly podpofit postaveni zadatele v rdmci stiznosti,
napiiklad tykajici se pfedpokladaného poruSeni predpisti Spolecenstvi, nebo v ramci
spravni nebo soudni zaloby, napt. tykajici se rozhodnuti Komise ve véci politiky
hospodarské soutéze. Je tieba poznamenat, Ze tyto zadosti se obvykle tykaji velkého
mnozstvi dokumentu, jejichz analyza predstavuje velkou administrativni zatéz.

Je nutné rovnéz poznamenat, Ze vyjimka tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu
Komise je uvadéna hlavné za ¢elem ochrany rozhodovaciho procesu individudlniho
dosahu. V legislativni oblasti je ¢im dal vic dokumentii pfimo zpfistupnéno
vetejnosti, aniz by bylo nutné Komisi podavat zadost o ptistup. Generalni feditelstvi
Komise vytvotila své internetové stranky tykajici se specifickych politik a timto
zpiisobem zpfistupnila vetejnosti znaéné mnozstvi dokumentu.

Vyjimka tykajici se ochrany obchodnich z4jmu, ktera zaznamenala podstatny nérust,
je hlavn€ uvadéna v rdmci zadosti o pfistup vztahujicich se ke spisim z oblasti
hospodaiské soutéze.

Na tyto tendence, které se v prubéhu let potvrdily, reagovala Komise ve svych
uvahach pfi ptipravé svého ndvrhu na pfepracovani natizeni.
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8.2.

Vyvoj judikatury:

Soud prvniho stupné potvrdil svou jurisdikei v nékolika bodech:

pozadavek v zasad¢ konkrétniho a individudlniho pfezkumu dokumenti, které
jsou predmétem zadosti o pfistup,

zvlastni zajem, kterého se Zzadatel dovolava, je nepodstatny pro posouzeni
rozhodnuti o odepteni ptistupu,

vyjimka z davodu ,vySetfovani/auditu“ se pouzije po celou dobu
vySetfovani/auditu.

Kromé toho Soud vyjasnil n€kolik dalSich bodu:

fizeni pfed vefejnym ochrancem prav je odlisné od soudniho fizeni, pfiCemz
ob¢ tizeni predstavuji dvé alternativy,

organy by mély mit pravo chranit své vnitini konzultace a porady zejména
proti vnéjSimu tlaku tam, kde je to ve vefejném zajmu tteba k zabezpeceni
jejich zplsobilosti provadét své ukoly, zejména v ramci vykonu jejich
spravnich rozhodovacich pravomoci,

organy vSak musi prokéazat, ze tento vnéjsi tlak je skute¢ny, a predlozit dikaz,
ze toto nebezpeci, které miize znané ovlivnit rozhodnuti, je mozno realné
predpokladat, zejména v legislativni oblasti,

implicitni odepteni ptistupu je vzdy bezdivodné a proto jej Ize zrusit pouze na
tomto zaklad¢.
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Statistiky tvkajici se pouzZivani narizeni ¢. 1049/2001

PRILOHA

PUVODNI ZADOSTI

OBSAH REJSTRIKU
KOM C UF. vést. PV SEK Celkem
2001 1956 5389 - - 4773 12118
2002 2095 6478 134 116 3066 11889
2003 2338 6823 135 113 2467 11876
2004 2327 7484 134 145 2718 12808
2005 2152 7313 129 126 2674 12394
2006 2454 6628 129 380 3032 12623
2007 2431 6647 129 717 3255 13179
2008 2295 8882 131 747 3640 15695
Celkem 15753 46762 790 1597 21985 102582
POCET ZADOSTI
2006 2007 2008
3841 4196 5197
ODPOVEDI
2006 2007 2008
pocet % pocet % pocet %
Kladné 2836 73,83 3051 72,71 4314 82,68
R 892 23,22 982 23,40 703 13,99
Odepteni piistupu
Castedny plistup 113 294 | 163 3,88 | 180 3,33
3841 100,00 4196 100,00 5197 100,00
Celkem
10
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POTVRZUJICIi ZADOSTI

6.

POCET ZADOSTI
2006 2007 2008
140 273 156
ODPOVEDI
2006 2007 2008
pocet % pocet % pocet %
Potvrzeni 97 69,29 181 66,30 75 48,08
Castedna revize 31 22,14 50 18,32 52 33,33
Celkova revize 12 8,57 42 15,38 29 18,59
140 100,00 273 100,00 156 100,00
Celkem
ROZDELENI ODEPREN{ PRISTUPU PODLE POUZITE VYJIMKY (V %)
PUVODNIi ZADOSTI
2006 2007 2008
¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazka — 1,53 1,19 0,18
ochrana vefejného z4jmu — vefejna
bezpecnost
Cl. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrazka — 0,60 2,23 0,82
ochrana vetejného zajmu — obranné a
vojenské zaleZitosti
¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazka — ochrana 7,06 10,98 10,24
vetejného zdjmu — mezindrodni vztahy
¢l. 4 odst. 1 pism. a) ¢tvrtd odrazka — 1,19 1,26 2,9
ochrana vetejného zajmu — financ¢ni,
meénova nebo hospodarska politika
¢l. 4 odst. 1 pism. b) — ochrana soukromi a 4,85 5,04 5,98
osobnosti jednotlivce
¢l. 4 odst. 2 prvni odraZka — ochrana 8,94 10,79 14,4
obchodnich zajmu
¢l. 4 odst. 2 druha odrazka — ochrana 7,49 6,08 6,52
soudniho fizeni a prdvniho poradenstvi
¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazka — ochrana cila 30,72 23,48 26,63
inspekce, vySetfovani a auditu

11
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¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec —
rozhodovaci proces, dosud nepftijaté
rozhodnuti

14,30

12,02

13,5

¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec —
rozhodovaci proces, jiz prijaté rozhodnuti:
stanoviska pro vnitini pouziti v rdmci porad
a predbéznych konzultaci

19,06

19,29

15,22

¢l. 4 odst. 5 — odepteni piistupu ¢lenskym
statem

4,26

7,64

3,62

Celkem

100,00

100,00

100,00

POTVRZUJICI ZADOSTI

2006

2007

2008

¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazka —
ochrana vetejného zajmu — vetfejna
bezpecnost

0,00

0,9

0,42

¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrazka —
ochrana vetejného z4jmu — obranné a
vojenské zalezitosti

0,49

0,4

0,42

¢l. 4 odst. 1 pism. a) tieti odrazka — ochrana
vefejného zajmu — mezindrodni vztahy

3,40

2,2

5,91

¢l. 4 odst. 1 pism. a) ¢tvrtd odrazka —
ochrana vetejného zajmu — finan¢ni,
ménova nebo hospodarska politika

0,97

0,4

0,84

Cl. 4 odst. 1 pism. b) — ochrana soukromi a
osobnosti jednotlivce

13,59

4,8

5,06

Cl. 4 odst. 2 prvni odrazka — ochrana
obchodnich z4jmu

16,50

25,25

24,89

¢l. 4 odst. 2 druha odrazka — ochrana
soudniho fizeni a prdvniho poradenstvi

10,19

4,8

3.8

¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazka — ochrana cilu
inspekce, vysetfovani a auditu

27,18

24,75

27,85

¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec —
rozhodovaci proces, dosud nepftijaté
rozhodnuti

1,77

5,7

17,3

¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec —
rozhodovaci proces, jiZ ptijaté rozhodnuti:
stanoviska pro vnitini pouziti v rdmci porad
a predbéznych konzultaci

9,71

11,7

12,24

¢l. 4 odst. 5 — odepfteni pristupu ¢lenskym
statem

10,19

19,1

1,27

Celkem

100,00

100,00

100,00
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ROZDELENI ZADOSTI

8. PODLE SPOLECENSKYCH A PROFESNICH KATEGORIi ZADATELU (V %)
2006 2007 2008

Akademické prostredi 32,08 31,85 31,03
Obcanska spolecnost (zdjmové 17,27 17,77 18,26
skupiny, primysl, nevladni organizace

atd.)

Ptipady, u nichz nebyl uveden 16,55 15,33 16,75
spolecensky a profesni profil

Veftejné organy (jiné nez organy EU) 15,67 15,69 14,19
Advokati 10,43 9,69 11,01
Jiné organy EU 6,85 6,75 6,3
Novinari 1,14 2,90 2,46

9. PODLE ZEMEPISNEHO PUVODU ZADOSTI (V %)
2006 2007 2008

Belgie 20,26 19,86 18,93
Némecko 18,67 15,58 16,89
Italie 8,41 8,18 8,54
Francie 9,31 9,32 8
Spojené kralovstvi 5,73 5,76 6,34
Spanélsko 5,33 5,92 5,29
Nizozemsko 5,35 4,42 4,83
Ostatni 0,63 1,76 2,63
Lucemburk 2,15 2,8 2,61
Neuvedeno 1,64 1,16 2,61
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Polsko 2,61 2,41 2,57
Dansko 1,55 1,23 2,45
Rakousko 3,18 2,71 2,11
Recko 1,2 1,5 1,93
Portugalsko 1,31 1,18 1,5

Svédsko 1,24 1,46 1,44
Irsko 1,15 0,82 1,28
Ceska republika 1,08 0,89 1,26
gvycarsko 0,77 0,82 1,18
Finsko 0,78 1,43 1,08
Spojené staty 0,89 0,61 1,02
Mad’arsko 0,95 0,86 0,86
Litva 1,21 0,55 0,62
Rumunsko 0,2 0,96 0,58
Norsko 0,51 0,32 0,36
Bulharsko 0,25 0,94 0,36
Slovinsko 0,31 1,8 0,32
Lotyssko 0,2 0,14 0,28
Lichtenstejnsko 0,12 0,45 0,28
Slovensko 0,37 0,59 0,24
Japonsko 0,18 0,2 0,24
Kypr 0,26 0,25 0,22
Malta 0,49 0,45 0,2

Cina (v&etn& Hongkongu) 0,08 1,01 0,14
Estonsko 0,37 0,29 0,1

Rusko 0,11 0,05 0,1
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Mexiko 0,02 0,05 0,1
Chorvatsko 0,22 0,43 0,08
Ukrajina 0,14 0,04 0,08
Novy Zéland 0,08
Australie 0,15 0,07 0,06
Brazilie 0,05 0,04 0,06
Turecko 0,22 0,12 0,04
Kanada 0,15 0,25 0,04
Izrael 0,09 0,12 0,04
Jizni Afrika 0,04
Byv. jug. rep. Makedonie 0,08 0,04 0,02
Albanie 0,05 0,02 0,02
Island 0,03 0,02 0
Egypt 0,14 0
2006 2007 2008

Zemé EU 93,93 92,28 99,46

Kandidatské zemé 0,22 0,12 0

Ostatni 3,49 4,55 0

Neuvedeno 2,37 3,05 0,54
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PODLE OBLASTI ZAJIMU (V %)

Generalni Feditelstvi / Gtvary 2007 2008
SG — Generalni sekretariat 10,19 9,38
TREN — Energetika a doprava 7,54 8,18
MARKT — Vnitini trh 6,46 7,28
COMP — Hospodaiska soutéz 7,32 7,18
JLS — Spravedlnost, svoboda, bezpe¢nost 8,45 6,69
ENV — Zivotni prostiedi 6,11 6,07
ENTR — Podniky 5,48 5,91
SANCO — Zdravi a spotiebitelé 4,27 5,74
TAXUD — Dan¢€ a celni unie 4,82 5,17
ADMIN - Personal a administrativa 2,34 4,08
EMPL — Zaméstnanost a socialni véci 3,1 3,72
AGRI — Zemédélstvi 4,11 3,6
REGIO — Regionalni politika 3,69 3,42
TRADE — Obchod 2,48 2,72
RELEX — Vngjsi vztahy 4,09 2,39
INFSO — Informacni spole¢nost 2,21 2,3
SJ — Pravni sluzba 1,34 1,75
DEV — Rozvoj 2,12 1,67
AIDCO — Utad pro spolupraci EuropeAid 1,27 1,55
ELARG — Rozsifeni 3,18 1,5
EAC — Vzd¢lavani a kultura 1,58 1,4
RTD — Vyzkum 1,64 1,23
ECFIN — Hospodarské a finan¢ni zalezitosti 1,07 1,23
FISH — Rybolov 0,95 1,13
BUDG — Rozpocet 1,31 1,07
COMM - Utvar pro komunikaci 0,73 0,85
OLAF — Evropsky ufad pro boj proti podvodim 0,45 0,62
CAB — Kabinety komisait 0,16 0,43
DGT — Generalni feditelstvi pro pieklady 0,4 0,32
ADMIN (Utad pro infrastrukturu a logistiku v 0,22 0,28
Bruselu)

EPSO — Evropsky ufad pro vybér personalu 0,08 0,23
ESTAT — Eurostat 0,24 0,22
PMO — Utad pro spravu a vyplaceni 0,13 0,18
individualnich narokt

ECHO — Humanitarni pomoc 0,21 0,15
JRC — Spole¢né vyzkumné stredisko 0,02 0,13
IAS — Interni audit 0,1 0,07
BEPA — Vybor poradcti pro evropskou politiku 0,06 0,07
OPOCE — Utad pro tfedni tisky 0,03 0,05
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SCIC — Generalni feditelstvi pro tltumoceni 0,02 0,02
DIGIT — Generalni feditelstvi pro informatiku 0,03 0
FC - Finanéni kontrola 0,02 -
Celkem: 100 100
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