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SDELENI KOMISE
EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o pokynech pro lepSi provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢ani Unie
a jejich rodinnych prislusnikia svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych
stati
(Text s vyznamem pro EHP)

1. Uvop

Dne 10. prosince 2008 piijala Komise zpravu' o uplatiiovani smérnice 2004/3 8/ES?, ktera
piedstavila celkovy piehled toho, jak je tato smérnice provedena do vnitrostatniho prava a jak
je uplatiiovana v kazdodennim Zivoté.

Tato zprava dosla k zavéru, ze celkové provedeni smérnice je spiSe zklamanim, zejména
pokud jde o kapitolu VI (kterd zavadi pravo clenskych statii omezit pravo vstupu pro obcany
EU a jejich rodinné prislusniky nebo je vyhostit z ditvodui verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti) a Clanek 35 (ktery opraviuje clenske staty prijmout opatieni k predchdzeni
zneuzivani a podvodu, napriklad v pripade ucelovych snatkii).

Komise ve zpravé oznamila svij zdmér nabidnout informace a pomoc ¢lenskym statim i
obfanim EU vydanim pokynl v prvni poloviné roku 2009 k otazkdm urenym jako
problematické pti provadéni nebo uplatiovani smérnice. Tento zamér pfivitala Rada® a
Evropsky parlament®. Tyto pokyny vyjadiuji stanoviska Komise a neni jimi dotéena
judikatura Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (,, Soudni dvir“) a jeji vyvoj.

Toto sdéleni ma za cil poskytnout Clenskym statim pokyny ohledné toho, jak spravné
uplatiiovat smérnici 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich
rodinnych pfisluSnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statt. Cilem je
dosdhnout redlného zlepSeni pro vSechny obcany EU a ucinit z EU prostor svobody,
bezpecnosti a prava.

Zprava také identifikovala Casté problémy tykajici se k prava vstupu a pobytu rodinnych
prislusnikii ze tietich zemi obani EU a pozadavki predlozit spolu s Zadostmi o pobyt dalsi
doklady, které nejsou ve smérnici stanoveny. Komise oznamila ve zpravé, ze posili své usili k
zajiSténi toho, aby byla smérnice spravné provedena a plnéna. Za timto tc¢elem bude Komise
nadéle informovat ob¢any o jejich pravech vyplyvajicich ze smérnice, zejména tim, Ze bude
distribuovat zjednodusené pokyny pro obcany EU a bude co nejlépe vyuzivat internet. Kromé
toho bude Komise organizovat dvoustrannd setkdni s clenskymi staty, aby s nimi
prodiskutovala otadzky spojené s provadénim a uplatiiovanim smérnice, a bude plné¢ vyuzivat
svych pravomoci podle Smlouvy.

! KOM(2008) 840 v kone¢ném znéni.

Smérnice 2004/38/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a
jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati.

Zavery ze zasedani Rady ve sloZeni pro spravedlnost a vnitini véci z listopadu 2008 a z tinora 2009.
Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. dubna 2009 o uplatiovani smérnice 2008/38/ES
(2008/2184(IN1)).
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V dnesni dob¢ vyuzilo vice nez 8 milioni obant EU svych prav volného pohybu a pobytu a
nyni ziji v jiném clenském stat¢ Unie. Volny pohyb ob¢anil pfedstavuje jednu ze zdkladnich
svobod vnitiniho trhu a je zakladem projektu evropské integrace. Smérnice 2004/38/EC
kodifikovala a revidovala stavajici nastroje Spolecenstvi, aby bylo zjednoduseno a posileno
pravo volného pohybu a pobytu pro obCany Unie a jejich rodinné piislusniky. Jako obecnou
poznamku Komise pfipomind, ze smérnice musi byt vykladdna v souladu se zakladnimi
pravy’, zejména s pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota, zdsadou
nediskriminace, pravy ditéte a pravem na ucinnou pravni ochranu, jak jsou zaruceny v
Evropské tmluvé o lidskych pravech (EULP) a zohlednény v Listing zakladnich prav
Evropské unie.

Volny pohyb osob je jednim ze zédkladti EU. Vyjimky z této zasady musi byt tedy vykladany
restriktivnd®. Nicméné pravo volného pohybu v ramci EU neni neomezené a nese s sebou
povinnosti pro opravnéné osoby, coz znamena povinnost dodrzovat pravo hostitelské zem¢.

2. OBCANE EU A RODINNI PRISLUSNICI ZE TRETiICH ZEMI — VSTUP A POBYT
Smérnice’ se vztahuje pouze na ob&any EU, ktefi se stéhuji do jiného &lenského statu nez

toho, jehoz jsou statnimi pfislusniky, nebo v takovém clenském staté¢ pobyvaji, a na jejich
rodinné ptislusniky, kteti je doprovazeji nebo nasleduji.

T., statni prislusnice treti zemé, pobyva po urcity cas v hostitelském clenském state. Preje si,
aby se k ni zde pripojil jeji manzel, ktery je také statnim prislusnikem treti zemé. ProtoZe neni
dotcen obcan EU, manzelsky par nemizZe pozZivat prav v ramci této smérnice a je zcela na
dotéenem clenskem state, aby stanovil pravidla pro prdavo manzelii ¢i manzelek, kteri jsou
statnimi prislusniky tretich zemi, nasledovat jiného statniho prislusnika treti zemé, pricemz se
radné zohledni jiné ndstroje prava Spolecenstvi, pokud jsou pouzitelné.

Obcan¢ EU pobyvajici v ¢lenském state, jehoz jsou statnimi ptislusniky, zpravidla nepozivaji
prav volného pohybu stanovenych pravem SpoleCenstvi a na jejich rodinné pfislusniky ze
tretich zemi se vztahuji vnitrostatni pravni predpisy pro pristéhovalectvi. Nicmén¢ pravidla
tykajici se volného pohybu osob se vztahuji rovnéZ na obany EU, kteti se navraci do svého
domovského ¢&lenského statu poté, co pobyvali v jiném Glenském stats®, a za urditych
okolnosti také na obCany EU, kteti vyuzili svého prava volného pohybu v jiném clenském
stats, aniz by v ném pobyvali’ (napiiklad tim, Ze poskytuji sluzby v jiném clenském stdté, aniz
by v ném pobyvali).

P. pobyva v clenském stateé, jehoz je statnim prislusnikem. Je zde spokojen a dosud nepobyval
v jiném clenskem state. Kdyz chce, aby se k néemu pripojila jeho manzelka, ktera je statni
prislusnici tieti zeme, nemiize tento manzelsky pdr poZivat prav v ramci této smérnice a je
zcela na dotceném Cclenskem state, aby stanovil pravidla pro prdvo manzelii, kteri jsou
statnimi prislusniky tretich zemi, nasledovat statni prislusniky tohoto clenského statu.

Veéci C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri (odst. 97-98) a C-127/08 Metock (odst. 79).
Véci 139/85 Kempf (odst. 13) a C-33/07 Jipa (odst. 23).

Cl. 3 odst. 1.

Véci C-370/90 Singh a C-291/05 Eind.

Véc C-60/00 Carpenter.

© 0 9 W

CS



CS

Na piihrani¢ni pracovniky se vztahuje pravo Spolecenstvi v obou zemich (jakozto na
migrujictho pracovnika v clenském staté, kde je zaméstnan, a jakoZto na sobéstacnou osobu v
Clenském state, kde pobyva).

2.1. Rodinni prislusnici a ostatni opravnéné osoby
2.1.1.  Manzelé/manzelky a partneri/partnerky

Snatky platné uzaviené kdekoliv na svété musi byt v zdsad¢ uznavany pro ucely uplatiovani
této smérnice. Nucené snatky, ve kterych jsou jedna nebo obé¢ strany nuceny uzavtit shatek
bez svého souhlasu nebo proti své viili, nepoZivaji ochrany mezinarodniho prava'® nebo prava
Spolecenstvi. Je tfeba odliSovat nucené sinatky od predem domluvenych snatki, kdy obé
strany zcela a svobodné souhlasi s uzavienim snatku, pfestoze ma ve vybéru partnera Ci
partnerky hlavni lohu tfeti strana, a od ucelovych snatki definovanych v oddilu 4.2 nize.

Clenské staty nejsou povinné uznavat polygamni siiatky, které jsou pravoplatng uzavieny v
tfeti zemi, které by mohly byt v rozporu s jejich vlastnim pravnim fadem'" Tim neni dotéena
povinnost fadné zohlednit nejlepsi zajmy déti z takovychto manzelstvi.

Smérnice musi byt uplatnovana v souladu se zdsadou nediskriminace stanovenou zejména v
¢lanku 21 Listiny EU.

Na partnery, se kterymi ma ob¢an EU tadné dolozeny fakticky trvaly vztah, se vztahuje ¢l. 3
odst. 2 pism. b). Od osob, které sva prava v rdmci smérnice odvozuji od skutecnosti, Ze jsou
trvalymi partnery, je mozné vyzadovat doklad o tom, ze jsou partnery obcana EU a Ze je
toto partnerstvi trvalé. Ditkaz mtize byt predlozen jakymikoliv vhodnymi prostiedky.

Pozadavek trvalosti partnerstvi musi byt posuzovan v souvislosti s cilem smérnice zachovat
jednotu rodiny v §ir§im slova smyslu'>. Vnitrostatni pravidla tykajici se trvalosti partnerstvi
mohou stanovit minimélni dobu jakozto kritérium pro urCeni, zda miize byt partnerstvi
povazovano za trvalé. Nicméné v tomto pfipadé je nutné, aby vnitrostatni pravidla stanovila,
ze se zohledni také jiné relevantni aspekty (jako napriklad spolecna hypotéka na dim).
Odepteni vstupu nebo pobytu musi byt vzdy fadné pisemné odlivodnéno a musi byt mozné se
proti takovému rozhodnuti odvolat.

2.1.2.  Rodinni prislusnici v primé linii

Aniz jsou doteny otazky vztahujici se k uzndvani rozhodnuti vnitrostatnich organti, pojem
piimych piibuznych v sestupné a vzestupné linii zahrnuje adoptivni vztahy' nebo nezletilé
v porucnictvi nebo s trvalym zakonnym opatrovnikem. Déti v péstounské péci a péstouni,
ktefi maji doCasné opatrovnictvi, mohou pozivat prdv v rdmci smérnice v zavislosti na sile
vzajemné vazby v konkrétnim ptipadé. Ohledné stupné ptibuznosti neexistuje zddné omezeni.
Vnitrostatni organy mohou vyzadovat ditkkaz o tvrzeném rodinném vztahu.

Mimo jiné &l. 16 odst. 2 Vieobecna deklarace lidskych prav nebo ¢l. 16 odst. 1 pism. b) Umluvy o
odstranéni vSech forem diskriminace Zen.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Alilouch EI Abasse v. Nizozemsko (6. ledna 1992).

Bod odivodnéni 6.

Osvojené déti jsou zcela chranény ¢lankem 8 EULP (Rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava X v.
Belgie a Nizozemsko (10. cervence 1975), X v. Francie (5. Fijna 1982) a rovnez X, Y a Z v. Spojené
kralovstvi (22. dubna 1997)).
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Pfi uplatiiovani smérnice musi Clenské staty vzdy jednat v nejlepSim zajmu ditéte, jak je
stanoveno v Umluvé OSN o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989.

2.1.3.  Ostatni rodinni prislusnici

Cl. 3 odst. 2 pism. a) nestanovi omezeni, pokud jde o stupeti pfibuznosti, kdyz odkazuje na
»ostatni rodinné prislusniky*.

2.1.4.  Zavisli rodinni prislusnici

V souladu s judikaturou'® Soudniho dvora je postaveni ,,zavislého* rodinného prislusnika
vysledkem faktické situace, ktera se vyznaduje okolnosti, Ze materialni podpora' rodinné¢ho
prislusnika je zajisSttna obfanem EU nebo jeho manZelem/manzelkou ¢i
partnerem/partnerkou. Prdvo na vyzivné neni nutnym piedpokladem postaveni zévislého
rodinného pfislusnika. Neni tfeba prezkoumavat, zda by dotCeni rodinni pfislusnici byli
teoreticky schopni se sami zaopatfit, naptiklad tim, Ze by nastoupili do placeného zaméstnani.

Aby bylo mozné urcit, zda jsou rodinni pfisluSnici zavisli, musi byt v jednotlivém piipadé
posouzeno, zda s ohledem na jejich finan¢ni a socidlni podminky potfebuji materialni
podporu, aby mohli uspokojit své zakladni potieby ve své zemi ptivodu nebo v zemi, ze které
ptisli v dobé, kdy pozéadali o pfipojeni se k obCanovi EU (4. nikoliv v hostitelském clenském
state, kde obcan EU pobyva). Ve svych rozsudcich tykajicich se koncepce zavislosti Soudni
dvir neodkazal na troven zivotni Grovné pro urCeni nutnosti finanéni podpory ze strany
ob&ana EU'C.

Smérnice nestanovi pozadavky, pokud jde o minimalni dobu trvani zavislosti nebo hodnotu
poskytované materialni podpory, pokud je zavislost skute¢na a ma strukturovanou podobu.

Od zévislych rodinnych ptislusnikd se vyzaduje, aby ptedlozili doklad o tom, Ze jsou zavisli.
Diikaz miZe byt pfedlozen jakymikoli vhodnymi prostiedky, jak potvrdil Soudni dvir'’.
Pokud jsou rodinni pfislusnici s to poskytnout diikaz o své zavislosti jinymi prostfedky nez
potvrzenim vydanym pfisluSnym orgdnem zemé puvodu nebo zemé, ze které rodinni
ptislusnici pficestovali, nesmi hostitelsky ¢lensky stat odmitnout uznat jejich prava. Nicméné
pouhé prohlaseni obc¢ana EU o tom, ze podporuje dotéeného rodinného prislusnika, neni samo
o sob¢ dostacujici k prokdzani existence zavislosti.

V souladu s €l. 3 odst. 2 maji ¢lenské staty urcitou miru diskre¢ni pravomoci pii stanovovani
kritérii, kterd maji byt zohlednéna pii rozhodovani o tom, zda pfiznat ,,ostatnim rodinnym
prislusnikim*® prava podle smérnice. Nicméné Clenské staty nemaji neomezenou volnost,
pokud jde o stanovovani takovychto kritérii. Aby se zachovala jednota rodiny v $ir§im slova
smyslu, musi vnitrostditni pravni predpisy stanovit dikladné prezkoumani relevantnich
osobnich pomérii dot¢enych zadatell, pficemZ je zohlednén jejich vztah k obcanovi EU nebo
jakékoliv jiné okolnosti, jako jejich financni nebo psychickéd zavislost, jak je stanoveno v
bod¢ odiivodnéni 6.

1 Véci 316/85 Lebon (odst. 22) a C-1/05 Jia (odst. 36-37).

Citova zavislost se nezohlednuje, viz generalni advokat Tizzano ve véci C-200/02 Zhu a Chen, odst. 84.
Test zavislosti by mél zejména spocivat v zodpovézeni otdzky, zda rodinnym pfislusnikim ve svétle
jejich osobnich okolnosti finanéni prostiedky umoznuji zit alespon na trovni zivotniho minima v zemi
svého obvyklého pobytu (generalni advokat Geelhoed ve véci C-1/05 Jia, odst. 96).

17 Véci C-215/03 Oulane (odst. 53) a C-1/05 Jia (odst. 41).
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Jakékoliv zaporné rozhodnuti podléha vSem hmotnépravnim a procesnépravnim zarukdm
stanovenym smérnici. Rozhodnuti musi byt fadné pisemné odiivodnéno a musi byt mozné se
proti takovému rozhodnuti odvolat.

2.2, Vstup a pobyt rodinnych prislusnikia ze tietich zemi
2.2.1.  Vstupni viza

Jak je stanoveno v €l. 5 odst. 2, mohou ¢lenské staty vyzadovat od rodinnych piislusnikii ze
tretich zemi, ktefi se stéhuji za obCanem EU, na kterého se uplatituje smérnice, nebo jej
nasleduji, vstupni viza. Takovi rodinni pfislu$nici maji nejen pravo vstoupit na Uzemi
&lenského statu, ale také pravo na obdrZeni vstupniho viza'®. To je odliduje od jinych
statnich ptislusniku tfetich zemi, ktefi takové pravo nemaji.

Rodinnym pfislusnikiim ze tietich zemi by mélo byt vystaveno kratkodobé vstupni vizum
co nejdrive, na zakladé urychleného postupu a zdarma. Analogii podle ¢lanku 23 kodexu
o vizech"” mé4 Komise za to, Ze prodleni deli nez &tyfi tydny nejsou piiméfena. Organy
¢lenskych statli by rodinnym piislusnikiim mély poskytnout voditko, pokud jde o typ viza, o
které¢ maji zazadat, a nemohou po nich vyzadovat, aby Zadali o dlouhodobé vizum, pobytové
vizum nebo vizum udélované za ucelem sjednoceni rodiny. Clenské staty musi pfijmout
vesSkera nezbytnd opatieni, aby témto rodinnym ptisluSnikiim usnadnily ziskani nezbytnych
viz. Clenské staty mohou vyuzivat servisni telefonni linky nebo sluzby externi spole¢nosti pro
sjednani schlizky, ale musi rodinnym pftisluSnikiim ze tietich zemi nabidnout moznost obratit
se pfimo na konzulat.

Protoze je pravo na ziskéani vstupniho viza odvozeno od rodinné vazby s obanem EU, mohou
Clenské staty vyzadovat pouze predloZeni platného cestovniho pasu a dikazu rodinné
vazby®® (a také v piipadé, kdy je to pouzitelné, ditkaz zdvislosti, zavaznych zdravotnich
diuvodu a trvalosti partnerstvi). Neni mozné vyzadovat dodate¢né dokumenty, jako doklad o
ubytovani, o dostatecnych prosttedcich, zvaci dopis nebo zpate¢ni jizdenku.

Clenské staty mohou podporovat integraci ob&antl EU a jejich rodinnych piislusnikil ze tretich
zemi tim, e jim nabidnou jazykové a jiné specialné zamétené kurzy na dobrovolné bazi*'. S
odmitnutim navstévovat tyto kurzy nemohu byt spojeny zadné dasledky.

Pobytové karty vydané podle ¢lanku 10 smérnice rodinnému prislusnikovi obcéana EU
pobyvajicim v hostitelském clenském staté, vcetné téch vydanych jinym cClenskym statem,
osvobozuji jejich drzitele od vizové povinnosti v ptipadech, kdy cestuji spolu s obéanem EU
nebo jej nasleduji do jeho Elenského statu.

Pobytové karty, které nebyly vydany v rdmci smérnice, mohou osvobodit drzitele od vizovych
pozadavki v ramci Schengenskych pravidel*.

18 Véc C-503/03 Komise v. Spanélsko (odst. 42).
19 KOM(2006) 403 v kone¢ném znéni/2.
20 Cl. 8 odst. 5 a &l. 10 odst. 2.

Viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiontit Mnohojazy¢nost: piinos pro Evropu i spole¢ny zavazek (KOM (2008) 566).
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2.2.2.  Pobytové karty

Jak je stanoveno v ¢l. 10 odst. 1, pravo pobytu rodinnych ptislusniki ze tretich zemi je
potvrzeno vydanim dokladu, ktery se nazyva ,, Pobytova karta rodinného prislusnika obcana
Unie “. Nazev této pobytové karty se nesmi odliSovat od znéni stanoveného smérnici, protoze
rizné nazvy by fakticky znemoznily uznani pobytové karty jakozto dokladu osvobozujiciho
jeho nositele od vizové povinnosti podle €. 5 odst. 2 v jinych ¢lenskych statech.

Vzor pobytové karty neni stanoven, takze si jej mohou svobodné stanovit clenské staty podle
toho, jak uznaji za vhodné®. Nicméné pobytové karty musi byt vydavany jako samostatné
dokumenty a nikoliv ve form¢ nalepky do pasu, protoze to by mohlo omezit platnost karty v
rozporu s ¢l. 11 odst. 1.

Pobytova karta musi byt vydana nejpozdéji Sest mésicii od podani Zadosti. Tuto lhitu je
nutné vykladat ve svétle ¢lanku 10 Smlouvy o ES a maximalni lhata Sesti mésicl je
odiivodnéna pouze v piipadech, kdy posouzeni zadosti zahrnuje tivahy z hlediska vetfejného
poiadku®*.

Seznam dokladi® , které je tieba predlozit spolu s Zadosti o pobytovou kartu, je taxativni,
jak je potvrzeno bodem odiivodnéni 14. Neni mozné vyzadovat dodate¢né dokumenty.

Clenské staty mohou vyzadovat, aby dokumenty byly p¥eloZeny, notai'sky ovéfFeny nebo
legalizovany, pokud dotCeny vnitrostatni organ nemize rozumét jazyku, ve kterém je urcity
dokument napsan, nebo ma podezieni, pokud jde o pravost vydavajiciho organu.

2.3. Pobyt ob¢ani EU presahujici tii mésice

Obcan¢ EU maji pravo pobytu v hostitelském clenském staté, pokud jsou zde ekonomicky
aktivni. Studenti a ekonomicky neaktivni obcané EU musi mit pro sebe a své rodinné
prislusniky dostate¢né prostiedky, aby se po dobu svého pobytu nestali zatézi pro systém
socialni pomoci hostitelského Clenského statu, a mit uzaviené zdravotni pojiSténi, kterym
jsou pokryta vSechna rizika.

Seznam dokladii, které je tieba predloZit spolu s Zadosti o pobyt, je taxativni. Neni mozné
vyzadovat dodate¢né dokumenty.

2.3.1.  Dostatecné prostredky
Pojem ,,dostatenych prostiedki“ musi byt vykladan ve svétle cile smérnice, kterym je

usnadnéni volného pohybu, pokud se osoby pozivajici prava pobytu nestanou neptfimefenou
zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu.

2 Clanek 5 nafizeni (ES) &. 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolegenstvi o pravidlech upravujicich

preshranicni pohyb osob (Schengensky hranicni kodex).

Nafizeni Rady (ES) ¢.1030/2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro statni
ptislusniky tfetich zemi, se nevztahuje na rodinné pfislusniky obcani EU vykonavajici své pravo
volného pohybu (¢ldnek 5) a &lanek 21 Umluvy k provedeni Schengenské dohody.

2 KOM(1999) 372 (bod 3.2).

. C1. 10 odst. 2.
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Prvnim krokem k posouzeni dostate¢nych prosttedki by mélo byt zodpovézeni otazky, zda
obcan EU (a rodinni prislusnici, kteri od néj odvozuji své prdavo pobytu) splituje vnitrostatni
kritéria pro poskytnuti zakladnich davek socialni pomoci.

Obcané EU maji dostateéné prosttedky, pokud je troven jejich pfijma vyssi nez limit, pod
kterym jsou v hostitelském clenském staté¢ poskytovany davky zivotniho minima. Pokud toto
kritérium neni pouzitelné, zohledni se kritérium minimdlnich dichodi ze socidlniho
zabezpeceni.

Cl. 8 odst. 4 zakazuje ¢lenskym statiim stanovit pfimo nebo nepfimo pevnou &astku, kterou
povazuji za ,dostate¢né¢ prostiedky”, pfi jejimz nedosazeni miize byt pravo pobytu
automaticky zamitnuto. Organy ¢lenskych statli musi zohlednit osobni poméry doty¢né osoby.
Musi byt pijatelné prostiedky pochazejici od tieti osoby™.

Vnitrostatni orgdny mohou v pfipad€é potfeby provést kontroly, pokud jde o existenci

prostiedk, jejich zakonnost, ¢astku a dostupnost. Prostfedky nemusi byt periodickou povahu

a mohou mit formu nashroméazdéného kapitalu. Dikaz o dostatecnych prostfedcich nesmi byt
27

omezen .

Pti posuzovani, zda osoba, jejiz prostfedky jiz nelze mozné povazovat za dostatecné a které
byly poskytnuty davky zivotniho minima, je nebo se stala nepFimérenou zatézi, musi ¢lenské
staty provést test proporcionality. Za timto ucelem mohou ¢lenské staty napiiklad vytvotit
jako indikétor rezim zalozeny na bodovém hodnoceni. Bod odiivodnéni 16 smérnice 2004/38

stanovi pro tento Ucel ¢ soubory kritérii:

€)) trvani

e Po jakou dobu jsou davky poskytovany?

e Vyhled: je pravdépodobné, Ze se obcan EU brzy dostane z bezpecnostni socidlni sité?
e Jak dlouho trva pobyt v hostitelském ¢lenském staté?

) osobni poméry

e Jaka je Groven propojeni mezi obanem EU a jeho rodinnymi pfislusniky na jedné strané a
spolecnosti hostitelského ¢lenského statu na strané druhé?

e Existuji otazky tykajici se véku, zdravotniho stavu, rodinné a ekonomické situace, které je
tieba zohlednit?

Q) ¢astka
e Celkova vyse poskytnuté podpory?

e Spoléhal se oban EU v minulosti do zna¢né miry na socialni pomoc?

26 Véc C-408/03 Komise v. Belgie (odst. 40 a nésl.).
2 Véc C-424/98 Komise v. Itdlie (odst. 37).
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e Ptispival obcan EU v minulosti na financovani socialni pomoci v hostitelském clenském
staté?

Pokud se osoby vyuZzivajici svého prava pobytu nestanou nepiiméfenou zatézi pro systém
socialni pomoci hostitelského &lenského statu, nemohou byt z tohoto diivodu vyhostény™".

Pro urceni, zda je doty¢na osoba zatézi pro systém socidlni pomoci, mize byt povazovano za
relevantni pouze pobirani davek zivotniho minima.

2.3.2.  Zdravotni pojisteni

Zdravotni pojiSténi, at’ jiz soukromé nebo vetejné, sjednané v hostitelském clenském staté
nebo jinde, je v zasad¢ prijatelné, pokud poskytuje celkové pokryti vSech rizik a nevytvaii
zatez pro vetejné finance v hostitelském clenském staté. Pii ochrané svych vetejnych financi,
kdyz c¢lenské staty posuzuji skutecnost, zda je pokryti zdravotnim pojisténim ucelené, musi
jednat v souladu s omezenimi stanovenymi prdvem Spolecenstvi a v souladu se zdsadou
proporcionality®.

Duchodci splituji podminku komplexniho zdravotniho pojisténi, pokud maji narok na
zdravotni ofetfeni na ucet lenského statu, ktery vyplaci jejich diichody?”.

Evropsky priikkaz zdravotniho pojisténi poskytuje takové celkové pokryti, pokud dotéeny
obCan EU nepfesunul své bydlisté¢ ve smyslu natizeni (EHS) ¢. 1408/71 do hostitelského
Clenského stitu a ma v Gmyslu se vratit (napt. studium nebo pracovni pielozeni do jiného
Clenského statu).

3. OMEZENI PRAVA VOLNEHO POHYBU A POBYTU Z DUVODU VEREJNEHO PORADKU
NEBO VEREJNE BEZPECNOSTI

Tento oddil vychazi ze sdé€leni z roku 1999°' o zvlastnich opatienich tykajicich se pohybu a
pobytu obcani EU, ktera byla piijata z divoda vetejného potadku, verejné bezpecnosti nebo
vetejného zdravi. Obsah tohoto sdéleni z roku 1999 je stale obecné platny, i kdyz odkazuje na
smérnici 64/221, ktera byla zru$ena smérnici 2004/38. Uéelem tohoto oddilu je aktualizovat
obsah sdé¢leni z roku 1999 ve svétle aktudlni judikatury Soudniho dvora a objasnit urcité
otazky, které vyvstaly v pribéhu provadéni smérnice.

Volny pohyb osob je jednim ze zakladii EU. V souladu s tim musi byt ustanoveni, ktera tuto
svobodu pfizndvaji, vykladana extenzivné, pticemz vyjimky z této zasady je tfeba vykladat
restriktivn&*%.

% Cl. 14 odst. 3.

» Véc C-413/99 Baumbast (odst. 89-94).

30 Clanky 27, 28 a 28a nafizeni (EHS) & 1408/71 o uplatiiovani systémii socialniho zabezpedeni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi. Od 1. biezna 2010 bude toto
nafizeni nahrazeno natizenim (ES) ¢. 883/04, ale budou se pouzivat stejné zasady.

3 KOM(1999) 372.

32 Véci 139/85 Kempf (odst. 13) a C-33/07 Jipa (odst. 23).
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3.1. Verejny poradek a vefejna bezpecnost

Clenské staty mohou omezit volny pohyb ob¢anti EU z diivodu vefejného poiadku nebo
vefejné bezpecCnosti. Kapitola VI smérnice se pouzije na jakoukoliv akci provedenou z
diavodu vetejného poradku nebo vetejné bezpecnosti, kterd méa dopad na pravo osob, na néz se
vztahuje smérnice, svobodné vstupovat na tzemi hostitelského ¢lenského statu a pobyvat v
ném za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu®.

Clenské staty si uchovévaji volnost urit pozadavky vefejného potadku a vefejné bezpe¢nosti
v souladu s jejich potiebami, které se mohou liSit v zavislosti na ¢lenském stat¢ a na obdobi.
Nicméné pokud tak ¢ini v souvislosti s pouzivanim smérnice, musi tyto pozadavky vykladat
restriktivn&®*.

Je zasadni, aby Clenské staty jasn¢ definovaly chranéné z4jmy spolecnosti a jasné rozliSovaly
mezi vefejnym poifadkem a vefejnou bezpecnosti. Posledné uvedend kategorie nemtize byt
rozSifena na opatteni, na kterd se mize vztahovat prvni kategorie.

M e 7 v . v 1z v . A v v 35
Verejna bezpecnost je obecné vykladana tak, Zze zahrnuje vnitini 1 vnéj$i bezpecnost™ ve
smyslu zachovani celistvosti izemi ¢lenského statu a jeho instituci. Verejny poradek je
obecné vykladan ve smyslu predchazeni naruseni spolecenského tadu.

Obcané EU mohou byt vyhosténi pouze na zaklad¢ jednéni, které je v hostitelském ¢lenském
staté trestné, nebo v souvislosti s nimz byla pfijata jina faktickd a G€innd opatfeni urcena k
potlageni tohoto jednani, jak je potvrzeno judikaturou®® Soudniho dvora.

Nesplnéni pozadavki tykajicich se registrace neni v kazdém piipad¢ takové povahy, aby

samo o sob¢ predstavovalo chovani ohrozujici vefejny poradek a vefejnou bezpecnost, a
o v v o v vov s v 7 3

nemtize tedy samo o sob¢ odtivodiiovat vyhosténi doty¢né osoby.

3.2. Osobni chovani a hrozba

Omezujici opateni je mozné ptijmout pouze na individuélnim zaklad¢, pokud osobni chovani
jednotlivce predstavuje skutecnou, aktudlni a dostate¢né zdvaznou hrozbu postihujici jeden ze
zékladnich zajmii spolegnosti hostitelského &lenského statu™. Omezujici opatieni nemohou
byt zalozena pouze na uvahach tykajicich se ochrany vefejného poradku nebo vetejné
bezpeénosti, kterych se dovolava jiny &lensky stat™”.

Pravo SpolecCenstvi vylucuje pfijeti omezujicich opatieni zalozenych na obecnych
preventivnich ditvodech™. Omezujici opatfeni musi byt zalozena na aktualni hrozbé a nelze
je odtvodnit pouze obecnym rizikem®*'. Omezujici opatteni, ktera nasleduji po odsouzeni za
trestny ¢in, nemohou byt automatickd a musi zohlednit osobni chovéani pachatele a hrozbu,

33 Véci 36/75 Rutili (odst. 8-21) a 30/77 Bouchereau (odst. 6-24).

3 Véci 36/75 Rutili (odst. 27), 30/77 Bouchereau (odst. 33) a C-33/07 Jipa (odst. 23).
3 Véci C-423/98 Albore (odst. 18 a nasl.) a C-285/98 Kreil (odst. 15).

36 Véci 115/81 Adoui a Cornuaille (odst. 5-9) a C-268/99 Jany (odst. 61)

37 Véc 48/75 Royer (odst. 51).

3% Vsechna kritéria jsou kumulativni.

39 Véci C-33/07 Jipa (odst.25) a C-503/03 Komise v. Spanélsko (odst. 62).

40 Véc 67/74 Bonsignore (odst. 5-7).

4 Na obecnou prevenci za zvlastnich okolnosti, jako jsou sportovni udalosti, se vztahuje sdéleni z roku

1999 (bod 3.3).
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kterou piedstavuje z hlediska pozadavki vefejného potadku®. Divody, které nesouviseji s
osobnim chovanim jednotlivce, nemohou byt uplatiovany. Automatickd vyhosténi nejsou
podle smérnice povolena.®’

Prava jednotlivcl je mozné omezit pouze tehdy, pokud jejich osobni chovani ptedstavuje
hrozbu, tj. poukazuje na pravdépodobnost zadvazného poruSeni pozadavka tykajicich se
vetejného poradku nebo vetrejné bezpecnosti.

Hrozba, ktera se pouze piepoklada, neni skute¢na. Hrozba musi byt aktualni. Chovani v
minulosti je mozné zohlednit pouze tehdy, pokud existuje pravdépodobnost opétovného
spachani trestného &inu**. Hrozba musi existovat v okamziku, kdy je omezujici opatieni
pfijato vnitrostatnimi organy nebo jej prezkoumava soud®. Odklad vykonu trestu piedstavuje
dalezity prvek pro hodnoceni hrozby, protoze poukazuje na to, ze dotyCny jedinec jiz
nepredstavuje skute¢né nebezpeci.

Aktudlni €lenstvi v organizaci muze byt zohlednéno, pokud se doty¢ny jedinec ucCastni
aktivit organizace a ztotoZiuje se s jejimi cili nebo usporadanim®™. Clenské staty nemusi
¢innosti organizace povazovat za trestny €in nebo jeji ¢innosti zakazat, aby mohly omezit
prava v souladu s touto smérnici, pokud byla pfijata nékterd spravni opatfeni proti ¢innostem
organizace. SdruZeni existujici v minulosti*’ nemohou v zasadé predstavovat aktualni hrozbu.

Piedchozi odsouzeni za trestny ¢in mtze byt zohlednéno, ale pouze do té miry, do jaké jsou
okolnosti, které byly pfi¢inou tohoto odsouzeni, diikazem osobniho chovani ptfedstavujiciho
aktualni hrozbu pro pozadavky tykajici se vefejného poradku®. Organy &lenskych staté musi
pii svém rozhodovani vychéazet z posouzeni budouciho chovani doty¢ného jednotlivce.
Povaha a pocet predchozich odsouzeni musi tvofit podstatny prvek tohoto rozhodovani a
zvlastni ohled je tfeba vénovat zdvaznosti a frekvenci spachanych trestnych ¢inl. Zatimco
nebezpec¢i opétovného spachdni trestného c¢inu je velmi dalezité, nepatrnd moznost
opakovaného spachani trestného &inu neni postacujici®.

A. a I skoncily vykon dvouletého trestu odnéti svobody za loupez. Organy posuzuji, zda
osobni chovani téchto dvou sester predstavuje hrozbu, tj. jestli toto chovadni zahrnuje
pravdeépodobnost nového a zavazného poruseni verejného poradku.

V pripadeé A. se jednalo o prvni odsouzeni. Ve vezeni se chovala radné. Poté, co opustila
vezeni, si nasla praci. Organy neshledavaji v jejim chovani nic, co by predstavovalo
skutecnou, aktualni a dostatecné zavaznou hrozbu.

42 Véci C-348/96 Calfu (odst. 17-27) a 67/74 Bonsignore (odst. 5-7).

s Véc C-408/03 Komise v. Belgie (odst. 68—72).

B Véc 30/77 Bouchereau (odst. 25-30).

» Véci C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri (odst. 82).

46 Véc 41/74 van Duyn (odst. 17 a nasl.).

4 Tamtéz.

8 Véci C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri (odst. 82 a 100) a C-50/06 Komise v. Nizozemsko

(odst. 42-45).
49 <xs

ptipadé drogové zavislosti, kdy existuje riziko dalsi trestné ¢innosti pachané za icelem financovani této
zévislosti: generalni advokatka Stix-Hackl ve spojenych vécech C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos
and Oliveri..
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Pokud jde o L., jednalo se o jiz o jeji ¢tvrté odsouzeni. Zavaznost ji spachanych trestnych cinu
béhem casu vzriistala. Jeji chovani ve vezeni nelze zdaleka oznacit za prikladné a jeji dve
Zadosti o podminecné propusteni byly zamitnuty. V dobé kratsi nez dva tydny po propusteni je
zadrzena pri planovani jiné loupeze. Organy dosly k zaveru, ze chovani 1. predstavuje hrozbu
verejnému poradku.

Za urcitych okolnosti miize pretrvavajici drobna kriminalita pfedstavovat hrozbu
vetejnému potradku, pfestoze by jednotlivé posuzovany trestny ¢in nebo ptestupek nebyl
dostacujici k tomu, aby ptfedstavovaly dostatecné zavaznou hrozbu, jak je definovéana vyse.
Vnitrostatni organy musi prokézat, ze osobni chovéani doty¢ného jednotlivce predstavuje
hrozbu pro pozadavky vefejného poradku™. P¥ posuzovéani existence hrozby pro vefejny
poradek v téchto ptipadech mohou vnitrostatni organy zejména zohlednit nasledujici faktory:

e povahu trestnych ¢intl,
e jejich Cetnost,

e zpiisobenou Skodu nebo Gjmu.

Existence mnohacetnych odsouzeni neni sama o sob¢ dostacujici.
3.3. Hodnoceni proporcionality

Na kapitolu VI smérnice nelze nahlizet tak, ze stanovi piedpoklady nutné k ziskéni a
zachovani prava vstupu a pobytu, ale tak, Ze stanovi vyluéné moznost omezit v odiivodnénych
ptipadech vykon prava odvozeného piimo ze Smlouvy’'.

Jakmile orgéany zjisti, Ze osobni chovani jednotlivce pfedstavuje hrozbu, kterd je dostatecné
zavazna na to, aby bylo nutno pfijmout omezujici opatfeni, musi provést hodnoceni
proporcionality, aby rozhodly, zda mize byt doty¢né osobé odepien piistup nebo zda mize
byt vyhosténa z diivodi vetejného poradku nebo vetejné bezpecnosti.

Vnitrostatni orgdny musi urcit chranéné zajmy. Ve svétle téchto z4jml pak musi provést
analyzu povahy hrozby. V uvahu by mély byt vzaty tyto faktory:

e stupeil nebezpeci pro spole¢nost vyplyvajici z ptfitomnosti dotyéné osoby na tzemi
¢lenského statu,

e povaha protipravnich jednani, jejich ¢etnost, kumulativni nebezpeci a zptisobena Skoda,

e cas, ktery uplynul od spachani ¢inu a chovani doty¢né osoby (poznamka: zohlednit Ize take
dobré chovani ve vézeni a mozné podminecné propusténi).

Osobni a rodinnd situace dotyéného jednotlivce musi byt posuzovana peclive, aby bylo mozné
urcit, zda je zamySlené opatfeni vhodné a nepiesahuje meze toho, co je nezbytné nutné k
dosazeni sledovaného cile, a zda tohoto cile nelze dosdhnout za pouziti méné piisnych

%0 Véc C-349/06 Polat (odst. 35).
o Véc 321/87 Komise v. Belgie (odst. 10).
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opatfeni. M¢ély by se vzit v ivahu nasledujici faktory, uvedené jako indikativni seznam v Cl.
28 odst. 1°%:

e vliv vyhosténi na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce (véetné viivu na ostatni
rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo ziistat v hostitelském clenském state),

e zivaznost obtizi, které hrozi manZzelovi/partnerovi a jejich ditéti nebo détem v zemi
ptivodu doty¢né osoby,

e intenzita vazeb (prFibuzni, navstevy, jazykové znalosti) — nebo nedostatek vazeb — na
Clensky stat pivodu a na hostitelsky Clensky stat (naprikiad, zda se dotycna osoba narodila

v hostitelském clenském staté nebo zde Zila od raného véku),

e dé¢lka pobytu v hostitelském clenském staté (postaveni turisty je odlisné od postaveni
osoby, ktera v hostitelskem clenskeém staté zila po mnoho let),

e veék a zdravotni stav.

34. Zvysena ochrana pred vyhoSténim

Obcan¢ EU a jejich rodinni pfisluSnici, ktefi maji v Clenském staté trvaly pobyt (po péti
letech), mohou byt vyhosténi pouze ze zdvaznych divodi tykajicich se vetejného potadku
nebo vefejné bezpecnosti. Obcané EU, kteti v hostitelském clenském staté pobyvaji vice nez
deset let, a jejich déti mohou byt vyhosténi pouze z naléhavych divodi tykajicich se vetejné
bezpecnosti (nikoliv verejného poradku). Musi existovat jasné rozliSeni mezi normalnimi
»Zavaznymi® a ,,naléhavymi* diivody, ze kterych miize byt rozhodnuto o vyhosténi.

Clenské staty v zasadé nemaji povinnost zohlednit ¢as straveny ve vézeni, kdyZ provadgji
vypocet trvani pobytu podle ¢lanku 28, pokud nejsou vytvotfeny vazby na hostitelsky ¢lensky
stat.

3.5. Naléhavost

Podle ¢l. 30 odst. 3 musi byt lhlita stanovena pro opusténi izemi nejmén¢ jeden mésic vyjma
odivodnénych naléhavych ptipadi. Odivodnéni naléhavého vyhoSténi musi byt fadné a
prim&fené™. Pi posouzeni potieby zkratit tuto lhiitu v naléhavych piipadech musi organy
zohlednit dopad okamzitého nebo naléhavého vyhos$téni na osobni a rodinny zivot doty¢né
osoby (4. skutecnosti, ze dotycny musi podat vypoved v praci, ukoncit ndjemni smlouvu,
zaridit, aby byl jeho osobni majetek poslan na nové misto pobytu, vzdélavani deti atd.). Ptijeti
opatieni spocivajiciho ve vyhosténi z naléhavych nebo zavaznych divodl nutné neznamena,
ze se jednd o Casové naléhavy piipad. Posouzeni takovéto naléhavosti musi byt jasné a
samostatn¢ odiivodnéno.

3.6. Procesni zaruky

Doty¢né osobé musi byt vzdy sdéleno jakékoliv opatieni pfijaté z divodu tykajicich se
vetejného poradku nebo vetfejné bezpecnosti, jak vyzaduje ¢lanek 30.

2 Pokud jde o zakladni prava, viz judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Berrehab,

Moustaquim, Beldjoudi, Boujlifa, El Boujaidi a Dalia.

53 Generalni advokatka Stix-Hackl ve véci C-441/02 Komise v. Nemecko.
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Takovato rozhodnuti musi byt plné odiivodnénd a musi v nich byt uvedeny vSechny zvlastni
faktické a pravni diivody, ze kterych vychazi, aby doty¢na osoba mohla ucinit ¢inné kroky
na zaji§téni své obrany>* a vnitrostatni soudy mohly prezkoumat p¥ipad v souladu s pravem na
ucinnou pravni ochranu, kterd je obecnou zdsadou prava SpoleCenstvi, jezZ je stanovena v
¢lanku 47 Listiny EU. V této souvislosti je mozné pouzivat k oznameni rozhodnuti formuléfe,
ale tyto musi vzdy umoziovat plné uvedeni diivodii, na zdklad¢ kterych bylo rozhodnuti
piijato(pouhé uvedeni jedné nebo nékolika mozZnosti zaskrtnutim policka neni pripustné).

4. ZNEUZITi A PODVOD

Neni mozné dovolavat se prava Spoletenstvi v piipadé zneuZiti’. Clanek 35 umoZiiuje
¢lenskym statim pifijmout uc¢inna a nezbytna opatieni, aby zabranily zneuziti nebo podvodu v
oblastech, které¢ spadaji do hmotnépravni piisobnosti prava SpoleCenstvi upravujiciho volny
pohyb osob tim, Ze odepfou, pozastavi nebo odejmou jakékoliv pravo pfiznané smérnici v
piipad¢ zneuziti prav nebo podvodu, jako jsou napiiklad ucelové snatky. Veskera takova
opatieni musi byt piiméfend a spojend s procesnimi zarukami stanovenymi smérnici’.

Pravo Spolefenstvi podporuje mobilitu ob¢anii EU a chrani ty, ktefi ji vyuzili®’. K
zneuziti nedochazi v ptipadé, kdy obcané EU a jejich rodiny ziskaji pravo pobytu podle prava
Spolecenstvi v jiném Clenském staté, nez je jejich statni ptislusnost, protoze maji prospéch z
vyhody vyplyvajici z vykonu prava volného pohybu chranéného Smlouvou™, a to bez ohledu
na t&el jejich piest&hovani do tohoto statu®’. Stejné tak pravo Spoleenstvi chrani ob&any EU,
ktefi se navraci domi poté, co vyuzili svého prava volného pohybu.

4.1. Koncepce zneuZiti a podvodu
4.1.1.  Podvod

Pro ucely smérnice mize byt podvod definovan jako timysIné uvedeni v omyl nebo jina
forma klamavého jednani, kterych se doty¢nd osoba dopusti za G¢elem ziskani prava volného
pohybu a pobytu podle smérnice. V kontextu smérnice je podvod pravdépodobné omezen na
padélani dokladii nebo nepravdivé doloZzeni hmotnépravnich skutecnosti tykajicich se
podminek, které jsou spojeny s pravem pobytu. Osobam, kterym bylo vydano potvrzeni o
pobytu pouze v disledku podvodného jednani, které jim bylo prokézano, je mozné odepfit,
pozastavit nebo odejmout jejich prava vyplyvajici ze smérnice®.

4.1.2. Zneuziti

Pro ucely smérnice mtize byt zneuZiti definovano jako chovani, jez ma slouzit vyluéné ucelu,
kterym je ziskani prava volného pohybu a pobytu podle prava Spolecenstvi, a které formalné

> Vé&c 36/75 Rutili (odst. 37-39).

55 Véci 33/74 van Binsbergen (odst. 13), C-370/90 Singh (odst. 24) a C-212/97 Centros (odst. 24-25).
%6 Véc C-127/08 Metock (odst. 74-75).

%7 Véci C-370/90 Singh, C-291/05 Eind a C-60/00 Carpenter.

58 Véci C-212/97 Centros (odst. 27) a C-147/03 Komise v. Rakousko (odst. 67-68).

% Véci C-109/01 Akrich (odst. 55) a C-1/05 Jia (odst. 31).

60 Véci C-285/95 Kol (odst. 29) a C-63/99 Gloszczuk (odst. 75).
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spliiuje podminky stanovené pravem SpoleCenstvi, ale neni v souladu s ucelem téchto
61
norem’ .

4.2.  Ulelové shatky

Bod odiivodnéni 28 definuje ucelové siatky pro ucely smérnice jako snatky uzaviené
vyluéné za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak
doty¢na osoba neméla narok. Snatek neni mozné povazovat za Gcelovy snatek pouze z toho
divodu, Ze je spojen vyhodou pfistéhovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztahu neni pro
pouziti ¢lanku 35 relevantni.

Definici ucelovych snatk je mozné analogicky rozsifit na jiné formy partnerstvi uzaviené
vyluéné za ucelem pozivani prava volného pohybu a pobytu, jako jsou ucelova (registrovand)
partnerstvi, faleSna osvojeni nebo ptipady, kdy obcan EU prohlasi, Ze je otcem ditéte ze tieti
zemé, aby dit¢ a jeho matka ziskaly statni pfislusnost a pravo pobytu, pficemz vi, Ze otcem
neni a neni ochoten piijmout rodicovskou odpovédnost.

Opatieni pfijata ¢lenskym statem pro v boji proti ucelovym siatklim nemohou byt takova, aby
odrazovala obcany EU a jejich rodinné pfislusniky od toho, aby vyuzivali svého prava
volného pohybu, nebo nepfiméfené zasahovala do jejich legitimnich prav. Nesmi naruSovat
ucinnost prava SpoleCenstvi nebo diskriminovat na zéklad¢ statni ptislusnosti.

Pii vykladu pojmu zneuziti v souvislosti se smérnici musi byt v€novana fadna pozornost
postaveni obCana EU. V souladu se zdsadou nadiazenosti prava SpoleCenstvi musi byt
posouzeni otazky, zda bylo pravo SpoleCenstvi zneuzito, provedeno v ramci prava
SpoleCenstvi, a nikoliv s ohledem na vnitrostatni zdkony upravujici piist¢hovalectvi.
Smérnice nebrani ¢lenskym statim v tom, aby vySetifovaly individualni pripady, ve kterych
existuje odivodnéné podezieni ze zneuZiti. Pravo SpoleCenstvi nicméné zakazuje
systematické kontroly®”. Clenské staty mohou vychazet z predchozich analyz a zkuSenosti,
které¢ dokazuji jasny vztah mezi prokdzanymi ptipady zneuziti a ur€itymi charakteristikami
takovychto ptipada.

Aby se zamezilo vytvareni zbytecnych zatézi a prekdzek, je mozné urcit soubor indikativnich
kritérii, ktera poukazuji na to, Ze je zneuZiti prav Spole€enstvi nepravdépodobné:

e manzel, ktery je statnim ptislusnikem tieti zemé, by bez problémi ziskal pravo pobytu sdm
nebo jiz legaln€ pobyval v ¢lenském staté ob¢ana EU predtim,

e par byl pted siatkem v dlouhodobém vztahu,
e par mél spoleéné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu®,

e par piijal vazny dlouhodoby pravni nebo financni zavazek se spolecnou odpovédnosti
(hypotéka na bydleni atd.),

ol Véci C-110/99 Emsland-Stirke (odst. 52 a nasl.) a C-212/97 Centros (odst. 25).

62 Tento zakaz nezahrnuje pouze kontroly vSech pfist€éhovalct, ale také kontroly celych kategorii
piistéhovalct (napf. ptistéhovalct uréitého etnického ptivodu).

Pravo SpoleCenstvi nestanovi pozadavek, Ze rodinni pfislusnici, ktefi jsou statnimi pfislusniky treti
zem¢, musi zit s obéanem EU ve spole¢né domacnosti, aby méli pravo pobytu — véc 267/83 Diatta
(odst. 15 a nasl.).
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e manzelstvi trva dlouhou dobu.

Clenské staty mohou definovat soubor_indikativnich_kritérii, které poukazuji na to, Ze
existuje mozny umysl zneuZiti prav priznanych smérnici vyluéné za ucelem obejit
vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi. Vnitrostatni organy mohou
zejména zohlednit nésledujici faktory:

e par se pred svatbou nikdy nesetkal,

e par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni idaje, o okolnosti jejich prvniho setkdni nebo
dulezité osobni informace, které se jich tykaji,

e par nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi,

e dikaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly pfedany, aby byl siatek uzavien (s vyjimkou
penéz nebo daru, které byly predany jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi),

e v minulosti jednoho nebo obou manzeli existuje diikaz o piredchozich ucelovych snatcich
nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichZ ucelem bylo nabyti prava pobytu,

e rozvoj rodinné Zivota pouze tehdy, kdy byl pfijat piikaz k vyhosténi,

e par se rozvedl kratce potom, co statni doty¢ny prislusnik tieti zemé ziskal pravo pobytu.

Vyse uvedend kritéria by méla byt povazovéana za podnéty pro zahajeni vysetfovani, aniz by z
nich bylo moZné vyvozovat automatické zavéry vysledkil nebo dal§iho Setfeni. Clenské staty
se nemohou spoléhat na jediné kritérium, ale je tieba vénovat fadnou pozornost vSem
okolnostem jednotlivého ptipadu. VySetfovani mize zahrnovat odd€lené rozhovory s kazdym
z manZelq.

S., statni prislusnici treti zemé, bylo narizeno, aby opustila uzemi ve lhiité jednoho mésice,
protoze ji propadlo turistické vizum. Po dvou tydnech se provdala za O., statniho prislusnika
EU, ktery prave pricestoval do hostitelského clenského statu. Organy maji podezieni, Ze
snatek byl mozna uzavien pouze za ucelem vyhnuti se vyhosténi. Kontaktuji organy v
Clenském state, jehoz je O. statnim prislusnikem, a zjisti, Ze po svatbé byl jeho rodinny obchod
konecné s to splatit dluh 5000 EUR, ktery jinak nebyl schopen splatit po dobu dvou let.

Pozvou novomanzele k pohovoru, behem néjz zjisti, Ze O. jiz mezitim opustil hostitelsky
Clensky stat, aby se vratil domit ke své praci, dale Ze par neni schopen dorozumet se
spolecnym jazykem a poprvé se setkal tyden pred svatbou. Existuji zavazné indicie, zZe par
mohl uzavrit snatek vylucné za ucelem obejiti vnitrostatnich pravnich predpisii upravujicich
pristehovalectvi.

Diikazni bfemeno nesou organy clenskych statl, které se snazi omezit prava podle této
smérnice. Organy musi byt s to ptipad presvédciveé dolozit, pficemz musi respektovat vSechny
hmotnépravni zaruky popsané v piedchozich oddilech. V piipadé¢ odvolani je ukolem
vnitrostatnich soudi ovéfit, zda v jednotlivych ptipadech doslo ke zneuziti, pfi¢emz ditkkaz o
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této skutecnosti musi byt podéan v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, za predpokladu,
ze tim neni dotéena G¢innost prava Spoleéenstvi.64

Vysetfovani musi byt provadéna v souladu se zakladnimi pravy, zejména s ¢lanky 8 (pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota) a 12 (pravo uzavrit manzelstvi) EULP
(¢lanky 7 a 9 Listiny EU).

Probihajici vySetfovani piipadl, kdy existuje podezieni z t€elového siatku, neopraviiuje k
odchylkam od prav rodinnych ptislusnikii ze tfetich zemi podle smérnice, jako je zakaz prace,
zabaveni cestovniho pasu nebo nedodrZeni Sestimési¢ni lhiity od data podani zadosti, pokud
jde vydani pobytové karty. Tato prava mohou byt odiata kdykoliv jako disledek nasledného
vySettovani.

4.3. Jiné formy zneuziti

Ke zneuziti miZze dojit také tehdy, pokud se obcané EU, k nimz se jejich rodinni pfislusnici ze
ttetich zemi nemohou pfipojit v jejich clenském statu plvodu z divodu uplatnéni
vnitrostatnich pravnich ptedpist upravujicich pfistéhovalectvi, které tomu zabrafuji,
prest¢huji do jiného Clenského statu vyluéné za ucelem, aby se po navratu do svého
domovského ¢lenského statu vyhnuli pouziti vnitrostatniho prava, které znemoznilo jejich
usili o sjednoceni, a to tim, ze uplatni sva prava podle prava SpoleCenstvi.

Definice délici ¢ary mezi skutecnym a zneuzivajicim vyuziti prava SpoleCenstvi by méla byt
zaloZzena na posouzeni skutecnosti, zda byl vykon prav Spolecenstvi v ¢lenském staté, ze
kterého se ob¢ané EU a jejich rodinni pfisluSnici navraceji, skuteény a uc€inny. V takovém
piipad¢ jsou obfané EU a jejich rodiny chranéni pravem spoleCenstvi upravujicim volny
pohyb osob. Toto posouzeni miize byt provedeno pouze jednotlivé ptipad od piipadu. Pokud
v konkrétnim piipadé navratu bylo vyuziti prav Spolecenstvi skutecné a u¢inné, nemél by se
Clensky stat pivodu dotazovat na osobni motivy, které byly podnétem piedchoziho
prestéhovani.

Pokud je to nezbytné, mohou clenské staty definovat soubor indikativnich kritérii, aby
posoudily, zda byl pobyt v hostitelském clenském stat¢ skuteény a ucinny. Vnitrostatni
organy mohou zejména zohlednit nasledujici faktory:

e okolnosti, za kterych se doty¢ny obcan EU piestehoval do hostitelského ¢lenského statu
(predchozi neuspésné pokusy o ziskani prava pobytu pro manzela ze treti zemé podle
vnitrostatniho prava, nabidka zaméstnani v hostitelském clenském staté, postaveni, v jakém
obcan EU pobyva v hostitelském clenském staté),

e stupenl ucinnosti a skute¢nosti pobytu v hostitelském Elenském staté (zamysleny a aktualni
pobyt v hostitelském clenskem stateé, usili vynaloZené na usidleni v hostitelském clenskem
state, vcetné vnmitrostdtnich registracnich formalit a zajisténi ubytovani, zapis deti do
vzdeélavaciho zarizeni),

e okolnosti, za jakych se doty¢ny obcan EU navratil zpét domi (navrat okamzité poté, co
uzavrel snatek se statnim prislusnikem tieti zemeé v jinéem clenském staté).

64 Véci C-110/99 Emsland-Stirke (odst. 54) a C-215/03 Oulane (odst. 56).
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Vyse uvedena kritéria by méla byt povazovéana za podnéty pro zahdjeni vySetfovani, aniz by z
nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry vysledki nebo dalSiho Setfeni. Pfi
posuzovani, zda vykon prava volného pohybu a pobytu v jiném clenském stat¢ EU byl
skutecny a G¢inny, se vnitrostatni organy nemohou spoléhat na jediné kritérium, ale musi
vénovat fadnou pozornost vSem okolnostem jednotlivého ptipadu. Musi posoudit chovani
dotéenych osob ve svétle cili sledovanych prdvem Spolecenstvi a jednat na zaklade
objektivnich dikazi®.

J. se navraci domii z jiného clenského statu se S., jeho manzelkou ze treti zemé. S. se dvakrat
neuspesne pokousela ziskat pravo pobytu v J.-ové clenskem state. J. behem svého udajného
pobytu v jiném clenském state i nadale pracuje doma.

Organy kontaktuji organy hostitelského clenského statu a zjisti, Ze se J. navratil domii po
pouhych trech tydnech. Par byl ubytovany v turistickém hotelu a zaplatil predem za tri tydny
ubytovani. Vzhledem ke vsem témto okolnostem nemohou J. a S. pozivat prav podle této
smérnice.

Neni mozné dojit k zavéru, ze pobyt v hostitelském clenském staté neni skute¢ny a ucinny
pouze z toho diivodu, ze oban EU udrzuje urcité vazby na sviij domovsky Clensky stat, tim
spisSe, pokud je jeho postaveni v hostitelské zemi nestabilni (napr. pracovni smlouva na dobu
urcitou). Pouha skutecnost, ze se osoba sama védomé dostane do situace, ze které mu vyplyva
pravo, neni samo o sobé dostateénym zékladem pro domnénku, e doslo ke zneuziti®®.

Obdobn¢ se pouziji vSechny vySe uvedené tivahy tykajici se ucelovych snatki, pokud jde o
vySetfovani, hmotnépravni a procesni zaruky a spolupraci mezi ¢lenskymi staty.

4.4. Opatreni proti zneuziti a podvodu a sankce

Clanek 35 opraviiuje ¢lenské staty k pfijeti potitebnych opatieni v piipadé zneuziti prav nebo
podvodu. Tato opatieni je mozné prijmout kdykoliv a mohou zahrnovat:

e odmitnuti pfiznat prava podle prava Spolecenstvi tykajiciho se volného pohybu (4. vydat
vstupni vizum nebo pobytovou kartu),

e pozastaveni nebo odnéti prav volného pohybu pfiznanych pravem SpoleCenstvi (.
rozhodnuti ukoncit platnost pobytové karty a vyhostit dotycnou osobu, kterd nabyla svych
prav prostrednictvim zneuziti nebo podvodu).

Pravo SpoleCenstvi v souCasnosti nestanovi zvlastni sankce, které by cClenské staty mohly
uplatnit v ramci boje proti zneuziti a podvodu. Clenské staty mohou stanovit sankce podle
soukromého (7. zruseni ucinkit prokdazané ucelového snatku na pravo pobytu), spravniho nebo
trestniho prava (pokuty nebo trest odnéti svobody) za ptedpokladu, Ze jsou tyto sankce Gc¢inné,
nediskriminujici a pfimétené.

65 Véc C-206/94 Brennet v. Paletta (odst. 25).
66 Véc C-212/97 Centros (odst. 27).
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