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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 6.6.2007
KOM(2007) 301 v konec¢ném znéni

ZELENA KNIHA

0 budoucim spole¢ném evropském azylovém systému

(ptedlozeny Komisi)
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ZELENA KNIHA

0 budoucim spole¢ném evropském azylovém systému

Uvop

Spole¢ny evropsky azylovy systém (Common European Asylum System, CEAS)
jako zékladni slozka prostoru svobody, bezpecnosti a prava byl inspirovan
mysSlenkou vytvofit z Evropské unie jednotnou oblast ochrany pro uprchliky, jez by
vychézela z uplného a neomezeného uplatiiovani Zenevské imluvy a ze spoleénych
humanitarnich hodnot, které sdileji vSechny c¢lenské staty. Podle akéniho planu
Haagského programu se ocekava prijeti navrhu o syst¢tmu CEAS do konce roku
2010.

Komise se zavazuje nadale vyvijet usili k dosazeni tohoto naro¢ného cile. V tomto
duchu timto zahajuje komplexni konzulta¢ni proces o tom, jakou by mél mit systém
CEAS formu. Tato zelena kniha mé za cil identifikovat moznosti, jaké poskytuje
soucasny pravni ramec EU k uptfesnéni druhé¢ faze vytvareni systému CEAS.

Zékladni struktura systému CEAS, kterou vymezil program z Tampere a potvrdil
Haagsky program, spociva v zavedeni spole¢ného azylového fizeni a jednotného
pravniho postaveni osob platného na celém uzemi EU. Kone¢nym cilem, jehoz
chceme na trovni EU dosahnout, je tedy zfizeni systému, jaky zaruci lidem, ktefi
skutecné pottebuji ochranu, pfistup k vyS§imu stupni ochrany za rovnocennych
podminek ve vSech ¢lenskych statech, a jaky zaroven umozni zachdzet spravedlivé
a ucinné s osobami, u nichz potteba ochrany shledana nebude.

V prvni fazi bylo cilem harmonizovat pravni rdmce clenskych stati na zéklade
spolecnych minimdlnich norem zarucujicich spravedlnost, t¢innost a transparentnost.
V letech 1999 az 2006 bylo dosazeno pozoruhodného pokroku, zejména pfijetim Ctyt
hlavnich legislativnich nastroji tvoficich stavajici acquis a slouzicich jako zaklad
systtmu CEAS'. Komise zajisti, Ze Glenské staty budou véas a uginné provadét
pravni nastroje, které jiz byly schvaleny.

Proces hodnoceni nastroji a iniciativ prvni fdze zatim neni dokoncen, ale vzhledem
k tomu, Ze je tfeba vcas predlozit navrhy tykajici se druhé faze, aby mohly byt pfijaty
vroce 2010, je nezbytné jiz nyni zah4jit hloubkovou reflexi a debatu o budouci
architekture syst¢ému CEAS. Jelikoz byly pii pfipravé zelené knihy zohlednény
vSechny dostupné informace o provadéni ndstroji prvni fize a v této souvislosti
zjisténé nedostatky, je prostor pro vécné reflexe a debaty pfipraven. Vysledky této
rozsahlé reflexe bude mozZno vcas sloucit s vysledky hodnoceni, a vytvorit tak
zaklad pro prace, které bude nutno ve velmi blizké budoucnosti vykonat,
chceme-li systém CEAS vybudovat do roku 2010.

Vsechny souvisejici pravni nastroje a dokumenty o politikdch jsou uvedeny v seznamu v piiloze 1.
Tento dokument také obsahuje ptilohu 2 s pfislusnymi statistickymi udaji.
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2.1.

Cilem druhé faze by mélo byt jednak dosaZeni vy$Siho spole¢ného standardu

ochrany a vétsi rovnosti v ochrané napri¢ EU, ale také zajiSténi vy$Siho stupné
solidarity mezi ¢lenskvmi staty EU.

V této druhé fazi bude dilezité zaujmout k otdzkam azylu integrovany a komplexni
pristup, usilujici o zlepSeni vSech stranek azylového Fizeni; pfistup by se mél
vztahovat na obdobi od okamziku, kdy osoba za¢ne hledat ptistup k ochrané v EU,
az po okamzik, kdy je osobam, které potfebuji mezinarodni ochranu, navrzeno trvalé
feSeni.

V souladu s timto pfistupem je nezbytné: 1) zpfesnit podminky, za kterych mize
osoba hledajici v EU ochranu ucinné ptedlozit zadost o azyl, sledovat svij piipad
v prubéhu fizeni a obdrzet odpovéd, jez bude odpovidat jejim individudlnim
potiebam; 2) posilit kapacitu vSech subjekt zapojenych do azylového fizeni tak, aby
uspésné plnily své tkoly, a tim zlepSovaly celkovou kvalitu tohoto fizeni. Bude dale
zapotiebi vybavit vnitrostatni azylové organy odpovidajicimi néstroji, které jim
umozni hospodéarné tidit azylové toky a u¢inné predchazet podvodiim a zneuzivani,
coz zachova celistvost a diivéryhodnost azylového systému.

Dosahovani téchto cilii bude znamenat vypliiovani pravnich ,,mezer* ve stavajicim
azylovém acquis a snahu o harmonizaci pravnich predpist zalozenou na vysokych
standardech. Bude také tfeba harmonizovat postupy azylového fizeni, a to
provedenim souboru doprovodnych opatfeni tykajicich se praktické spoluprace mezi
¢lenskymi zemémi.

Jako zavaznd se v oblasti azylu dale jevi potfeba zvySené solidarity; mélo by se
zajistit, aby odpovédnost za vyfizovani zadosti o azyl a poskytovani ochrany byla
v EU rovnomérné rozdélena. Rovnéz bude nutné zamyslet se nad zpiisoby, jak miize
EU vyraznéji prispivat k vytvareni ptistupnéjsiho, spravedlivéjsiho a vykonnéjsiho
reZimu mezinarodni ochrany.

PRAVNI NASTROJE

r v r

Vyfizovani Zadosti o azyl

Smérnice Rady 2005/85/ES (,,smérnice o minimalnich normach pro fizeni
v Clenskych statech®) stanovi spiSe neZ,standardni postup® fadu procesnich
standardd. Tato smérnice umoziuje vysoky stupen pruznosti v mnoha oblastech, viz
napf. ustanoveni o zrychleném fizeni, o fizeni na hranicich a o nepfipustnych
zadostech. Chceme-li dosahnout cile Haagského programu, tj. fizeni jednotné
pro celou EU, je tfeba dalsiho sblizovani prava.

V této souvislosti je zapottebi zdlraznit zejména usnadinovani Gcinného pristupu
k moznosti zaddat v EU o azyl, a tedy i pfistupu k mezinarodni ochran¢ v EU.
To bude pravdépodobné obnasSet posilovani pravnich zaruk doprovazejicich

vvvvvv

Také bude nutno déle sbliZovat vnitrostatni pravidla azylového fizeni, kterych se
dostate¢n¢ nebo viibec netykala opatfeni prvni faze; jedna se naptiklad o kvalitu
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2.2.

rozhodovacich procesti, posuzovani dikazii predkladanych Zadateli o azyl
ao podavani opravnych prostiedki.

Patrné¢ mtze byt nutné i znovuposouzeni obsahu a pridané hodnoty nékterych
procesnich pojmu zavedenych v prvni fazi harmonizace, jako je ,bezpecnd zemé

Mee

puvodu®, ,.bezpecna tieti zeme* a ,,bezpecna evropska treti zeme*™.

Vyrazného pokroku smérem k zavedeni spole¢ného azylového systému lze také
dosahnout tim, ze se do systému CEAS zacleni jako povinny prvek jednotny postup
pro posuzovani zadosti o postaveni uprchlika a o podpiirnou ochranu. Mezi aspekty,
kter¢ je nutno zvazit, patfi rozsah jeho ptlisobnosti, potfadi piezkoumavani
jednotlivych ditvodi potfeby ochrany, odvolaci postupy a také nutnost stanovit
casové lhiity nebo dil¢i cile tykajici se délky azylového fizeni.

Haagsky program poZzaduje studii o dusledcich, pfiméfenosti a proveditelnosti
spoleného vyrizovani zadosti o azyl a povazuje spolecné vyfizovani zadosti
za dodate¢nou moznost dal§i harmonizace. Podle stavajiciho pravniho rdmce jsou
za posuzovani zadosti o azyl odpovédné jednotlivé Clenské staty. Pfidand hodnota,
pfesné zpusoby a praktické i finan¢ni disledky zfizeni mechanismu spole¢ného
vyfizovani zadosti o azyl, ktery by mohl vychazet z konkrétnich zkuSenosti a kapacit
Clenskych statd pro zpracovavani uréitych zélezitosti, bude nutno peclivé zvazit
s ohledem na zavéry vysSe uvedené studie.

1) Jak je moZné vytvorit spole¢né azylové rizeni? Jaké jeho aspekty by mély
byt pfedmétem dalSiho sbliZzovani prava?

) Jak lze dale zvySit ucinnost pristupu k azylovému rizeni? Obecnéji
feCeno: jaké stranky azylového Fizeni, které jsou nyni pravné upraveny,
by se mély zlepSit ohledné zaruk acinnosti i ochrany?

(3)  Jaké existujici pojmy a procesni nastroje by mély byt znovu zvaZeny?
(4)  Jak by mél byt navrZen povinny jednotny postup?

(5) Jaké modely miiZe mit systém spole¢ného vyrizovani Zadosti o azyl? Za
jakych okolnosti by clenské staty mohly vyuZivat mechanismu
spoleéného vyrizovani Zadosti?

Podminky pro pfijimani Zadateli o azyl

Ma-li se zabranit druhotnému pohybu, je naprosto zasadni zajistit vysoky stupeii
harmonizace podminek pro pfijimani zadateli o azyl. Podle jiz dostupnych informaci
o praktickém provadéni smérnice Rady 2003/9/ES (,,smérnice o podminkach pro
pfijiméani zadateli o azyl®) vede Siroka diskre¢ni pravomoc ponechand ¢lenskym
statim nékolika klicovymi ustanovenimi této smérnice k naruseni pozadovaného
ucinku harmonizace.

Existuji naptiklad znacné rozdily mezi pristupem Zadateli o azyl na trh prace:
jednotlivé Clenské staty predepisuji riiznorodé podminky, jez je tieba splnit (napf.
ziskani pracovniho povoleni), nékteré Clenské staty umozni pfistup na pracovni trh
okamzité, zatimco jiné jej na jeden rok omezuji. Tato situace vyvolava otazku, zda
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by podminky a casovy ramec tykajici se pfistupu na pracovni trh nemély byt
upraveny podrobngji.

S vySe uvedenou otdzkou moznosti uchazecli o azyl pracovat uzce souvisi také to,
jak u¢inn¢ =zajistit (obecnéji) odpovidajici stupeii materidlnich podminek
prijimani. Dale byly zjiStény zna¢né rozdily v normach tykajicich se podminek
prijimani, jakoZ i pristupu ke zdravotni péci.

Vazné potize byly zjiSt€ény rovnéz ohledné¢ pouzitelnosti této smérnice
na zajiStovaci stfediska i ohledn¢ obecného pouzZivani zajistovacich opatieni
u zadatell o azyl do takové miry, ze tato opatieni vyustila v piekazku u¢inného
vykonu prav, ktera tato smérnice zarucuje.

(6) V jakych oblastech by se stavajici Siroka diskre¢ni pravomoc ¢lenskych
stati udélena ustanovenimi této smérnice méla omezit, aby se vytvorila
smysluplna platforma a zavedly pfiméiené normy zachizeni se Zadateli?

@) Konkrétné: méla by se dale harmonizovat forma a stupen materialnich
podminek pro Zadatele o azyl?

(t)) Méla by se dale sbliZovat vnitrostatni pravidla pristupu na trh prace?
Pokud ano, v jakych ohledech?

) Mély by se v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
vyjasnit divody umoZiujici zajiSténi, souvisejici podminky a délka
zajisténi?

PF¥iznani ochrany

V reakci na zadost Haagského programu o jednotnost ochrany je mozné predvidat
neékolik moznosti tykajicich se kritérii zptsobilosti pro pfiznani ochrany a obsahu
ptislusného postaveni (nebo piislusnych postaveni) ochrany, které ma byt ptiznano.

Jednou ztéchto moznosti by byla plnéjsSi harmonizace kritérii zpisobilosti
a vyjasnéni pojml uzivanych pfi vymezovani diivodii ochrany, aby se minimalizoval
prostor pro jejich rozdilny vyklad a pouzivani v rozdilnych ¢lenskych statech, coz je
nyni podle ustanoveni smérnice 2004/83/ES (,,smérnice o minimalnich normach®)
dovoleno.

M¢élo by se téz zvazit dalSi sblizovani prav a vyhod spojenych s pfiznanou
ochranou  (tykajici se mimo jiné povoleni kpobytu, sociadlniho
zabezpeleni, zdravotni péce, vzdélavani a prace). Stavajici acquis piiznava
dva odlisSné soubory prav a vyhod: jeden uprchlikiim, druhy osobam, které maji
narok na podpirnou ochranu. Vychazi se z odliSeni téchto dvou kategorii podle
soucasného rezimu mezinarodniho prava a z dilezitych rozdili v divodech
k ochrané. Pokud by se jednotou mél rozumét vyssi stupent harmonizace, vyplynulo
by ztéto moznosti jedno jednotné postaveni uprchliki a jedno jednotné
postaveni osob, které maji narok na podpirnou ochranu. Tim by se omezila
pruznost, kterd existuje podle stavajiciho pravniho ramce v obsahu a dob¢ trvani
ptiznavanych prév, i moznost omezit ¢i zamezit piistup k nékterym pravim.
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Dalsi moznou volbou by bylo pfiznat vS§em osobam, které by podle stavajiciho
pravniho ramce byly zpisobilé bud’ k postaveni uprchlika, nebo k podpiirné ochrang,
jedno jednotné postaveni, tj. postaveni ochrany zahrnujici jednotny soubor prav
pro obé kategorie. Takové postaveni, poskytujici shodnd prava nezavisle
na ditvodech k ochrané, by mélo jednu vyhodu: omezila by se motivace zadateli
podavat opravné prostiedky proti rozhodnutim o pfiznani podplirné ochrany
za ucelem ziskani postaveni uprchlika.

Také by bylo vhodné zamyslet se nad tim, jak harmonizovat postaveni pfiznané
kategoriim osob, kter¢ nemaji narok na mezinarodni ochranu, jak jsou nyni
vymezeny Vv pravnich nastrojich prvni faze, ale které jsou chranény
pred vyhosténim zavazky, které ucinily vSechny clenské staty v mezinarodnich
nastrojich tykajicich se uprchlikii nebo lidskych prav, nebo na zakladé zasad, které
z téchto néstrojii vyplyvaji. Pfikladem téchto kategorii jsou osoby, které nelze
vyhostit ze zdravotnich divodd, anezletilé osoby bez doprovodu. Ustanoveni
o harmonizovaném postaveni téchto kategorii osob by musela vychazet z ptislusné
judikatury Evropského soudu pro lidské prava.’

Pojeti postaveni osob platného na celém uzemi EU podnécuje k ivaham ziidit
naurovni SpoleCenstvi mechanismus vzajemného uznavani rozhodnuti
vnitrostatnich azylovych organi a moznost pirevodu odpovédnosti za ochranu
poté, co osoba, kterd mé narok na ochranu, pfesune své bydlisté do jin¢ho ¢lenského
statu. Pfesné pravni zplsoby a konkrétni podminky by bylo nutné dikladné
projednat. Tento mechanismus by mohl vychazet zejména z ptisluSnych ustanoveni
Zenevské tmluvy a z Evropské dohody o prevodu odpovédnosti za uprchliky
uzaviené v roce 1980 v ramci Rady Evropy.

(10) V jakych oblastech by se mély dale sblizovat pravni predpisy nebo
zvySovat normy ohledné

— Kritérii pro priznani ochrany;
— prav a vyhod spojenych s postavenim (postavenimi) ochrany?

(11) Jaké modely by bylo moZné planovat pro vytvoreni ,jednotného
postaveni“? Lze planovat vytvoreni jednoho jednotného postaveni
uprchlikii a jednoho jednotného postaveni osob, které maji narok
na podptirnou ochranu? Jak by méla byt tato jednotna postaveni
navrZena?

(12) Lze planovat jedno jednotné postaveni pro vSechny osoby, které maji
niarok na meziniarodni ochranu? Jak by mélo byt toto postaveni
navrzeno?

(13) Meély by se do rozsahu piisobnosti pravnich predpisu Spolecenstvi pridat
dalsi kategorie osob, které nelze vyhostit? Za jakych podminek?

(14) Mél by byt vEU vytvofen mechanismus vzajemného uznavani
rozhodnuti vnitrostatnich azylovych organi a moZnost pievodu

Viz zejména rozsudky tohoto soudu ve veécech D. v. Spojené kralovstvi ze dne 2. kvétna 1997
a Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga v. Belgie ze dne 12. fijna 2006.
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odpovédnosti za ochranu osob? Za jakych podminek by to bylo schiidné?
Jak by tento mechanismus fungoval?

Prifezové otazky
Primérena reakce na situaci zranitelnych osob

Vsechny nastroje prvni faze zdaraznuji, Ze je nezbytné vzit v ivahu zvlastni potieby
zranitelnych osob. Zda se vSak, ze mezi ¢lenskymi staty existuji vazné nerovnosti ve
vymezeni a postupech pouzivanych pro identifikaci zranitelnéjSich Zadateli o azyl
a ze Clenskym statim chybéji potifebné zdroje, kapacity a odborné znalosti
k tomu, aby na zvlastni potieby téchto zadateli pfimétené reagovaly.

Proto bude ziejm¢ zapotiebi predepsat dikladnéji a podrobnéji zplsoby, jak
v kazdé fazi azylového fizeni identifikovat a uspokojovat zvlaStni potieby
nejzranitelnéjSich Zadateli o azyl. Tento zpisob komplexniho pfistupu by se
zaméioval zejména na otazky tykajici se presnéjsi pravni upravy toho, co predstavuje
odpovidajici lékarskou a psychologickou pomoc a poradenstvi
pro traumatizované osoby, obéti muceni a obchodovani s lidmi, dale na fadnou
identifikaci a uspokojovani potieb nezletilych osob, zejména bez doprovodu; rozvoj
odpovidajicich technik osobnich pohovort pro tyto kategorie osob, zalozenych mimo
jiné na zohlednéni jejich kultury, v€ku a pohlavi a interkulturnich dovednosti, i na
vyuzivani specializovanych osob vedoucich pohovory a tlumoc¢niki a dale na
stanoveni podrobnéjSich pravidel otom, Cemu se ma prikladat dualezitost
pii posuzovani Zadosti odivodnénych pronasledovanim osob urcitého pohlavi
nebo déti.

Také je tfeba hledat zplsoby, jak posilit vnitrostatni kapacity, a to oslovenim
vSech zapojenych ucastnik pifi navrhovani a provadéni opatieni tykajicich se
uspokojovani zvlastnich potieb zranitelnéjSich kategorii zadatelii o azyl a uprchliki;
oslovit by se méli naptiklad odborni pracovnici ve zdravotnictvi a Skolstvi,
psychologové, tlumocnici, jazykovédci, kulturni antropologové, pravnici, socialni
pracovnici a nevladni organizace. To by mohlo zahrnovat rovnéz vzdélavaci
programy pro tyto pracovniky na celounijni drovni, ziizeni mechanismt (na
urovni EU) SiFeni nejlepSich postupii na provozni drovni (véetné databazi a jinych
nastroji vymeény informaci) nebo dokonce stanoveni spole¢nych norem tykajicich
se vyZadované kvalifikace a dovednosti a moznd i mechanismus monitorovani
zaméfeny na zaruCovani vysokého standardu sluzeb poskytovanych zranitelnéj$im
osobam.

(15) Jak lze zdokonalit a 1épe uzpisobit skutecnym potiebam zranitelnych
Zadateli ustanoveni, ktera zavazuji Clenské staty, aby rozpoznavaly
a zohlediiovaly potieby nejzranitelnéjSich Zadateli o azyl? V jakych
oblastech by se mély normy dale rozvijet?

(16) Jaka opatieni by se méla zavést, aby se vnitrostatni kapacity posilily
a mohly tak uc¢inné reagovat na situace zranitelnych osob?
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2.4.3.

Integrace

Politiky EU se stale vice zaméfuji na integraci ptisluSnika tfetich zemi, a proto je
nacase obecn¢ zhodnotit, jak posilit integraci osob, které maji narok na mezinarodni
ochranu. K tomuto ufinku ma vyrazné¢ piispét rozsSifeni prav dlouhodobé
pobyvajicich rezidentli na osoby s narokem na mezinarodni ochranu, planované
navrhem Komise na zménu smérnice Rady 2003/109/ES (,,smérnice o dlouhodobé
pobyvajicich rezidentech*) ze dne 6. cervna 2007.

V této souvislosti je tfeba zvazit zejména posileni norem piedepsanych smérnici
o minimalnich normach, konkrétné norem tykajicich se integrace osob, které maji
narok na podpiirnou ochranu, a prohloubeni integra¢nich programi navrzenych
tak, aby u osob s narokem na mezinarodni ochranu braly ohled na jejich
zvlastni potieby (napriklad ubytovani a pristup ke zdravotni péci a socialnim
sluzbam) i na jejich potencial.

V tomto ohledu je diillezitd moZnost pracovat (a jeji omezeni), protoze zaméstnani
se povazuje za jeden z nejvyznamnéjSich prvka ulehcujicich integraci. V této
souvislosti je tfeba déle hledat cesty ke zvySovani informovanosti aktéri pracovniho
trhu o hodnoté a potencialu, ktery mohou osoby s narokem na mezinarodni ochranu
jejich organizacim a spolecnostem piinést. Zvlastni pozornost by se méla vénovat
také zjiStovani jejich pracovni praxe, dovednosti a potencidlu 1 uznavani
kvalifikaci, protoZe osoby, které maji narok na mezindrodni ochranu, nemohou ¢asto
piedlozit doklady o kvalifikaci, napt. diplom nebo jiné ptislusné osvédceni ze své
zemé& puvodu, avSak pravni predpisy ¢lenskych stath ptitom obvykle takové doklady
v urcitych oborech vyzaduji jako podminku hledani zdkonného zaméstnani. M¢lo by
se podporovat ziskavani nezbytnych interkulturnich dovednosti a kompetenci, a to
nejen s ohledem na osoby s narokem na mezindrodni ochranu, avSak také na osoby,
které s nimi pracuji. Dale by mélo byt podporovano fizeni diverzity.

Ma-li byt zaveden komplexni pfistup, mozna bude také nezbytné zvazit, zda by se
zadatelim o azyl nemél umoznit pfistup ke specificky vybranym integra¢nim
opatienim a zaFizenim, mimo jin¢ za ucelem usnadnéni rychlé integrace osob, jimz
byla pravomocné pfiznana mezinarodni ochrana.

(17) Jaka dalSi pravni opatieni lze pFijmout, aby se dale posilila integrace
Zadatelii o azyl a osob, které maji narok na mezinarodni ochranu, véetné
jejich integrace na pracovnim trhu?

Zajisteni komplexnosti ndastroju druhé faze

Nastal také Cas zhodnotit jiné oblasti, na které se v soucasnosti pravni predpisy
Spolecenstvi nevztahuji, ale kde by sblizenim vnitrostatnich pravidel vznikla pfidana
hodnota.

(18) V jakych dalSich oblastech by byla prospésna ¢i nezbytna harmonizace,
aby se dosahlo skute¢né komplexniho pristupu k azylovému Fizeni a jeho
vysledkiim?
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PROVADENI — DOPROVODNA OPATRENI

Haagsky program vyzval k vétsi praktické spolupraci mezi vnitrostatnimi spravnimi
organy za ucelem vyrazné¢j$iho sblizovani vnitrostatnich postupli, zlepseni kvality
rozhodovani a zvy$eni u¢innosti fizeni azylu. Siroka $kala &innosti popsanych
ve sdéleni Komise o ,,Posilovani praktické spoluprace je v soucasnosti vykonavana
v ramci odborné skupiny Eurasil, které Komise predseda.

Protoze se vSak podle vysledkt této zelené knihy stanovi sttednédobé a dlouhodobé
cile, je dilezité prekrocit rimec toho, co jiz bylo navrzeno, a zamyslet se nad dal§imi
oblastmi, v nichz by bylo prospéSné praktickou spolupraci mezi Clenskymi staty
rozs$irit. Tyto uvahy by mély zahrnovat rovnéz zpiisoby, jak maximalizovat dopad
této spoluprace na dalSi sblizovani wvnitrostatnich postupti a pravni védy,
napf. vypracovani spoleénych pokyni o vykladu a pouZivani jednotlivych
procesnich a hmotnépravnich stranek azylového acquis EU. Abychom na zakladé
spole¢ného hodnoceni situace v zemich ptivodu uvedli n¢jaké priklady urcitych typt
piipadii nebo urcitych aspektii zadosti o azyl, které vyzaduji zvlastni pravni nebo
vécnou odbornost, mohly by ¢lenské staty pfijmout spolecné piistupy k dolozkam
o vylouc¢eni nebo k dolozkam o zruSeni tykajicich se urcitych ptipadt, pojmim jako
je pronasledovani osob urcitého pohlavi nebo déti, odhalovani a ptredchazeni
podvodiim a zneuzivani, pieklad dokumentace a metody a postupy pohovort.

Mc¢ly by se dale zvazit zpusoby, jak propracovat celounijni spole¢ny portal COI,
zejména jak jej propojit s dalSimi databazemi o pfist€hovalectvi a integraci a jak
umoznit, aby poskytoval informace o siroké skale otazek spojenych s migraci.

V¢étsi diraz l1ze klast také na rozsifeni okruhu osob ucastnicich se vymény spravnych
postupli, posilovani kapacit, vzdélavaci Cinnosti a tvorby pokynii a na aktivni
zapojeni celé Skaly zacastnénych osob, vcetné odvolacich spravnich ¢i soudnich
organti, pravnikli a jazykovédcl, zdravotnikli, pracovnikli v oblasti vzdélavani
a poradenstvi pii volbé povolani, kulturnich antropologli, hrani¢nich hlidek
a pracovnikli donucovacich organt.

Abychom udrzeli krok srychlym rozsifovanim praktické spoluprace zahrnujici
odlisné aspekty azylového fizeni, zvySuje se naléhavost zajistit pro vSechny
souvisejici ¢innosti odpovidajici strukturalni podporu a ucinné a systematické
nasledné zhodnoceni vysledki téchto ¢innosti.

Komise letos hodld zadat studii proveditelnosti, ve které by byly dikladné
a komplexné prosetieny rizné moznosti.

Jednou z téchto moznosti, kterd je planovana v Haagském programu, je transformace
struktur zapojenych do praktické spoluprace na evropsky podptirny ufad. Pokud by
byl tento Gfad zalozen, mohl by pfevzit a systematicky koordinovat v§echny stavajici
¢innosti spolecné praktické spoluprdce. Mohlo by pod néj patfit i vzdélavaci
zarizeni pro vSechny strany zapojené do azylového fizeni. Dale by mohl poskytovat
strukturalni podporu vSem c¢innostem souvisejicim s azylovym Fizenim, které
mohou ¢lenské staty v budoucnu uskutediiovat spoleéné. Utad by mohl téz
podporovat spoleéné usili ¢lenskych statii pri reSeni zvlastnich tlaki na jejich
azylové systémy a kapacity piijimani osob zpiisobené faktory, jako je zemépisna
poloha. Mohl by sestavit a tidit skupiny odbornikii na otazky azylu, které by
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4.1.

pomahaly v Clenskych statech Celicich zvlastnim tlakim. Také by mohl zastavat
ulohu v provadéni regionalnich programi ochrany av koordinaci jakychkoli
novych politickych iniciativ prijatych v budoucnu, naptiklad ohledné presidlovani
na urovni EU. Také by tento ufad mohl byt povéfen monitorovanim toho, jak jsou
provadény podminky pro prijimani ptiznané uchazeciim o azyl.

(19) V jakych dalSich oblastech by se mohly ¢innosti praktické spoluprace
dile ucinné rozsifit a jak lze maximalizovat jejich dopad? Jak lze
s vétSim uzitkem zapojit vice ziicastnénych osob? Jak by bylo v oblasti
praktické spoluprice mozZno S$ifit a zavadét do béZného Zivota inovaci
a spravné postupy?

(20) Konkrétné: jak by praktickd spoluprice mohla pomahat rozvijet
spolecny pristup k otazkam jako je pojeti pronasledovani osob urcitého
pohlavi nebo pronasledovani déti, pouzivani dolozky o vylouceni nebo
prredchazeni podvodim?

(21) Jaké moZnosti lze plianovat pro strukturalni podporu Siroké Skaly
¢innosti praktické spoluprace a pro zajisténi jejich udrzitelnosti? Bylo by
spravnou volbou zaloZeni evropského podpiirného tradu? Pokud ano,
jaké tikoly by mél plnit?

(22) Jak takovy urad co nejlépe navrhnout (z provozniho a institucionalniho
hlediska), aby své ukoly plnil zdarné?

SOLIDARITA A SDILEN{ ZATEZE
Sdileni odpovédnosti

Dublinsky systém (nafizeni Dublin a natfizeni EURODAC) nebyl vytvofen jako
nastroj pro sdileni zatéze. Jeho zadkladnimi cili bylo rychle urcit (na zakladé
spravedlivych a objektivnich kritérii), jaky Clensky stat je ptislusny k posuzovani
zadosti o azyl podané na Uzemi EU, a pfedchazet druhotnému pohybu osob mezi
Clenskymi staty. Jak ukdzala hodnotici zprava zvetejnéna 6. cervna 2007, dublinsky
systém jiz téchto cili do velké miry dosahl, ackoli jeho ucinnost v omezovani
druhotného pohybu osob zlistava sporna.

Hodnotici zprava také ukdzala, ze pfesuny, k nimz v ramci dublinského systému
dochazi, jsou mezi hrani¢nimi a nehrani¢nimi ¢lenskymi staty rovnomérné vyvazeny.
Dublinsky systém se vSak muize ve skutec¢nosti stat sam dalSim bfemenem, a to
v ¢lenskych statech, které maji omezené kapacity piijimani a absorpce a které
z ditvodu své zemépisné polohy pocit'uji zvlastni tlaky migrace.

Dalsi sblizovani vnitrostatnich azylovych fizeni, pravnich norem a podminek
pro piijimani, planované diky vzniku Spolecného evropského azylového systému, ma
snizit tento druhotny pohyb zadateli o azyl, vyvolany zejména rozmanitosti

pouZitelnych pravidel, a mohlo by tedy vyustit ve spravedlivéjsi celkové rozlozeni
zadosti o azyl mezi Clenské staty.

Ani zavedeni spoleéného azylového fizeni a jednotného postaveni osob nedokdze
uplné odstranit vSechny davody, pro¢ uchaze¢i o azyl mohou jeden ¢lensky stat
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povazovat za lakavéjsi nez ostatni. Proto stale pretrvava potieba systému, ktery
bude v EU jasné pridélovat odpovédnost za posouzeni zadosti o azyl, aby se
zabranilo takovym jeviim, jako je ,asylum shopping“ a ,neustile migrujici
uprchlici®.

Daéle je tieba zamyslet se nad hlavnimi zasadami a cili dublinského systému a nad
tim, zda neni zapotfebi doplnit jej dalSimi mechanismy. Lze zohlednit i dalsi
faktory, napiiklad kapacitu Clenskych stath vyfizovat zddosti o azyl a nabizet
osobam, kterym bylo ptiznano postaveni uprchlika, dlouhodoba feseni. Ma-li systém
zajistit vyvazenéjsi rozloZzeni ¢innosti mezi ¢lenskymi staty, jsou takové uvahy
nepostradatelné.

V minulosti byly zvaZzoviany mozné alternativni systémy, jak odpovédnost
rozdélit. Zahrnovaly kuptikladu systém, ktery by urcoval odpovédnost podle mista,
kde byla zadost o azyl podana, podle zem¢ Zadatelova pavodu nebo posledni znamé
tranzitni zeme.

Pozornost by se vSak méla soustiedit na myslenku zFidit ,,opravny“ mechanismus
pro sdileni zatéze, ktery by dublinsky systém doplnil; mohl by naptiklad stanovit
rozlozeni osob, které maji narok na mezinarodni ochranu a bylo jim pfiznano
postaveni ochrany, do jednotlivych ¢lenskych stati. Vyznamnou cestou, po niz by se
m¢elo jit, je znovuusidlovani uvnitt EU. Oc¢ekava se rovnéz, ze rozsifeni ustanoveni
smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech na osoby, které maji narok na
mezinarodni ochranu, by mélo snizit zatizeni urcitych Clenskych statl, protoze by
tyto osoby mohly za ur¢itych podminek ptesidlit do jiného ¢lenského statu.

(23) Mél by byt dublinsky systém doplnén opatifenimi, ktera by zatéz
spravedlivéji rozdélila?

(24) Jaké jiné mechanismy by mohly byt vytvofeny pro zajisténi
spravedlivéjsiho rozloZeni Zadateli o azyl a/nebo osob, které maji narok
na mezinarodni ochranu, mezi ¢lenské staty?

Finanéni solidarita

Musime zvazit zpusoby, jak dale maximalizovat ucinnost Evropského fondu
pro uprchliky (ERF) coby nastroje podporujiciho usili ¢lenskych statl provadet
azylovou politiku EU. Konkrétn¢ je tieba prozkoumat, jak zarucit lepsi vyuzivani
prostfedkli tohoto fondu, aby dopliioval a podnécoval plnéni stanovenych cild,
pusobil jako katalyzator a obecné odstranoval rozdily a zvySoval standardy.

Pro maximalizaci dopadu fondu lze napriklad na vnitrostiatni drovni zavést
zvlastni mechanismy konzultaci nebo sdileni informaci, jejichz vystupem budou
pfesné analyzy nedostatkli, které je tfeba s podporou fondu odstranit. Aby se
predeslo roztiisténosti a zdvojeni usili a aby vznikl synergicky efekt a Sifily se
nejlepsi postupy, miiZe byt mechanismus sdileni informaci zFizen také na drovni
EU za ucelem Sifeni informaci o modelovych projektech a programech.

Vedle optimalizace stdvajicich moznosti financovani je vSak pfijimani komplexniho

ptistupu spojeno s otdzkou, zda neexistuji néjaké zvlastni potieby financovani, které
nejsou soucasnymi fondy dostatecné pokryty. Takové potieby se mohou objevit
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kuptikladu v souvislosti s financovanim integrované reakce na situaci zranitelnych
osob béhem celého azylového fizeni nebo s financovanim doprovodnych opatieni
tykajicich se spoluprace mezi Clenskymi staty (od financovani vysilani pracovniki
z vnitrostatnich spravnich Ufadi a soudnich organii jejich Ucasti ve spole¢nych
¢innostech az po financovani budouciho evropského podptrného tradu).

(25) Jak lze posilit vykonnost Evropského fondu pro uprchliky, vzajemné
dopliiovani tohoto fondu s vnitrostatnimi zdroji a jeho nasobici efekt?
Bylo by priméfenym prostiedkem vytvoieni mechanismi sdileni
informaci (napriklad mechanismi popsanych vySe)? S jakymi dalSimi
prostiredky by se dalo pocitat?

(26) Neexistuji néjaké zvlastni potfeby financovani, které nejsou souc¢asnymi
fondy dostatecné pokryty?

VNEJSI ROZMER AZYLU
Podpora tretich zemich pri zvySovani ochrany

Vzhledem k tomu, ze z 8,7 milionti uprchlikii na svété zije odhadem 6,5 milionti
v rozvojovych zemich®, je nutné zvazit, jak je mozné podporovat tieti zemé pii feseni
otazek spojenych s azylem a uprchliky. V tsili posilit t¢innou ochranu a dostupnost
trvalych feSeni pro uprchliky v regionu jejich pivodu a tranzitu vytvofila Komise
koncepci regiondlnich programti ochrany EU; tyto programy maji dopliovat
rozmanité druhy pomoci, kterou EU poskytuje v oblasti azylu tfetim zemim. Je tieba
poznamenat, ze dva pilotni programy nedavno zahijené v zdpadnich novych
nezavislych statech a v Tanzanii jsou zatim v pfili§ rané fazi provadéni a Ze jakékoli
budouci upravy této koncepce budou muset vychéazet ze zavért jejich hodnoceni.
Pokud tedy budou shledany uzitecnymi, muze se diskuse posunout dale ke zvySovani
jejich pridané hodnoty a k zajistovani udrzitelnosti jejich vysledki.

Komise uznava, ze dosahovani trvalych feSeni pro uprchliky a Zadatele o azyl ma
vyznam pro jeji rozvojovou politiku, a proto se v poslednich letech zabyvala
systematickym zaclefiovanim azylovych otiazek do svych strategii rozvojové
spoluprace, jak dokazuje nékolik nejnovéjsich strategickych zprav jednotlivych zemi
nebo regionll, a vénovala na tuto oblast znacné finan¢ni prostfedky z ptislusnych
nastroju zahrani¢ni pomoci.

V této souvislosti je nutno zvazit, jak konkrétné uspokojovat potieby uprchliki
a navrativ§ich se osob, jak by jejich potencial mohl pfispivat k rozvoji jejich
hostitelskych zemi, a jak zlepSit soudrznost a uc¢innost akce EU vici dotCenym
regioniim a tfetim zemim.

(27) Pokud budou regionalni programy ochrany vyhodnoceny jako nezbytné,
jak bude mozné posilit jejich ucinnost a udrzitelnost? Méla by byt
koncepce regiondlnich programii ochrany dale rozvijena? Pokud ano,
jak?

3 Zdroj: Statisticka ro¢enka UNHCR z roku 2005.
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(28) Jak miiZe EU nejlépe podporovat tieti zemé pri FeSeni otazek spojenych
s azylem a uprchliky?

(29) Jak by obecna strategie Komise vii¢i tFetim zemim mohla byt na poli
pomoci uprchlikiim soudrznéjsi a bohat$i?

Znovuusidleni

Znovuusidleni jako ndastroj ochrany umoziuje trvald feSeni a zavadi ucinny
mechanismus pro sdileni odpovédnosti. Je proto vyznamnou soucdsti vnéjSiho
rozméru azylové politiky EU. Znovuusidlovani uprchlikd na uzemi EU rovnéz odrazi
zévazek EU projevit mezinarodni solidaritu a sdilet zatéz zemi v regionech ptvodu,
kde je velkd vétSina uprchlikii usidlena. DosaZeni naro¢nych cili vytycenych
v souvislosti s rozvojem unijniho planu znovuusidleni vyzaduje proaktivni pfistup.
Komise se v soucasnosti snazi poskytovat komplexni finanéni podporu ¢innostem
spojenym se znovuusidlenim uskutecnovanym clenskymi stity a chce rovnéz
podpofit vyznamny zavazek EU k znovuusidleni v souvislosti s regionalnimi
programy ochrany.

Ma-li byt tato oblast rozvijena, mohli bychom prozkoumat rizné zpusoby, jak
Clenské staty v tomto ohledu povzbuzovat. Mysli se tim napiiklad pomahat témto
statim pri rozsifovani a posilovani jejich vnitrostatnich programt znovuusidleni
a povzbuzovat je, aby se vyrazné zapojily do slozky regionalnich programi ochrany
zaméfenych na znovuusidleni. Bylo by také zajimavé zvazit, jak lze spolecny
pristup rozvinout ohledn¢ prostiedklt k provadéni cinnosti znovuusidleni
v souvislosti s regionalnimi programy ochrany, aby se dosdhlo vétSi ucinnosti,
koordinace a uspor. Je samoziejmé, ze kazdy budouci krok v tomto sméru bude
muset vychdzet ze zaveri hodnoceni pilotnich regionalnich programii ochrany.

Vedle regionalnich programt ochrany muze byt cenné podivat se i na dalsi oblasti,
v nichZz by kolektivni celounijni usili o znovuusidlovdni mohlo pomoci vyresit
protahovani situace uprchlikii nebo kde by mohlo u¢inné reagovat na nouzové
situace.

(30) Jak lze dosahnout toho, aby se EU podstatnou mérou a udrZzitelnym
zpusobem vénovala znovuusidleni osob?

(31) Jaké cesty je moZno zvazit za ucelem vytvoreni koordinovaného pristupu
EU ke znovuusidleni? Co by to znamenalo v roviné finanéni, provozni a
institucionalni?

(32) Vjakych dalSich situacich by se EU mohla spoleéné zavazat
k podpore znovuusidlovani? Za jakych podminek?

Jak se vyporadat se smiSenymi migra¢nimi toky na vnéjSich hranicich

Dalsim zasadnim prvkem vnéj$iho rozméru azylu je nutnost zabyvat se smiSenymi
migracnimi toky, tj. toky, které miii na vnéj$i hranice jednoho ze €lenskych stati
a zahrnuji jak nelegalni pfist¢hovalce, tak i osoby, jez potfebuji ochranu. Reakce
na tento problém bude ziejm& obndSet zajiSténi a posileni ptistupu k ochrané
na vnéjsich hranicich.
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Opatieni pro boj s nedovolenou migraci a prevadécstvim by meéla byt provadéna tak,
aby nepfipravila pravo na azyl o jeho prakticky smysl. Usili Komise se soustfedi na
poskytovani provozni a finanéni pomoci Clenskym statiim, aby mohly zavadét
ucinné systémy fizeni vstupu, zohlednujici potfebu ochrany, zejména pokud museji
resit nouzové situace vyvolané hromadnym prilivem Zadateli o azyl na jejich
hranice.

Navrhy by se mély zaméfit zvlasté na ziizeni skupin odborniki na otazky azylu.
Tyto skupiny by byly docasné povolavany na pomoc c¢lenskym statlim, které celi
tlaklim v provadéni prvniho vyhodnoceni jednotlivych piipadii na misté piijezdu,
a na poskytovani mimotfadné financni pomoci pro tyto Clenské staty, aby se jim
pomohlo pfi poskytovani odpovidajicich pfijimacich podminek a pii vedeni
spravedlivych a ucinnych azylovych fizeni. Pokud by volba padla na vytvofeni
evropského podplrného tradu, mohl by byt tento ufad povéren koordinaci téchto
skupin odbornikli na otazky azylu. Stavajici nebo nové dobrovolné rezimy na
vnitrostatni a evropské tUrovni (zejména Evropskd dobrovolna sluzba) by mohly
rovnéz piispét k mobilizaci energii, zvySeni pfijimacich kapacit a posileni solidarity
mezi ¢lenskymi staty.

(33) Jaka dalsi opatieni lze prijmout pro zajiSténi toho, aby zavazky tykajici
se ochrany, vyplyvajici z acquis EU a mezinarodnich pravnich piedpisi o
uprchlicich a lidskych pravech, tvorily nedilnou soucast rizeni vnéjSich
hranic? Zejména jaka dalSi opatieni lze prijmout pro zajisténi toho, aby
praktické provadéni opatieni zamérenych na boj proti nedovolenému
pristéhovalectvi neovlivnila pristup Zadateli o azyl k ochrannym
mechanismim?

(34) Jak lze posilit vnitrostatni kapacity, aby mohly zfizovat u¢inné systémy
Fizeni vstupu, které budou zohlediiovat potiebu ochrany, a to zejména
v ptipadech hromadného prilivu na hranicich?

Uloha EU coby celosvétového hrace na poli uprchlictvi

Na azylové systémy Clenskych stat je stale vice nahlizeno jako jednotnou oblast
regionalni ochrany. Tento ucinek bude jest¢ zesilen zavedenim spole¢ného
azylového fizeni a jednotného postaveni osob. Zaroven se vsak, jak nartstd vyznam
vnéjSiho rozméru azylové politiky EU, ofekava v ramci celosvétového systému
EU je tedy stale Castéji zddana, aby piedstavila spole€nou vizi tykajici se politiky
uprchlictvi na mezinarodni tirovni a aby zaujala vii¢i mezinarodnim organizacim
spole¢na stanoviska.

(35) Jak by se evropska azylova politika mohla vyvinout v politiku sdilenou
Clenskymi staty EU, aby se mohla zabyvat otiazkami uprchlictvi
na mezinarodni urovni? Jaké modely by mohla EU pouzit, aby
v otazkach uprchlictvi hrala celosvétovou tilohu?
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ZAVER

V této zelené knize se Komise snazila nastinit hlavni aktualni problémy a vyzvat
ke konstruktivnim navrhim, jak se s témito problémy vypotadat.

V souladu s vySe popsanym integrovanym pfistupem k azylu hodld Komise zahdjit
Sirokou diskusi mezi vSemi vyznamnymi zucastnénymi stranami. Pfispét mohou
vSechny organy EU; vnitrostatni, regionalni a mistni orgdny; kandidatské zemé,
partnerské treti zeme; mezivladni a nevladni organizace; vSechny statni i soukromé
subjekty, které poskytuji sluzby souvisejici s azylovym fizenim; akademicka sféra,
socialni partnefi, organizace obCanské spolecnosti i jednotlivci.

Vysledky této komplexni konzultace ovlivni pfipravu planu politiky, ktery ma byt
zvefejnén v prvnim Ctvrtleti roku 2008. V tomto plénu stanovi Komise vSechna
opatfeni, kterd pfijme za uUcelem vytvoreni systému CEAS, a také Casovy ramec
pro jejich piijeti.
Aby se Komise mohla pfipravit na veifejné slySeni dne 18. fijna 2007, zada vSechny
zuCastnéné strany, aby zaslaly své reakce na tuto konzultaci v pisemné podobé
nejpozdéji do 31. srpna 2007 na tuto adresu:
Immigration and Asylum Unit — "Green Paper on Asylum"
Directorate General Justice, Freedom and Security
European Commission
B-1049 Brussels
E-mail: JLS-asile-livre-vert@ec.europa.eu
Vsechny souvisejici ptispévky budou zvetejnény na internetovém portalu ,,Vas hlas

v Evropé* (Your Voice in Europe):
http://europa.eu.int/yourvoice/consultations/index_en.htm
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New asylum applications

TOTAL

2002 2003 2004 2005 2006
EU27 405455 | 337235 | 268565 | 227425 | 181770
Belgium 18800 13585 12400 12575 8870
Bulgaria 2890 1320 985 700 500
Czech Republic 8485 11400 5300 3590 2730
Denmark 5945 4390 3235 2280 1795
Germany 71125 50565 35605 28915 21030
Estonia 10 15 10 10 5
Ireland 11635 7485 4265 4305 4240
Greece 5665 8180 4470 9050 12265
Spain 6310 5765 5365 5050 5295
France 51085 52205 50545 42580 26270
Italy n.a. 13705 9630 9345 n.a.
Cyprus 950 4405 9675 7715 4540

CS
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Latvia 25 5 5 20 10
Lithuania 365 395 165 100 150
Luxembourg 1040 1550 1575 800 525
Hungary 6410 2400 1600 1610 2115
Malta* 350 455 845 1035 1065
Netherlands 18665 13400 9780 12345 14465
Austria 39355 32360 24635 22460 13350
Poland 5170 6810 7925 5240 4225
Portugal 245 115 115 115 130
Romania 1000 885 545 485 380
Slovenia 650 1050 1090 1550 500
Slovak Republic 9745 10300 11395 3550 2870
Finland 3445 3090 3575 3595 2275
Sweden 33015 31355 23200 17570 24320
United Kingdom 103080 60045 40625 30840 27850

CS

Remarks:

2006 - MT - Jan-Oct only

Only first applications are recorded

23



Decisions on asylum applications

TOTAL
2002 2003 2004 2005 2006
Total Other non- Total Other non- Total Other non- Total Other non- Total Other non-
Total positive status Total positive status Total positive status Total positive status Total positive status
decisions  decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions

EU27 433430 63260 281050, 91165 415125 41825 291185 82060 343005, 35870 237630 69435 292225 46740 179570 65910 234060 52555 136325 45070
Belgium na. na. na. na. 19975 1340 17985 645 15435 2350 12060 1020 17585 3700 10345 3545 8135 2230 5905[n.a.
Bulgaria 2235 720 755 760 1930 420 985 520 965 270 335 360 945 85 380 480 695 95 215 385
Czech Republic 12065 115) 5135 6810 13400 260 7800 5340 7880 185) 4635 3065 4375 330 2635 1410 3020 365 2195 460
Denmark n.a. na. na. na. 3430 765 2660|n.a. 2155 210 1945[n.a. 1325 230 1100{n.a. 985 190 790|n.a.
Germany 130130 8105 78845 43175 93885 4705 63000 26180 61960 3030 38600 20330 48100 3120 27450 17530 30760 1950 17780 11025
Estonia n.a. na. na. n.a. 15 0 15 0 10 0 10 0 15 5 10 0 5 0 5 0
Ireland n.a. na. na. na. 8190 345 7845|n.a. 6890 430 6460|n.a. 5240 455 4785[n.a. 4245 395 3845|n.a.
Greece na. na. na. na. 4810 40 4770 0 3865 50 3745[n.a. 10420 125 4585 5710 11170 195 9600 1380
Spain 6235 275 5960n.a. 6985 405 6580[n.a. 6670 370 6305[n.a. 5140 345 4790[n.a. 4065 205 3860[n.a.
France 49960 6240 43720|n.a. 66345 6525 59820|n.a. 68120 6360 61760n.a. 51270 4185 47090[n.a. 37715 2930 34785/n.a.
Italy* 16875 1255 15620 2050[n.a. na. na. na. na. na. na. na. 20055 5295 7285 7475 12125 3030 2685 6410
Cyprus na. na. na. na. 405 10 265 130 5335 75 2735 2525 5795 160 3125 2510 5585 170 1780 3635
Latvia 25 0 25 0 10 5 5 0 10 0 5 5 10 0 5 5 15 10 0 5
Lithuania 385 285 45 55 775 490 55 230 560 420 50 90 385 345 30 10 445 315 30 20
Luxembourg 1050 80 970[n.a. 1205) 170 99%5[n.a. na. na. na. na. 1480 670 555 255 890 350 495 25
Hungary 9200 1580 2570 5045 3930 950 1545 1435 1785 325 930 525 1655 190 855 610 2020 200 1215 605
Malta* n.a. na. na. na. 470 260 210 0 755 535 225 0 1085 535 550|n.a. 965 440 525|n.a.
Netherlands 34255 3555 26480 4220 21765 4620 14560 2585 15655 4535 8180 2940 19750 8820 8085 2850 14180 4345 7520 2320
Austria 29880 1075 4285 24525 35610 2085 4950 28575 25425 5135 5070 15220 18585 4530 5425 8635 15490 4065 5865 5560
Poland 5415 255 4670 490 7750 245 3140 4365 5895 1130 2000 2765 8840 2145 2285 4415 7280 2465 935 3875
Portugal 230 30 165 30 100 15 85 0 75 10 60 0 90 15 75 0 105) 30 75 0
Romania 1160 130 950 80 835 110 655 70 555 90 405 65 470 55 415 0 365 55 270 40
Slovenia 740 5 120 615 1195 50 145) 995 1035 35 325 670 1785 25 665 1095 900 10 570 325
Slovak Republic  [n.a. na. na. na. 7420 10 830 6580 13390 15 1595 11780 3785 25 825 2935 2815 10 860 1945)
Finland 3035 595 2265 175 3320 495 2440 385 4730 790 3395 540 3455 570 2515 370 2520 695 1540 285
Sweden 27115 5500 18480 3135 31005 4320 22660 4025 34945 3165 27765 4010 23920 5355 15930 2635 40220 22755 12675 4790
United Kingdom 103450 33460 69990|n.a. 80370 13185 67185[n.a. 58915 6355 49040 3520 36650 5425 27780 3440 27345 5055 20305 1985
Remarks:
2006

T - Jan-Sep only
MT - Jan-Oct only
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New asylum applications by citizenship (only data disaggregated by citizenship inlcuded)

Cumulated 2002-2006* 2002* 2003* 2004* 2005 2006*
¥ of total ¥ of total ¥ of total U% of total U% of total U% of total

Number applications| Number applications| Number applications| Number applications| Number applications| Number applications
TOTAL 1250020 100,0%| 258370 100,0%| 323530 100,0%| 258935 100,0%| 227425 100,0%] 181760 100,0%
Russia 96075 7,7% 8615 3,3% 30150 9,3% 26390 10,2% 18160 8,0% 12760 7,0%
Iraq 93895 7,5% 33995 13,2% 21965 6,8% 7910 3,1% 10805 4,8% 19215 10,6%
Serbia and Montenegro 84935 6,8% 16475 6,4% 18875 5,8% 17375 6,7% 19485 8,6% 12725 7,0%
Turkey 71505 5,7% 17940 6,9% 21945 6,8% 13600 5,3% 10790 4.7% 7225 4,0%
Afghanistan 52080 4,2% 19125 7,4% 11625 3,6% 6765 3,0% 7430 4,1%
China 46480 3,7% 15155 4.7% 11445 4.4% 7765 3,4% 5410 3,0%
Nigeria 43935 3,5% 9445 3,7% 11775 3,6% 10030 3,9% 7545 3,3%
Somalia 41735 3,3% 10200 3,9% 13065 4,0% 5825 3,2%
Iran 41350 3,3% 8015 3,1% 10475 3,2% 8760 3,4% 7485 3,3% 6610 3,6%
India 37835 3,0% 8055 3,1% 10750 3,3% 9710 3,7%
Zimbabwe 9095 3,5%
Pakistan 8940 3,5% 6810 3,0% 6250 3,4%
Congo, the Democratic Republic of the 7580 2,9%
Georgia 6345 2,8%
Bangladesh 5935 3,3%
Other (non TOP10) 640195 51,2% 117405 45,4% 157750 48,8% 137190 53,0% 125475 55,2% 92375 50,8%

Remarks:

2002 - no data disaggregated by citizenship available for DK, FR, IT, NL, PT, FI, SE, CY, CZ, EE, HU, LV, MT, PL, SK, SI, BG
2003, 2004, 2006 - no data disaggregated by citizenship available for IT

2006 - MT, Jan-Oct 2006

CS
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RUSSIA IRAQ SERBIA AND MONTENEGRO
Number of % of % of % of other | Number of % of % of % of other | Number of % of % of % of other
asylum positive rejection  non status asylum positive rejection  non status asylum positive rejection  non status
year 2005 applications decisions decisions decisions | applications decisions decisions decisions | applications decisions decisions decisions
EU27 18160 33,6% 33,8% 32,7% 10805 29,2% 55,1% 15,7% 19485 7,8% 55,9% 36,3%
Belgium 1010 65,4% 22,1% 12,5% 825 13,8% 62,9% 23,3% 740 1,4% 64,7% 33,9%
Bulgaria 10 0,0% 61,5% 38,5% 45 48,9% 2,2% 48,9% 5 0,0% 50,0% 50,0%
Czech Republic 235 30,1% 38,6% 31,3% 45 2,6% 7,7% 89,7% 30 0,0% 84,6% 15,4%
Denmark 120 83,3% 16,7% 0,0% 265 7,0% 93,0% 0,0% 385 0,3% 99,7% 0,0%
Germany 1720 14,5% 52,6% 33,0% 1985 3,7% 73,5% 22,8% 5520 1,0% 43,4% 55,7%
Estonia 5 0,0% 100,0% 0,0% 5 25,0% 75,0% 0,0% 0 - - -
Ireland 45 3,5% 96,5% 0,0% 55 15,7% 84,3% 0,0% 30 10,9% 89,1% 0,0%
Greece 355 2,1% 9,6% 88,3% 970 1,3% 82,3% 16,4% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Spain 135 33,1% 66,9% 0,0% 40 57,7% 42,3% 0,0% 45 17,3% 82,7% 0,0%
France 1980 30,3% 69,7% 0,0% 105 16,1% 83,9% 0,0% 2570 12,4% 87,6% 0,0%
Italy 70 11,8% 50,0% 38,2% 320 8,4% 40,6% 51,0% 775 10,6% 49,3% 39,7%
Cyprus 355 7,2% 59,4% 33,3% 145 15,5% 2,8% 81,7% 0 - - -
Latvia 5 0,0% 50,0% 50,0% 5 0,0% 0,0% 100,0% 0 - - -
Lithuania 70 94,7% 5,0% 0,3% 5 40,0% 0,0% 60,0% 0 - - -
Luxembourg 55 n.a. n.a. n.a. 10 n.a. n.a. n.a. 215 n.a. n.a. n.a.
Hungary 35 10,9% 41,3% 47,8% 20 44,4% 25,9% 29,6% 245 10,0% 39,8% 50,2%
Malta 0 - - - 25 50,0% 50,0% 0,0% 5 12,5% 87,5% 0,0%
Netherlands 285 40,5% 44, 7% 14,8% 1620 58,1% 26,5% 15,4% 335 19,5% 63,6% 16,9%
Austria 4355 74,1% 7,7% 18,2% 220 38,0% 14,3% 47,7% 4405 20,0% 43,9% 36,0%
Poland 4825 25,4% 23,1% 51,5% 10 12,5% 31,3% 56,3% 0 0,0% 0,0% 100,0%
Portugal 5 0,0% 100,0% 0,0% 0 - - - 0 0,0% 100,0% 0,0%
Romania 5 0,0% 100,0% 0,0% 70 40,3% 59,7% 0,0% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Slovenia 10 7,7% 15,4% 76,9% 15 0,0% 20,0% 80,0% 525 2,8% 45,9% 51,3%
Slovak Republic 1035 0,0% 12,0% 88,0% 35 2,0% 44,0% 54,0% 30 17,5% 42,5% 40,0%
Finland 225 15,4% 61,2% 23,3% 285 42,3% 49,5% 8,2% 445 9,0% 81,9% 9,0%
Sweden 1010 11,5% 74,9% 13,6% 2100 51,1% 42,7% 6,3% 2980 18,4% 71,0% 10,6%
United Kingdom 200 15,6% 76,3% 8,0% 1595 8,6% 88,1% 3,3% 195 7,3% 54,8% 37,9%

Remarks:

Recognition rates are calculated here as the number of positive decisions in the reference year
divided by the total number of decisions in that year.

CS

26

CS



Refugee population of UNHCR regions

UNHCR regions Population end-2005
East and Horn of Africa 772,000
Central Africa and the Great Lakes | 1,193,700
West Africa 377,200
Southern Africa 228,600
Total Africa 2,571,500
CASWANAME 2,725,200
The Americas 564,300
Asia and Pacific 825,600
Europe 1,975,500
TOTAL 8,662,100

Source: 2005 UNHCR Statistical Yearbook
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