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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 3.4.2007
KOM(2007) 165 v konec¢ném znéni

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

- ZlepSeni patentového systému v Evropé -
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1. UvVoD

Hlavnim prvkem obnovené lisabonské strategie pro riist a zaméstnanost je zlepSeni zptsobu,
jakym se v Evrop¢ nakladd s pravy k duSevnimu vlastnictvi, jelikoz prava k dusevnimu
vlastnictvi, a zejména patenty, jsou spojeny s inovacemi, které¢ zase vyznamné pfispivaji ke
konkurenceschopnosti.

Patenty jsou hnaci silou pfi podpofe inovaci, ristu a konkurenceschopnosti. Nedavna studie
Komise tykajici se hodnoty patentd', kterd byla zaloZena na 3etfeni, jeZ bylo provedeno
u 10 000 vynalezcti v osmi ¢lenskych statech’, posuzovala mimo jiné penézni hodnotu
patentli, hospodaisky a socidlni dopad patentl, poskytnuti licence na patenty, vyuZzivani
patentll k zakladani novych podnikli a vztahy mezi patenty, VaV a inovacemi. Ackoliv mezi
jednotlivymi &lenskymi stity a odvétvimi existuji rozdily, celkovd ,cena patent
u zkoumanych clenskych stath v obdobi 1994-1996 piedstavovala 1% jejich HDP a

v obdobi 2000-2002 doséhla 1,16 % HDP.

Kromé toho se pfedpoklada, Zze existuje vzajemny vztah mezi vyuzivanim prav k duSevnimu
vlastnictvi a dobrou inovacni vykonnosti. Podle tohoto predpokladu jsou zemé s vysokou
inovaéni vykonnosti obecn¢ charakterizovany vysokou urovni patentovani a vyuzivanim
jinych prav, napt. prav k (primyslovym) vzortim a k ochrannym znamkam®. Tento vzajemny
vztah je potvrzen na odvétvové Urovni, pficemz odvétvi, v nichz je vydano vice patenti,
byvaji inovativnéjsi.

Jednotny trh s patenty neni jesté¢ dokoncen. Evropa dosud nebyla schopna vytvofit jednotny a
cenove dostupny patent platny v celém Spolecenstvi, a to 1 pfes opakované vyzvy hlav stati a
pfedsedii vlad. Opozd’uje se rovnéz soub&zné Usili vynaklddané v mezivladnim ramci
zaméeiené na zlepSeni stavajiciho evropského patentového systému pod zasStitou Evropské
patentové organizace (EPO).

Rozttistény jednotny trh s patenty méa vazné disledky pro konkurenceschopnost Evropy
s ohledem na vyzvy, které predstavuji USA, Japonsko a nové hospodaiské mocnosti, napf.
Cina. Pokud jde o patentovou &innost, EU zaostava za USA a Japonskem. Dokonce i
v Evropé¢ patentuji USA a Japonsko vice nez EU: u EPO je 137 patentli na milion obyvatel
z EU oproti 143 patentim z USA a 174 patentim z Japonska. Nedostatek kritického mnozstvi
v oblasti patentli na domaci Grovni se promitd v méné patentech, které jsou ptihlaSovany
v USA, EU i Japonsku, tzv. trojité patenty. Zatimco Evropa ma 33 trojitych patentti na milion
obyvatel, USA jich ma 48 a Japonsko 102. USA a Japonsko maji tedy o 45 %, resp. 209 %
trojitych patentd vice nez EU°. To vyvolava vazné obavy, jelikoZ trojité patenty jsou
nejcenndjii a povazuji se za nejlepsi patentovy ukazatel pro inovace®.

Nedavné studie rovnéz ukazaly, ze evropsky patent s uvedenim 13 zemi je piiblizné 11krat

draz$i nez americky patent a 13krat drazsi nez japonsky patent, vezmou-li se v tivahu néklady
na zpracovani a pieklady. Pokud jde o celkové néklady na ochranu po dobu 20 let, jsou

1 Gambardellea et al., studie o patentech: ,,What are patents actually worth? - the value of patents for today's economy and society*, k dispozici na adrese
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/studies/final_report_lot2_en.pdf.

Dansko, Francie, Némecko, Mad’arsko, Italie, Nizozemsko, Spanélsko a Spojené kralovstvi.

,,Cenou patentii“ je hodnota patentovanych vynalezi o¢isténa o hodnotu vynalezu, pokud by vynalezce nemél zadny patent.

Pokud jde o vztah mezi dusevnim vlastnictvim a inovacemi, viz ptiloha III.

MERIT a JRD, European Innovation Scoreboard 2006, srovnavaci analyza inova¢ni vykonnosti, Evropska komise 2006, s. 35.
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Guedou, Le systeme de brevet en Europe, tresor-eco nr 9, janvier 2007, s. 3.
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evropské patenty témei devétkrat drazsi nez japonské a americké patenty. Pokud se analyza
zaméii na patentové naroky, rozdily v nakladech se dale zvysuji’.

Komise se domniva, Zze v dnesnim stale konkurencnéjSim celosvétovém hospodaistvi si EU
nemuze dovolit, aby ztratila pidu pod nohama v oblasti tak zasadni pro inovace, jako je
patentova politika. Z tohoto diivodu a v rdmci obnoveného uUsili o vyvaznuti z této slepé
ulicky Komise zahgjila v lednu 2006 Siroké konzultace o budoucnosti patentové politiky v
Evropé. Cilem konzultaci bylo ziskat ndzory zucastnénych stran ohledné stavajiciho
patentového systému a patentového systému pro Evropu, ktery by skutecné odpovidal
21. stoleti. Konzultace se u evropskych uzivatelli patentového systému setkaly s nebyvalym
zdjmem a celkem doslo 2515 reakei od podnikil, véetné malych a stfednich podnik prakticky
ze vSech odvétvi hospodatstvi, ¢lenskych statl, jakoz 1 vyzkumnych pracovnikl a akademické
obce®.

Vysledky konzultaci neponechaly zadné pochybnosti o naléhavé potiebé opatieni s cilem
vytvofit jednoduchy, nékladové ucinny a vysoce kvalitni centralizovany (,,one-stop-shop®)
patentovy systém v Evropé jak pro prezkoumavani a udélovani patentt, tak i pro fazi po
udéleni patentu, véetné vedeni soudnich sport.

Mnoho zucastnénych stran nadale podporuje patent Spolecenstvi jako koncepci, ktera v ramci
lisabonské strategie pfinese evropskému primyslu nejvétsi pfidanou hodnotu. Kritizuji vSak
spoleény politicky piistup Rady pfijaty v roce 2003’ kvili vysokym ndkladim ujednani
ohledné ptekladu, jakoZz i nadmérnou centralizaci navrhovaného soudniho systému.

Pokud jde o reformy stavajiciho evropského patentového systému v ramci Umluvy
o udélovani evropskych patentii (European Patent Convention (EPC)), mnoho zic¢astnénych
stran podporuje rychlou ratifikaci londynské dohody'® a piijeti dohody o sporech tykajicich se
evropskych patentl (European Patent Litigation Agreement (EPLA)).

Zatim vSak existuje jen velmi mala podpora pro jakoukoliv (dal$i) harmonizaci hmotné¢ho
patentového prava nebo rezimi zahrnujicich vzdjemné uznavani narodnich patenti.

Pokud Evropa chce stat v ¢ele inovaci, je nezbytna lepsi patentova strategie. Prvni ¢ast tohoto
sdéleni se zamé&fuje na vytvorfeni patentu Spolecenstvi a zfizeni u€¢inné soudni pravomoci pro
patenty vramci celé EU. ZlepSeni soudniho systému pro patenty povazuje mnoho
zucCastnénych stran za nejdulezitéjsi otazku, jez by se méla fesit prednostné. Prace na systému
soudni pravomoci pro patenty v ramci celé EU mize pomoci pfipravit cestu pro pokrok pfi
vytvareni cenové dostupného a pravné jistého patentu Spolecenstvi. Komise doufa, Ze navrhy
uvedené v tomto sdéleni poslouzi k opétovnému zahajeni jednani, jez byla pozastavena v roce

7 Bruno Van Pottelsberghe de la Potterie a Didier Frangois, The Cost Factor in Patent Systems, Université Libre de Bruxelles Working Paper WP-CEB 06-002,
Brusel 2006, viz s. 17 a nasl.

8 Dalsi informace o konzultacich Komise k patentiim jsou k dispozici na adrese http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/patent/consultation_en.htm.

9 Na zakladé dohody v Radé pro konkurenceschopnost ze dne 3. biezna 2003 pokracovala prace na urovni pracovni skupiny s cilem prevést zasady spole¢ného

politického piistupu do navrhu nafizeni Rady o patentu Spolecenstvi. Na zikladé toho Komise dne 21. prosince 2003 ptedlozila dva navrhy tykajici se
vytvofeni soudni pravomoci pro patenty ve Spole¢enstvi. Viz http://ec.europa.ew/internal_market/indprop/patent/index_en.htm#patent, pokud jde o spole¢ny
politicky piistup, pokrok v pracovni skupiné Rady s ohledem na nafizeni a znéni navrhit Komise o soudni pravomoci.

10 Deset smluvnich statt EPC (Dansko, Francie, Némecko, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Monako, Nizozemsko, Svédsko, Svy’carsko a Spojené kralovstvi)
podepsalo dne 17. fijna 2000 dohodu o pouziti &lanku 65 EPC, znamou jako londynské dohoda, ktera byla zvefejnéna v [2001] Uf. vést. EPO 549. Tento
nezavazny nastroj mé za cil snizit naklady na pieklady evropského patentu. U primérného evropského patentu by snizil nédklady na preklady o 31 % az 46 %,
coz piedstavuje Gspory ve vysi piiblizné 2 400 az 3 600 EUR na patent (viz piiloha II). Pokud jde o dalsi informace, napf. o stavu ratifikace a pfistoupeni k

londynskému protokolu, viz: http://patlaw-reform.european-patent-office.org/london_agreement/status/index.en.
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2004, a jejim cilem je podnitit diskusi za pomoci konzultaci a praci zaméfenych na dosazeni
shody na dal$im postupu.

Je vSak zifejmé, ze je tfeba se zabyvat i dalSimi zélezitostmi v oblasti patentl. Aby byl
patentovy systém ucinny, je nutno na néj pohliZet jako na celek. Zavérecna kapitola tohoto
sdéleni se proto zabyva tématy jako kvalita patenti a jejich naklady, podpora malych a
sttednich podnikl, pfenos znalosti a otdzky vymahani prav, vcetné alternativniho feSeni
sport, pojisténi pro piipad patentovych spori a mezinarodnich aspektti vymahani prav.

V reakci na zadosti Evropskych rad z prosince 2006'" a biezna 2007'> Komise hodla predlozit
pocatkem roku 2008 obsahlé sd€leni o strategii v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi.
Dokument o strategii v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi bude dopliiovat toto sdéleni a
zabyvat se hlavnimi, dosud neupravenymi nelegislativnimi a horizontalnimi otdzkami ve
vSech oblastech duSevniho vlastnictvi, v€etn¢ ochrannych zndmek, (prumyslovych) vzort,
autorského prava, zemépisného oznaceni, patentli a vymahani téchto prav.

2. PATENT SPOLECENSTVI A INTEGROVANY SOUDNi SYSTEM PRO
PATENTY

2.1. PATENT SPOLECENSTVI

Komise zastava nazor, Ze vytvoreni jednotného patentu Spolecenstvi predstavuje pro Evropu 1
nadale hlavni cil. Patent Spolecenstvi je feSenim, které by bylo cenové nejdostupnéjsi a
pravné jistou odpovédi na problémy, s nimiz se Evropa potyka v oblasti patentli a inovaci.
Statistické tdaje prokazuji, Ze s ohledem na celkové néklady (pieklady, registracni poplatky
atd.) je patent SpoleCenstvi mnohem pfitazlivéj$i nez ptistupy podle stavajiciho systému
evropskych patent'’.

Spolecny politicky pristup Rady z roku 2003 zucastnéné strany pii konzultacich kritizovaly
prevazné ze dvou diavodi: nepiiméfena Uprava soudni pravomoci a nevyhovujici jazykovy
rezim. Komise se vSak domniva, Ze je mozné dosahnout skute¢né¢ konkurenceschopného a
pfitazlivého patentu Spolecenstvi, jestlize k tomu bude politicka viile.

Ziucastnéné strany upozoriiovaly zejména na potize spojené s pfili§ centralizovanou soudni
pravomoci. Tyto obavy by se mély vzit v tvahu pfi praci na soudnim systému pro patenty pro
celou EU, o némz pojednavaji dalsi odstavce.

Pokud jde o naklady na pieklady, Komise bere na védomi, ze velkd vétSina zucastnénych
stran kritizuje spole¢ny politicky pristup Rady, ktery predpoklada pieklad vSech narokt
patentu Spole€enstvi do vSech ufednich jazykli EU (v soucasnosti 23 Ufednich jazyki).
Nékteré zucCastnéné strany se na druhou stranu ptfimlouvaly za pieklad nejen néarokd, ale
rovnéz popisi. Mnoho z nich podporuje pivodni ndvrh Komise jako vhodny zaklad pro
dohodu. Komise mé za to, Ze by mélo byt mozné nalézt ucinna feSeni, a spolu s ¢lenskymi
staty prezkoumd, jak zlepSit jazykovy rezim ke snizeni ndkladi na pteklady patentu

11 Zavéry predsednictvi ze zasedani Evropskeé rady v Bruselu (14.-15. prosince 2006), bod 29,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/92202.pdf.

12 Zaveéry predsednictvi ze zasedani Evropskeé rady v Bruselu (8.-9. bfezna 2007), bod 13,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/93135.pdf.

13 Viz piiloha II.
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Spolecenstvi pti soucasném zvySeni pravni jistoty pro vSechny, zejména ve prospéch malych
a stiednich podnikli. Mozna feSeni by mohla zahrnovat sniZeni poplatkii pro malé a stfedni
podniky nebo rezimy umoziujici uréitou pruznost, pokud jde o pozadavky na preklad'.

2.2. INTEGROVANY SOUDNI SYSTEM PRO PATENTY NA JEDNOTNEM
TRHU

2.2.1.  Nedostatky pri vedeni patentovych sporii v Evropé

Od wvnitrostatnich soudti se stale castéji vyzaduje, aby se pfi feSeni patentovych spori
zabyvaly otdzkami, které maji pfeshranicni rozmér. Globalizace podnikani je spojena
s internacionalizaci patentovych sport. To plati zvIast pro jednotny evropsky trh.

Od roku 1978 (do roku 2005) EPO udé¢lila témet 800 000 evropskych patentl, z nichZ mnoho
v Evropé dosud plati'”. EPO spravuje jednotny postup ud&lovani patentl. Jakmile je vsak
evropsky patent ud¢len, stdvd se narodnim patentem a podléha vnitrostatnim piedpisim
smluvnich stati EPO uvedenych v ptihlaSce. Evropsky patent neni jednotnym titulem, jedna
se o balik narodnich patentii. V soucasnosti neexistuje jedna soudni pravomoc pro spory
z evropskych patentti, které vyvolavaji otazky presahujici hranice jednoho statu. Kazda zaloba
na porusSeni patentu, protizaloba na neplatnost patentu nebo Zaloba na jeho zruSeni ve vztahu
ke ,,svazanym* evropskym patentim mize podléhat riznym vnitrostatnim zdkonlim a
fizenim.

Zalujici a zalované strany proto nesou riziko mnohondsobnych soudnich sporti v fadé
¢lenskych statd s ohledem na stejnou spornou otazku tykajici se patentu. Za t¢elem vymahani
evropského patentu, ktery byl udélen pro né€kolik statd, miize vlastnik patentu Zalovat osobu,
kterd udajné patent porusila, v misté¢ svého bydli§té, nebo musi podat nékolik soubéznych
zalob na poruseni u vnitrostatnich soudli v riiznych zemich. Na druh¢ strané se jednotlivé
zalované strany mozna budou muset h4jit v podobnych Zalobach podanych v nékolika statech,
coz je zvlast riskantni a obtizné pro malé a stfedni podniky. Za ucelem dosazeni zruSeni
evropského patentu museji konkurenti nebo jiné zacastnéné strany podat zaloby na zruSeni
patentu ve vSech statech, pro néz byl evropsky patent udélen.

Stavajici systém s nebezpecim vicendsobnych patentovych sportt ma nékolik disledkd, které
oslabuji patentovy systém v Evrop&'® a vedou k tomu, Ze patenty jsou méné pfitazlivé, a to
zejména pro malé a stiedni podniky.

Stavajici systém je za prvé nakladny pro vSechny zucastnéné strany. Ty musi povétit mistni
pravni zastupce a odborniky a uhradit soudni poplatky ve vSech zemich, v nichz je soudni
spor veden. To nemusi nutné predstavovat problém pro velké podniky. Avsak pro mnoho
malych a stfednich podniki a jednotlivych vynéalezcti mohou byt ndklady na vedeni soudniho
sporu odrazujici. Tyto podniky nebo vynalezci mohou investovat zna¢né ¢astky do ziskani
patentu, pozdé&ji vSak jednoduSe nejsou schopni patent vyméhat s ohledem na jeho poruSeni.
To muze vést k tomu, ze patent nema zadnou praktickou hodnotu.

14 Predchozi ndklady mohou mimoto snizit pilotni projekty tykajici se strojového piekladu patentovych naroki, jako jsou projekty, které se v soucasnosti realizuji
u EPO a francouzského Institut National de la Propriété Industrielle (INPI), a zasluhuji si dal$i zvazeni.

15 Pokud jde o podrobné statistické udaje, viz vyroéni zpravu EPO za rok 2005, ktera je k dispozici na adrese http://annual-report.european-patent-
office.org/2005/index.en.php.

16 Viz rovnéz posouzeni dopadi dohody EPLA na spory tykajici se evropskych patentd, http://www.european-patent-

office.org/epo/epla/pdf/impact_assessment_2006_02_v1.pdf.
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Mimoto existuji vyznamné rozdily mezi jednotlivymi vnitrostatnimi soudnimi systémy a
zpusoby, jakymi soudy tesi pripady tykajici se patentl. Dobrym ptikladem rozdil pfi vedeni
vnitrostatnich patentovych sport je, ze v Némecku se odd¢€luji zaloby na poruseni patentu a
zaloby na zruSeni patentu, a to jak u soudl prvniho stupné, tak u odvolacich soudi, zatimco
v jinych zemich, napt. ve Spojeném kralovstvi, Francii a Nizozemsku, je stejny soud pfislusny
pro zaloby na neplatnost i zaloby na poruseni patentu. V disledku toho miize vicenasobny
patentovy spor v ruznych clenskych statech vést k riznym ¢i dokonce protichidnym
vysledkiim'’. T pres nedavnou harmonizaci opatieni, fizeni a opravnych prostiedkii v oblasti
porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi podle smérnice o vymahani prav'® dosud pretrvavaji
vyznamné rozdily ve vnitrostatnich fizenich a postupech kviili neharmonizovanym
zélezitostem, napft. ziskavani ditkaz, vyslechy, slySeni, lloha odbornikt atd.

Zucastnéné strany poukazuji zejména na rozdily, které se tykaji kvalifikace a zkuSenosti
vnitrostatnich soudct. Zatimco v nékterych zemich je omezeny pocet soudi, které se zabyvaji
vyhradné piipady tykajicimi se patentd, v jinych zemich takovato specializace neexistuje.
Z konzultaci vyplynulo, Ze tyto rozdily vedou k vybéru nejvhodnéjsiho soudu (tzv. ,,forum
shopping*). Strany rozhoduji o misté¢ podani Zaloby na zaklad¢é toho, kde se jim dostane
piiznivéjSiho zachazeni. Na vybér soudu maji zna¢ny vliv rozdily v nakladech (viz rovnéz
bod 2.2.2) a rychlosti fizeni.

To vede k moznému riznému uplatiovani a vykladu hmotného patentového prava
zakotveného v EPC, pokud jde o takové rozhodujici otdzky jako patentovatelnost a rozsah
ochrany zarucCeny evropskym patentem. Kromé toho je obtizné vymahani pieshrani¢nich
soudnich piikazii. Nejnovejsi judikatura ESD omezuje moznosti vnitrostatnich soudd, pokud
jde o pfijiméni rozhodnuti s ohledem na poruSeni, jehoz se dopustilo vice spolecnosti
patiicich do téZe skupiny, jeZ jsou viak usazeny v rtiznych &lenskych statech EU"™.

Odlisné rozhodnuti o podstaté sportt vedou k nedostate¢né pravni jistoté pro vSechny strany
Ucastnici se soudniho fizeni ohledné patentli. Tato nejistota ma vliv na zasadni podnikatelska
rozhodnuti tykajici se investic, vyroby a uvadéni patentovanych vyrobki na trh, jez musi byt
Casto pfijiména na zdklad¢ slozitého posouzeni, pokud jde o pravdépodobny vysledek vice
fizeni u riznych soudu.

2.2.2.  Vnitrostatni soudni systémy pro patenty v EU: fakta, cisla a naklady
Statistické udaje o patentovych sporech

Jednou ze zvlastnich obtizi pfi hodnoceni rozsahu patentovych sport na Grovni ¢lenského
staitu je nedostatek zvefejnénych statistickych udaji, jez by bylo mozno porovnat.
Z dostupnych informaci vSak lze zjistit, Ze vice neZ 90 % stavajicich patentovych spori ve
Spolecenstvi je vedeno u soudii pouze ve ¢étyfech Clenskych statech (Némecko, Francie,
Spojené kralovstvi a Nizozemsko). Dostupné udaje pro roky 2003 az 2006 dale ukazuji, Ze
ro¢n¢€ je u patentovych soudi prvniho stupné podano v priméru 1500 az 2000 zalob na
poruseni patentu a Zalob na neplatnost, z toho se 60 az 70 % tyka evropskych patenti. Na

17 Ptipad Epilady je ndzornym piikladem, jak soudy v riznych ¢lenskych statech EPC dospély s ohledem na stejny patent k protichiidnym vysledkiim. V disledku
rizného vykladu patentovych naroki bylo poruseni patentu zji§téno némeckym, nizozemskym a italskym soudem, nikoliv vSak britskym a rakouskym soudem.
Odkazy na tyto pripady a jejich analyzu viz J. Pagenberg v 24 IIC 314-345 (1993).

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi, U, vést. L 195, 2.6.2004, s. 16.

19 Véc C-4/03, Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG v. Lamellen und Kupplungsbau Beteilungs KG; véc C-539/03, Roche Nederland BV a ostatni v.
Frederick Primus, Milton Goldenberg, rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2006 [ESD] I-6509 a 1-6535.
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zéklad€ vlastniho vyzkumu Komise odhaduje, Ze 20 az 25 % rozhodnuti patentovych souda
prvniho stupné je napadeno. Je nutno rovnéz uvést, ze kvili nizkému poctu patentovych sporti
vedenych u mnoha vnitrostatnich soudii existuje tendence ztizovat na trovni ¢lenského statu
specializované soudy. Z dostupnych statistickych udaji vyplyva, ze je nepravdépodobné, Ze
bude existovat dostateCny pocet piipadl pro ziizeni dvou soudnich systémii, které se budou
zabyvat zalobami na poruSeni a zalobami na neplatnost tykajicimi se evropskych patentl a
patentli SpoleCenstvi, zejména na tirovni odvolaci instance.

Naklady

Vedeni patentovych sportt v EU je zbytecné nédkladné pro vSechny zucastnéné strany. To
nepiedstavuje tak vazny problém pro velké podniky, jako pro malé a stfedni podniky a
jednotlivé vynalezce, pro nézZ mohou byt naklady na vedeni soudniho sporu odrazujici. Studie
v USA a EU mimoto prokazaly, ze malé a stfedni podniky Celi vétSimu nebezpeci, ze budou
zapojeny do soudniho sporu”. Mozné ndklady na vedeni sporu mohou vyznamn& zvysit
nebezpeci spojené s patentovanim VaV, a tedy rovnéz s inovacni ¢innosti jako takovou. Nase
patentova strategie by proto méla zahrnovat snizeni nakladii na vedeni sporti pro malé a
stfedni podniky.

Naklady na vedeni sporu se znacné¢ 1isi podle druhu fizeni, slozitosti piipadu, oblasti techniky
a spornych c¢astek. Naklady na vedeni sporu zahrnuji soudni vylohy, honorédfe pravniki,
patentovych zastupct nebo odborniki, vylohy svédkt, ndklady na technicka Setfeni a naklady
spojené s odvolanim. V pfipad¢ fizeni u zahrani¢nich soudl je nutno pfipocitat naklady na
pieklady. Rozdily mezi vnitrostatnimi soudnimi systémy v Evrop¢ a nedostatek spolehlivych
udajii o nakladech na vedeni sporu (zejména honoréfich pravnikil) ve vétsiné zemi velmi
ztézuji posouzeni nakladl na vedeni patentového sporu. Odhady nakladi uvedené v pftiloze
IV byly vypracovany v prib&hu prace na dohodé EPLA?' a byly doplnény nedavno
zvefejnénou studii Komise o pojisténi pro pripad patentovych spori®. Odhady jsou zaloZeny
na informacich ziskanych od odbornikl z praxe. Tykaji se téch ¢lenskych statd, v nichz se
v soucasnosti vede vétsina patentovych spori. Udaje se znaéné li§i v zavislosti na dotyéném
Clenském state.

V Némecku se celkové naklady pro kazdou stranu ptipadu tykajiciho se patentu s primérnou
spornou castkou ve vysi piiblizné 250 000 EUR odhaduji na zhruba 50 000 EUR u prvni
instance a 90 000 EUR u druhé instance, a to jak u Zalob na neplatnost, tak i Zalob na poruseni
patentu. Ve Francii se naklady na primérny patentovy spor ve vyse uvedeném rozsahu
pohybuji mezi 50 000 EUR a 200000 EUR u prvni instance a mezi 40 000 EUR a
150 000 EUR u druh¢ instance. V Nizozemsku odhadované naklady na primérny patentovy
spor kolisaji mezi 60 000 EUR a 200 000 EUR u prvni instance a mezi 40 000 EUR a
150 000 EUR u druhé instance. Ve Spojeném kralovstvi® se naklady na obdobny ptipad

20 Gambardellea et al., studie o patentech: ,,What are patents actually worth? - the value of patents for today's economy and society”, k dispozici na adrese
http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/docs/patent/studies/final_report_lot2_en.pdf (viz strana 71 technické zpravy).

21 Dokument EPO WPL/11/05 Rev. 1 ze dne 16.2.2006, pfiloha I; http://www.european-patent-office.org/epo/epla/pdf/impact_assessment 2006 _02_v1.pdf.

22 Pojisténi pro pripad patentového sporu — studie Evropské komise o proveditelnosti mozného pojidténi proti riziku patentového sporu, dodatky k zavére¢né
zprave, erven 2006, CJA Consultants Ltd., evropsti politi¢ti poradci, Britanie a Brusel, dodatek 3: Naklady na vedeni sporu pro platny patent a podle zemi
v roce 2004, s. 47 a nasl.. , http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/studies/pli_appendices_en.pdf.

23 Naklady na vedeni patentového sporu jsou ve Spojeném kralovstvi podstatné vyssi nez v Némecku, Francii, Nizozemsku a ostatnich ¢lenskych statech. Kromé
vyssich honorait pravniki a patentovych zastupcti se podle autorti vy$e zminéné studie zda, ze vysoké idaje pro Spojené kralovstvi jsou spojeny se zvlastnimi
charakteristikami systému obycejového prava. Kromé toho u velkych mezinarodnich spole¢nosti existuje ur¢ita tendence k predkladani dilezitych ptipadd ve

Spojeném kralovstvi, zatimco malé a stfedni podniky upfednostiiuji ostatni tii staty, pokud jde o spory souvisejici s evropskymi patenty.
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odhaduji v rozmezi od 150 000 EUR (zrychlené tizeni) do 1 500 000 EUR u prvni instance a
od 150 000 EUR do 1000000 EUR u druh¢ instance. To znamena, Ze celkové ndklady
soubéznych sporti v téchto Ctyfech clenskych statech by se pohybovaly v rozmezi od
310 000 EUR do 1950000 EUR u prvni instance a od 320 000 EUR do 1390 000 EUR
u druhé instance.

Pro vySe uvedené clenské staty 1ze posouzeni moznych finan¢nich piinost jednotné soudni
pravomoci pro patenty zalozit na vypoctech nakladl spojenych s vicendsobnym patentovym
sporem u soudl ve tfech téchto statech vzhledem k tomu, Ze svazané patenty jsou jen zfidka
piredmétem soudniho sporu ve vice nez ttech Clenskych statech.

Na druhou stranu by se odhadované celkové naklady na vedeni sporu u Evropského
patentového soudu pohybovaly v rozmezi od 97 000 EUR do 415 000 EUR u prvni instance a
mezi 83 000 EUR a 220 000 EUR u druhé instance**. Podle toho, které tfi ze zmin&nych &tyk
stati se berou v uvahu, se odhaduje, Ze naklady na primérny piipad projednavany v ramci
jednotné soudni pravomoci pro patenty budou o 10 az 45 % niz$i nez néklady na dnesni
soub&zné vedeni sporu u prvni instance a o 11 az 43 % u druhé instance®. Uspory by mohly
byt jesté vyznamngjsi u velkych patentovych sport, jelikoz se projednavaji prevazné u souda
ve Spojeném krélovstvi, kde jsou néklady na vedeni sporu nejvyssi v Evropé¢.

Jednotné patentové soudnictvi by proto mohlo vést k vyznamnym usporam nakladd, bude-li
vytvoieno nakladové ucinnym zpiisobem.

2.2.3.  Dalsi postup

Konzultace ukézaly silnou podporu pro nakladové ucinny patent Spolecenstvi, vcetné
pfiméfené upravy vedeni soudnich sport pfi souCasném zlepSeni stavajiciho soudniho
systému v Evropé. V ftijnu 2006 Evropsky parlament tento ptistup podpofil a vyzval Komisi,
aby pfezkoumala vSechny mozné zptisoby, jak zlepsit udélovani patentd a soudni systémy
v EU?. To vyzaduje spole¢né usili ¢lenskych stati a organi Spoleenstvi.

Nedavné diskuse s Clenskymi staty ukazaly, Ze ndzory na to, jak nejlépe postupovat dale, se
li$i. V soucasnosti existuji dvé moznosti, které byly v diskusich navrhovany (viz nize body A
a B). Nezda se vSak, Ze by n¢kterd z nich méla redlnou Sanci na uspéch, jelikoz projednavani
téchto dvou moznosti dosud vedlo k polarizaci postoji ¢lenskych stati.

Nebyla vSak zpochybnéna potieba zlepsit stavajici tipravu vedeni soudnich sport. Na zakladé
debat v ramci Rady a konzultaci k patentim se rovnéz zda, ze panuje shoda, pokud jde
o pocet zasad tykajicich se budouciho soudniho systému pro patenty pro celou EU (dale také
»soudni pravomoc*). Soudni pravomoc by méla byt ¢inna a nakladové efektivni s maximalni
pravni jistotou ve sporech ohledné platnosti a poruseni patentli. Méla by rovnéz zajistit
pfiméfenou blizkost k uzivatelim systému. Mezinarodni charakter soudni pravomoci by se
m¢él odrazit v jejim slozeni a ve spolecném jednacim fadu.

Prvnim krokem by méla byt prace zamétena na dosazeni shody u ¢lenskych statii, pokud jde o
tyto obecné cile a rysy (viz niZze bod C). Komise uznava, Ze vSechny tfi moznosti vyvolavaji

24 Viz dokument uvedeny v poznamce pod ¢arou 16, ptiloha 2.

25 Podrobnosti viz dokument EPO uvedeny v poznamce pod ¢arou 16.

26 Usneseni P6_TA(2006)0416, Budouci akce v oblasti patentd http://www.europarl.europa.eu/registre/seance_pleniere/textes_adoptes/definitif/2006/10-
12/0416/P6_TA(2006)0416_EN.pdf.
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zvlastni pravni otazky, jimiz by bylo nutno se patficné¢ zabyvat. Konecna struktura a
podrobnosti mozného kompromisu musi byt navic v iplném souladu s pravnimi predpisy EU.

A - Dohoda EPLA

Ptedloha dohody o sporech tykajicich se evropskych patenti (EPLA) usiluje o vytvofeni
jednotné soudni pravomoci pro evropské patenty. Pracovni skupina smluvnich stati Evropské
patentové organizace pracuje od roku 1999 na piedloze dohody EPLA, kterd navrhuje
vytvofeni nové mezinarodni organizace, Evropského patentového soudnictvi®’.

Zamérem je vytvoftit jednotny systém pro vedeni spora tykajicich se evropskych patentll pro
ty smluvni strany EPC, které se chtéji k systému piipojit. Evropské patentové soudnictvi by
zahrnovalo soud prvniho stupné, odvolaci soud a kancelaf. Soud prvniho stupné by zahrnoval
ustfedni senat zfizeny v sidle Evropského patentového soudu. Ve smluvnich statech by byly
zfizeny regiondlni sendty soudu prvniho stupn€. Smluvni staity dohody EPLA by mohly podat
z4dost o ziizeni regionalniho senatu, ktery by v misté zajiStoval pfitomnost prvni instance
Evropského patentového soudu (s nejvySe tfemi soudy prvniho stupné pro kazdou zemi),
financovaného prevazné doty¢nymi smluvnimi staty. Proti rozhodnutim soudu prvniho stupné
by bylo mozno podat odvoldni u odvolaciho soudu. Kanceldt EPC by odpovidala za
koordinaci délby prace v ptipadech ptid€lenych regiondlnim senatim.

Evropsky patentovy soud by byl pfislusny pro zaloby na poruseni evropského patentu a
zaloby nebo protizaloby na zruSeni evropského patentu. Byl by slozen ze soudcu
s pravnickym a technickym vzdélanim. Evropsky patentovy soud by mél v zéasadé stejné
pravomoci jako wvnitrostidtni patentovy soudce v ramci vnitrostatni soudni pravomoci.
Jazykovy rezim by byl zaloZzen na jazykovém rezimu EPO (anglictina, francouzstina a
némcina).

Nékteré Clenské staty povazuji proces dohody EPLA za cestu, na niZ by bylo mozno rychle
dosahnout pokroku. Tyto zemé podporuji aktivni ticast Spolecenstvi v procesu dohody EPLA.
Ucast Spoleéenstvi je zadouci, jelikoz dohoda EPLA jakoZzto mezinarodni smlouva s uéasti
¢leni EPC, které nejsou Clenskymi staty EU, se dotyka zalezitosti, které jsou jiz upraveny
pravnimi piedpisy Spoledenstvi (aquis communautaire)™. Clenské staty, které podporuji
proces dohody EPLA, proto chté¢ji, aby Komise pozadala Radu o smérnice pro vyjednavani a
aby Rada takovéto smérnice vydala, aby Spolecenstvi mohlo zah4jit jednani o dohodé EPLA.

Nékolik clenskych statdi je toho nazoru, Ze vytvofreni nové soudni pravomoci soubézné se
soudni pravomoci Spolecenstvi by bylo slozit¢é a mohlo by ptedstavovat riziko vzniku
nesrovnalosti. V pfipadé vytvoreni patentu Spolecenstvi by tak mohla vzniknout duplicita
patentovych soudl pro celou EU.

B — Soudni pravomoc Spolecenstvi pro evropské patenty a patenty Spolecenstvi

Nékteré Clenské staty se domnivaji, Ze misto ziizeni soudu EPLA pouze pro evropské patenty
by bylo vhodnéjsi vytvotit jednotnou soudni strukturu, ktera by se mohla zabyvat soudnimi
spory tykajicimi se jak evropskych patenti, tak i budoucich patentl Spolecenstvi. Pfimlouvaji

27 Vice informaci o procesu dohody EPLA viz: http://www.european-patent-office.org/epo/epla/index.htm.
28 Napi. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi; natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze

dne 22. prosince 2000 o pislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (Brusel I), U, vést. L 12, 16.1.2001, s. 1.
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se za vytvoreni zvlastni soudni pravomoci SpoleCenstvi pro spory z evropskych patentl a
patentli Spolecenstvi vyuzivajici ujednani ve Smlouvé o ES tykajici se soudni pravomoci.

Podle zastanct tohoto navrhu je nezbytna mezinarodni dohoda zapojujici SpolecCenstvi, aby
bylo mozno pfenést pravomoc na soudy SpoleCenstvi pro evropské patenty. Vytvoreni této
soudni pravomoci by umoznilo zajistit dodrzovani zasad pravniho fadu SpolecCenstvi ve
sporech tykajicich se platnosti a poruSeni evropskych patentii a rovnéz patent SpoleCenstvi,
jakmile budou vytvoieny.

Na zéklad¢ ¢lanku 225a ES by mél byt zfizen zvlastni systém soudnich komor pro patentové
spory. Tento systém by zahrnoval komory prvniho stupné se specializovanymi soudci
v Clenskych statech s moznosti odvolani u soudu prvniho stupné. M¢l by existovat jednotny
jednaci fad a soudci Spolecenstvi by neméli uplatiiovat pouze pravo Spolecenstvi, ale rovnéz
piislusna ustanoveni Umluvy o udélovani evropskych patenti.

Rada ¢lenskych stati za podpory nékterych zdastndnych stran zjevné zastava nazor, Ze
patentovy soud EU zfizeny ve SpoleCenstvi by v praxi nefungoval. Panuji obavy, Ze fizeni by
se ukazala jako neucinna a nepiimétfend, a dale existuji pochybnosti, zda by bylo mozné
jmenovat technicky vzdélané soudce s neuplnym pravnickym vzdélanim.

C — Kompromis Komise

Komise povazuje za nejvétsi rozdil mezi moznostmi A a B skutecnost, ze moznost EPLA je
vytvofena mimo kontext SpoleCenstvi a ze stavajici piedloha EPLA se zabyva pouze
soudnimi spory tykajicimi se evropskych patenti. To by znamenalo, ze by musela byt
vytvoiena samostatna soudni pravomoc pro budouci patenty Spolecenstvi.

Komise se domniva, Ze shody by bylo mozno dosahnout na zaklad€ integrovaného ptistupu,
ktery spojuje charakteristiky dohody EPLA 1 soudni pravomoci Spolecenstvi podle ptivodniho
navrhu Komise. Nemélo by byt ohroZeno vytvotreni patentu SpoleCenstvi, ani by nemélo dojit
k existenci dvou navzdjem si konkurujicich soudnich pravomoci pro patentové spory v
Evropé. Tento dalSi postup by proto mohl spocivat v jednotném soudnim systému, ktery
vyuziva zasady, v jejichz pripadé¢ panuje shoda, a ktery se zabyva pfislusSnymi obavami
¢lenskych stath a zacastnénych stran.

Toho by bylo mozno dosdhnout vytvorenim jednotného a specializovaného soudnictvi
s piisluSnosti pro spory tykajici se evropskych patenti i budoucich patentli SpoleCenstvi.
Takovy soudni systém by mohl pfevazné vychazet z modelu EPLA, zejména pokud jde o
zvlastnosti sport tykajicich se patentil, ale mohl by umoznovat harmonickou integraci do
soudnictvi Spolecenstvi.

Soudni pravomoc pro patenty by méla zajistit pfiméfenou blizkost k jednotlivym stranam a
prislusnym okolnostem piipadu. M¢la by zahrnovat omezeny pocet komor prvniho stupné,
jakoz 1 zcela centralizovany odvolaci soud, ktery by zajiStoval jednotny vyklad. Komory,
které by mohly vyuzivat stdvajici vnitrostatni struktury, by mély tvofit nedilnou soucést
jednotného soudniho systému. V ramci tohoto jednotného, avSak nadnirodniho soudniho
systému by pridélovani piipadd provadéla kancelar na zakladé jednoznacné stanovenych a
transparentnich pravidel. Tato pravidla by se mohla zaklddat na nafizeni Brusell a na
ostatnim stavajicim acquis communautaire.
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Soudni pravomoc by se zabyvala Zzalobami na poruSeni patentu a zalobami tykajicimi se
platnosti, jakoz i souvisejicimi naroky, napf. nahradou Skody, a zvlaStnimi fizenimi
odpovidajicimi potfebam zicastnénych stran.

Odvolaci soud a komory prvniho stupné by mély pracovat podle spolecného jednaciho tadu,
ktery by byl zalozen na osvédCenych postupech ¢lenskych statl. To znamena, ze by mély
vyuzivat znalosti a zkuSenosti specializovanych patentovych soudit v EU, napt. pokud jde o
ziskavani dukazl, ustni a pisemné fizeni, soudni zakaz a zpracovani pfipadi. V této
souvislosti poskytuje uzitecné prvky stavajici prace na predloze dohody EPLA.

Soudni pravomoc pro patenty by méla zahrnovat soudce s pravnickym 1 technickym
vzdélanim, ktefi by méli disponovat tiplnou soudcovskou nezavislosti a neméli by byt vazani
z4ddnymi vnéjSimi pokyny.

Soudni pravomoc pro patenty musi respektovat Evropsky soudni dvir jakozto posledni
instanci ve vécech prava EU, vCetné otazek souvisejicich s acquis communautaire a platnosti
budoucich patentli Spolecenstvi.

Komise se domniva, ze pokud bude existovat pfiméiena politicka vile, bude mozné odstranit
stavajici rozdily mezi ¢lenskymi staty a vytvofit odpovidajici strukturu pro jednotnou a
integrovanou soudni pravomoc pro patenty pro celou EU.

3. PODPURNA OPATRENI KE ZLEPSENI PATENTOVEHO SYSTEMU

Vysoce kvalitni pravni pfedpisy jsou nezbytnou, nikoliv vSak dostacujici podminkou pro
dobfe fungujici patentovy systém. Spolu s vyznamem kvality, ktery byl zdlraznén
v konzultacich k patentiim, které se uskutecnily v roce 2006, je nutno zlepSit strategické
vyuzivani a vymahani prav ze strany spolecnosti. Konzultace dale nadnesly n€kolik otazek, v
jejichz piipadé je kromé legislativnich opatieni nutno podniknout nebo posilit nelegislativni
spole¢na opatieni s cilem posunout lisabonskou strategii kuptedu.

Mnoho spoleCnosti Casto pIné nevyuziva stavajici moznosti ochrany jejich dusevniho
vlastnictvi, coz mize branit dalSimu vyvoji smérem k hospodaftstvi zaloZenému na znalostech.
Malé a stiedni podniky a vysoké Skoly Casto nejsou informovany o tom, jak co nejlépe
vyuzivat patentova prava k ochrané a vyuziti svych vyndlezl. Proto maji zdsadni vyznam
opatieni podporujici vyuzivani prav k dusevnimu vlastnictvi, véetn¢ patentd, spolu s cenove
dostupnym a ucinnym vymahanim téchto prav. Jen tak mulZe systém prav k duSevnimu
vlastnictvi zajistit stupeit ochrany, ktery je nezbytny pro optimalizaci investic do inovaci.
Rada podptirnych opatfeni popsanych nize je podrobngji projednina v neddvném sdéleni
Komise o inovaéni strategii® a bude se jimi zabyvat rovnéz nadchazejici sdéleni o strategii
v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi.

3.1. KVALITA, NAKLADY A UCINNOST PATENTOVEHO SYSTEMU

Ackoliv kvalita evropskych patentll je obecné vniména jako vysokd ve srovnani s jinymi
regiony na svété, ucastnici konzultaci, které se uskutecnily v roce 2006, zdiraznili vyznam

29 Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond, ,,Uvadéni znalosti do praxe: Siroce

zalozena inovacni strategie pro EU*, KOM(2006) 502.
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dikladného prezkumu, zkoumdni piedchozi techniky a disledného uplatiovani kritérii
patentovatelnosti. Byly vSak vyjadifeny obavy, Ze rychle rostouci poptdvka po patentech by
mohla vést k vétsSimu udélovani patentli nizké kvality. To je jeden z davodu, ktery by mohl
vést ke vzniku ,patentové houstiny*’® a , patentovych trolli®' v Evrop&. Rezim vysoce
kvalitnich patenti v EU je nezbytnym néstrojem k tomu, aby se zamezilo takovémuto brzdéni
inovaci a destruktivnimu chovani v Evrop¢.

Spolu s otazkou kvality musi pokracovat usili o feSeni otazek souvisejicich s naklady a
poskytovanim sluzeb. S ohledem na nédklady je tfeba vyrazné snizit rozdil ve srovnéni s
Japonskem a USA, a to zejména v ptipad¢ stfednich a malych podnikii. Pokud jde o dobu
poskytovani sluzeb, cilem by mélo byt zkriceni primérné doby potfebné k udé€leni
evropského patentu ¢i k jeho zamitnuti na tfi roky, jak bylo dohodnuto Clenskymi staty EPC
na mezivladni konferenci v Pafizi v roce 19992, Zvlast daleZité je v&asné udéleni prav po
piezkumu vzhledem k tomu, Ze nadale roste poptavka po patentech. EPO napi. ozndmila
nartist poctu patentovych piihlaSek v obdobi mezi roky 2004 a 2005 o 7,2 % na témct
193 000* a v roce 2006 doslo na zakladé Smlouvy o patentové spolupraci rekordnich
145 000 prihlasek, coZ oproti predchozimu roku predstavuje nartist o 6,4 %°*. Podobna tempa
rustu, ktera by se v nadchazejicich letech opakovala, by za 10 let vedla k zdvojnasobeni
celkového poctu patentovych piihlasek.

S rostouci poptavkou po patentech, rostouci zatézi kladenou na prizkumové referenty a
pokroky v oblasti technologického vyvoje je diilezité, aby patentové ufady v Evropé
spolupracovaly napi. na vzajemném vyuzivani vysledki pfezkumu a aby usilovaly
o zachovani vysoké kvality udélenych patentti. Komise proto vitd nedavné iniciativy ke
zlepSeni kvality, napf. normu pro evropsky systém fizeni kvality vypracovanou pracovni
skupinou, kterou zfidila spravni rada EPO. To ptedstavuje idedlni cestu k zachovani kvality
patentli a vyfeSeni problémovych oblasti.

3.2. ZVLASTNI PODPORA PRO MALE A STREDNIi PODNIKY

Existuji naznaky, Zze malé a stiedni podniky nepatentuji nebo nevyuzivaji jind prava
k dusevnimu vlastnictvi, jelikoZ postradaji kvalitni poradenské sluzby® nebo z divodu
vysokych nakladi na patentovani. Je nanejvys dilezité, aby malé a stfedni podniky (pokud
maji dostate¢né znalosti) mohly pfijimat informovana rozhodnuti, zda vyuziji patentovani
nebo jiné formy ochrany dusevniho vlastnictvi.

Patentova strategie pro Evropu proto musi zahrnovat ¢innosti ke zvySeni informovanosti, v
jejichz ramcei budou zdiraziiovany vyhody a pfinosy patentového systému, zejména pro malé
a stiedni podniky. Jak bylo uvedeno ve sdéleni o vyzkumu a inovacich®, bude Komise

30 Patentova houstina souvisi s moznym problémem, Zze vzhledem k vysokému poctu patentl potiebnych pro vyrobu vyrobku se v daném odvétvi zpomali inovace
kvuli obavé ze zastaveni a sporu kvili poruseni patentu.

31 Jedna se zde o novou metodu ziskani vynosu z patentu. ,,Patentovymi trolly* jsou vlastnici patentu (Casto investofi, ktefi patenty nakoupi levné od netispésnych
spole¢nosti), ktefi téchto prav vyuzivaji k tomu, aby spole¢nostem hrozili Zalobami na poruseni patentu a pfedb&éznymi piikazy, a tak je nutily k uzavieni
dohody o finanénim vyrovnani, aby se vyhnuly nakladnému sporu. Tyto hrozby mohou postihnout celé vyrobni odvétvi.

32 Zprava mezivladni konference smluvnich statti Evropské patentové organizace o reformé patentového systému v Evropé, Pafiz, 24. a 25. ¢ervna 1999 [1999]

UK. vést. EPO 545 k dispozici na adrese http:/www.european-patent-office.org/epo/pubs/oj_index_e.htm.

33 Vyroéni zprava EPO za rok 2005 k dispozici na adrese http://annual-report.european-patent-office.org/2005/review/index.en.php
34 Internetova stranka WIPO http://www.wipo.int/edocs/prdocs/en/2007/wipo_pr_2007_476.html.
35 Nejobsahlejsi udaje o vyuzivani prav k dusevnimu vlastnictvi malymi a stfednimi podniky pochazeji ze Setfeni inovaci Spole¢enstvi (CIS). CIS-4 zahrnujici

obdobi 2002 — 2004 ukazuje, Ze malé a stfedni podniky trvale hlasi mensi vyuzivani formalniho duSevniho vlastnictvi a neformalnich metod piisvojovani nez
velké podniky.
36 Provadéni lisabonského programu Spoledenstvi: Vice vyzkumu a inovaci — investice ve prospéch ristu a zaméstnanosti: spole¢ny piistup KOM(2005) 488

v kone¢ném znéni.
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prosazovat vyuzivani prav k duSevnimu vlastnictvi tim, Ze spolu se zicastnénymi stranami
stanovi, kterd opatfeni by byla nejvhodnéjsi pro podporu malych a stfednich podniki. Jedna
se pritom o lepsi vyuzivani stavajicich podptrnych sluzeb, ale rovnéz o navrhovani novych
sluzeb, které jsou vice pfizplisobeny skutecnym potfebam malych a stfednich podnikd.
Komise pravé zahajila projekt v ramci iniciativy PRO INNO Europe s cilem S§ifit mezi
malymi a stfednimi podniky poznatky o téchto zélezitostech se zaméfenim zejména na
patentovani. Komise rovnéz zvetejnila vyzvu k predkladani navrhli na zakladé¢ radmcového
programu pro konkurenceschopnost a inovace za ucelem provedeni 3letého projektu ke
zvySeni informovanosti o pravech k dusSevnimu vlastnictvi a jejich vyméahani s cilem
vyznamné zvysit informovanost a povédomi o otazkach souvisejicich s pravy k duSevnimu
vlastnictvi u malych a stfednich podniki, zlepsit registraci a vymahani prav a boj proti
padélani. Pokud jde o otdzku ndkladl, nejvétsiho pokroku by bylo samoziejmé& dosazeno
prijetim patentu Spolecenstvi®’.

3.3. PRENOS ZNALOSTI

Panuje vSeobecny nazor, ze v oblasti pienosu znalosti Evropa zaostava a méla by zlepsit svou
vykonnost. Musi se zlepsit zejména mezinarodni pfenos technologii mezi podniky v riznych
evropskych zemich a pfedavani poznatka®® mezi vefejnou vyzkumnou zakladnou EU*® (napt.
vysokymi §kolami) a primyslem.

Komise predlozila* sd&leni a doprovodné (dobrovolné) pokyny tykajici se osvéd&enych
postupil k lepSimu pfenosu znalosti mezi vefejnymi vyzkumnymi stfedisky a primyslem v
celé Evropé. To pfispéje k odstranéni stavajicich spravnich piekazek a poskytne voditko,
pokud jde o to, jak co nejlépe spojit vlastnictvi a vyuzivani vysledkli VaV a souvisejicich prav
k duSevnimu vlastnictvi se zdkladnimi cili vefejnych vyzkumnych organizaci. Zejména
navrhne vét§i soucinnost mezi vyzkumnymi pracovniky ve vefejném sektoru a primyslem a
lepsi kvalitu sluzeb pro predavani poznatka v Evropé.

3.4. VYMAHANI PATENTOVYCH PRAV

Vhodny pravni ramec a pobidky k vyuzivani patentti musi byt doplnény cenové dostupnym a
ucinnym vymahdnim téchto prav. Drzitelé prav Casto nemaji dostate¢né pravni a financni
prostiedky, aby vymahali své patenty s ohledem na jejich tdajné poruseni. V celosvétovém
hospodaistvi je dale zésadni, aby podniky v Evropé mohly pfiméfené¢ vymahat sva prava
mimo Uzemi EU. Na druhou stranu, zejména malé a stfedni podniky povazuji za obtizné
pokracovat v ¢innosti, pokud jsou velkymi primyslovymi podniky neopravnéné obvinény
z poruseni patentu, a hledaji snazsi a levnéjsi zpiisoby, jak se hajit.

37 Je rovnéz dilezité poznamenat, ze USA, Japonsko a Korea pfijaly pravni predpisy, na jejichz zakladé se naklady na patentovani pro malé a stiedni podniky
snizily o polovinu v porovnani s velkymi podniky.

38 Smluvni vyzkum, vyzkum uskute¢nény ve spolupraci, poskytnuti licence, sdruzovani prostfedki, publikovani a vymeény kvalifikovanych vyzkumnych
pracovnikii mezi vefejnym a soukromym sektorem.

39 Vefejné vyzkumné organizace predstavuji piiblizn¢ jednu tfetinu celkové &innosti v oblasti VaV v Evropé. Ped rozsifenim v roce 2003 bylo 80 % vefejného
VaV vynalozeno v 1500 vyzkumnych univerzitach v ¢lenskych statech ( viz Evropska komise (2001), ,,Porovnani vztahti mezi primyslem a védou — vyznam
ramcovych podminek® (Benchmarking Industry-Science Relations — The Role of Framework conditions), zavére¢na zprava, VidefiyMannheim, a Mark O.
Sellenthin, ,,Who should own University Research — An exploratory study of the impact of patent rights regimes in Sweden and Germany on the incentives to
patent research results®, ¢erven 2004.

40 Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionii — ZlepSeni pienosu znalosti mezi

vyzkumnymi institucemi a sektorem primyslu v ramci EU: pfebirani oteviené inovace, KOM(2007) 182.
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3.4.1.  Alternativni reseni sporu (ADR)

Tradi¢ni vedeni pfeshrani¢nich sporl tykajicich se patentli zahrnuje mnohondsobné ftizeni
vramci ruznych soudnich pravomoci a nese s sebou nebezpeci zdlouhavych fizeni,
rozpornych vysledkl a vysokych nakladii na vedeni sporu. Soudni pravomoc pro patenty pro
celou EU (jak bylo vysvétleno vyse) by situaci v Evropé ve vSech téchto ohledech znacné
zlepsila.

Strany, a zejména malé a stfedni podniky, trvale hledaji alternativni, levnéj$i a G¢innéjsi
zpusoby feseni sporil tykajicich se patentl a jinych prav k dusevnimu vlastnictvi. Proto se na
vnitrostatnim a mezinarodnim zéklad¢ vynaklada usili na vytvoreni systému alternativniho
feSeni sporll a strany jsou vybizeny (pokud se to od nich nevyzaduje), aby se zucastnily
zprostiedkovaciho, smir¢iho nebo rozhodc¢iho fizeni, nez se rozhodnou feSit spor soudni
cestou.

Ve svych reakcich na konzultace k patentim, které se uskuteCnily v roce 2006, mnoho
zucCastnénych stran, zejména malych a stfednich podnikl, nadneslo otdzku zavedeni metod
ADR do budouciho patentového prostiedi v Evropé. Navrhy sahaly od vyuziti stavajicich
systémtll, napf. Rozhod¢iho a medianiho stfediska pifi Svétové organizaci dusevniho
vlastnictvi, az po navrzeni zvlaStniho systému Spolecenstvi pro alternativni feseni spord.

Ackoliv Komise jiz v fijnu2004 ptedlozila navrh smérnice o nékterych aspektech
zprosttedkovani v ob&anskych a obchodnich zalezitostech®' ,bude dale zkoumat prosp&snost a
pfidanou hodnotu systémi ADR v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, zejména s ohledem
na otazky souvisejici s patenty. Zkoumani se zaméfi na ptipadné uspory Casu a naklada, které
mize ADR pfinést s ohledem na mozné vyhody pfi zohlednéni zvlastniho charakteru sport

v oblasti dusevniho vlastnictvi, véetné patentovych sport.
3.4.2.  Pojisténi pro pripad patentového sporu

Jednou z moznosti, jak zajistit pfistup malych a stfednich podnikli k pfiméfené obhajobé ¢i
takovouto obhajobu v ptipadé patentového sporu, mize byt pojisténi pro piipad patentového
sporu. Dosud vSak byly pokusy soukromého sektoru poskytovat takovéto pojisténi jen
malokdy Gspésné.

Utvary Komise zadaly v roce 2001 vypracovani studie o pojisténi pro piipad patentového
sporu a v Cervnu 2006 byla zvefejnéna navazujici studie. Vefejné konzultace k nejnovéjsi
studii skoncily dne 31. prosince 2006. Na tyto konzultace doslo 28 reakci, které se nyni
analyzuji. JiZ nyni je vSak moZné ucinit zavér, Ze vétSina reakci zucastnénych stran
ohledné povinného systému, ktery byl navrzen v navazujici studii, je skeptickych.

3.4.3.  Mezinarodni aspekty

Velkym problémem zlstava vymahani prav k dusevnimu vlastnictvi na mezinarodni Grovni.
PredbéZné vysledky velké studie, kterou provedla OECD, ukazuji, Ze hodnota padélkl a
nedovolenych napodobenin, s nimiz se obchoduje na mezinarodni tirovni, v roce 2004 ¢inila
140 miliard EUR™. A&koliv jiz byla odvedena zna&na prace ke zvySeni mezinarodnich norem

41 KOM (2004) 718 v kone¢ném znéni, 22.10.2004.
42 Zprava Johna Drydena, zastupce feditele pro védu, technologii a pramysl OECD, pro tieti celosvétovy kongres o boji proti pad&lani a piratstvi, Zeneva,

30. ledna 2007, piivodné uvedenym udajem bylo 176 miliard USD.
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na uroven EU, Komise se bude nadale zamétovat na prioritni opatieni k ochrané drzitela prav,
véetné drziteli patentli, na izemi mimo EU.

Némecké predsednictvi skupiny vyspélych pramyslovych zemi G8 nedavno navrhlo
trojsmérnou koncepci k lepSimu vymahani prav k dusevnimu vlastnictvi na celosvétové
urovni. Tato koncepce spociva vtom, urychlit a pokud mozno vroce 2007 dokoncit
provedeni prohldSeni o boji proti pirdtstvi a padélani, které bylo vydédno dne
16. &ervence 2006 v Petrohradu®, pfi¢emz by se do usili v oblasti vymahani prav mély zapojit
podnikatelské kruhy zemi G8 a skupina novych ekonomik O5 (Brazilie, Cina, Indie, Mexiko a
Jizni Afrika) by se méla ucastnit ,,konstruktivniho dialogu® na nadchazejicim summitu
v Heiligendammu.

Soucasné predsednictvi EU mimoto stanovilo jako jednu ze svych nejvysSich priorit
transatlantické vztahy. Nova iniciativa o transatlantickém hospodarském partnerstvi zahrnuje
mimo jiné ochranu dusevniho vlastnictvi. Méla by navdzat na stavajici iniciativy, napf.
summit EU-USA, ktery se konal ve Vidni v ¢ervnu 2006, na némz EU a USA zah4jily akéni
strategii pro boj proti piratstvi a padélani v tietich zemich.

Komise sdili nazor, Ze je nutné zlepSit dialogy v regulativni a neregulativni oblasti
s mezinarodnimi partnery Spolecenstvi, véetné koordinovaného usili o ochranu dusevniho
vlastnictvi. Je nutno zlepSit na mezinarodni urovni ochranu dusevniho vlastnictvi a boj proti
padelkiim a nedovolenym napodobeninam.

4, ZAVER

Komise je pevné presvédCena o tom, ze lep$i patentovy systém ma zasadni vyznam, pokud
méa Evropa vyuzit svého inova¢niho potencidlu. Komise proto pfedlozila navrhy na dalsi
postup pii reformé patentového systému v Evropé a v tomto sd€leni navrhuje podptirna
opatieni. Uelem tohoto sdéleni je oZivit diskusi o patentovém systému v Evropé zpiisobem,
ktery Clenské staty vybizi ke spolupraci na dosazeni shody a skutecného pokroku v této
oblasti. Uskute¢néni patentu SpoleCenstvi a soucasné zlepSeni stavajiciho rozttist€éného
soudniho systému pro patenty by ucinilo patentovy systém vyznamné dostupnéj$im a ptineslo
uspory nakladii pro vSechny ucastniky patentového systému. Soucasné by podplrné opatieni
k zachovani a v ptipadé potteby ke zvysSeni kvality a ucinnosti stavajiciho systému spolu
s cilenymi opatienimi ke zlepSeni pfistupu malych a stfednich podnikii méla zajistit, aby
evropsky patentovy systém hral patficnou roli pii podpoie inovaci a konkurenceschopnosti
v Evropé. EU musi se svymi mezindrodnimi partnery rovnéz aktivné spolupracovat na
zvyseni informovanosti o otazkach prav k duSevnimu vlastnictvi a fadném a vyvazeném
vymahéani téchto prav. Tim, Ze Komise Clenskym statim poskytla zaklad k dohodé o
konkrétnich opatienich, chce zaroven vytvofit pevny zaklad pro pokrok v oblasti patentové
reformy v jinych oblastech, zejména pokud jde o patent Spolecenstvi a systém vedeni
soudnich sport.

Komise bude spole¢né¢ s Radou a Parlamentem usilovat o dosazeni shody, pokud jde o dalsi
postup. Jakmile bude dosazeno Siroké shody, u¢ini Komise potfebné kroky k provedeni
dohodnut¢ strategie a predlozi ptislusné navrhy.

43 Prohlaseni o boji proti piratstvi a padélani je k dispozici na adrese http://en.g8russia.ru/docs/15.html.
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PRILOHA I

Struktura naklada na piimé patentové pirihlasky a na udrZovani patenti z roku 2003

EPO-3' EPO-13* USPTO JPO
Hypotéza EUR EUR USD JPY
Druh podniku vSechny vSechny velké vSechny
Pramérny pocet patentovych naroki 18 18 23 7
Doba od piihlaSeni do udéleni patentu (pocet 44 44 27 31
meésict)
3 13 1 1
Zemé urcené k ochrané patentu
2 8 0 0

Poéet pirekladi’
Poplatky za fizeni
Prihlaseni 160 160 225 16000
Vyhledavani 690 690 375
Urcené staty (75 na jeden stat, az 7) 225 525
Treti rok podani prihlasky 380 380
Ctvrty rok podani p¥ihlasky 405 405
Prizkum 1430 1430 150 168 600
Udéleni 715 715 1,300
Poplatek za p¥ihlaseni’ 320 320 54 28 000
Spravni naklady 250 250 300
Niklady na p¥eklad’ 3400 13 600
Néklady na validaci 95 1,700
Naklady na fizeni CELKEM 8070 20175 2 404 212 600

EUR EUR EUR EUR
Néklady na fizeni bez ptekladu 4670 6 575 1 856 1541
Néklady na fizeni s pfekladem 8070 20175 1 856 1541
Néklady na externi sluzby’

12 500 19 500 8000 4000
Po udéleni

16

CS



CS

Néklady na udrzovani po dobu 10 let (poplatky) 2975 16 597 2269 2193
Néklady na udrzovani po dobu 20 let (poplatky) 22 658 89 508 4701 11 800
Postup ptihlagovani CELKEM® 20570 39675 9 856 5541
CELKEM 10 let 23 545 56 272 12 125 7734
CELKEM 20 let 43 228 129 183 14 556 17 341

Zdroj: Van Pottelsberghe a Frangois (viz poznamka pod ¢arou 7).
1. Tti ¢lenské zemé EPC, jez jsou nejcastéji uréované, jsou Némecko, Spojené kralovstvi a Francie.

2. Podle vyro¢ni zpravy EPO z roku 2003 urcuje vice nez 60 procent patentovych piihlasek k ochrané patentu
téchto 13 zemi: Némecko, Spojené kralovstvi, Francie, Italie, Spanélsko, Nizozemsko, Svédsko, Svycarsko,
Belgie, Rakousko, Dansko, Finsko a Irsko.

3. Pro t¢innou ochranu ve 13 zemich by bylo zapotiebi pouze 8 piekladi, nebot’ nékteré zeme uznavaji ptihlasky
v anglictin€ nebo maji s jinymi zemémi spolecny jazyk (Nizozemsko, Belgie, Svycarsko).

4. Néklady na patentovy narok ¢ini 40 EUR, pokud je do patentové prihlasky EPO zahrnuto vice nez 10
patentovych narokd; 18 USD, pokud je do patentové piihlasky USPTO zahrnuto vice nez 20 patentovych
naroki; a 4000 JPY na patentové naroky zahrnuté do patentové prihlasky JPO.

5. Predpokladda se, ze naklady na pieklad ¢ini 1 700 EUR =za jazyk. Tato castka zahrnuje preklad a
zprostiedkovani pravnim zastupcem.

6. Tyto odhadované naklady pro EPO odpovidaji nakladim tzv. pifimych prihlasek EP (patent, jenz se piihlasuje
pfimo u EPO). Mély by byt povazovany za nizsi stupei praimérného patentu, nebot’ nezahrnuji naklady spojené s
narodnimi prioritnimi ptihlaskami (od ¢lenského statu EPC nebo ze zahranici) nebo s zadostmi PCT.

7. Porovnani nakladl na externi sluzby ve Spojenych statech, Japonsku a v Evropé neni v soucasné dobé k
dispozici. Prizkum spolecnosti Roland Berger (2005), viz pozndmka pod ¢arou 44, poskytuje spolehlivy odhad
pro piihlasky u EPO (viz tabulka A1l v dodatku). Pfedpokladany zaklad je 8 000 EUR za patent a 1 500 EUR za
urceny stat (u EPO). Vzhledem k tomu, Ze patenty pfihlaSované u JPO jsou mnohem mensi (7 patentovych
naroki v porovnani s 18), byly predpokladany polovi¢ni zakladni naklady, tj. 4 000 EUR.
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PRILOHA II

MODELY NAKLADU NA PREKLAD

Niklady na preklad
Model Naklady na Procentm’ p9dll
tent™ ve srovnani se
pa stavajicimi
aklady na
h na y
(v eurech) pieklad EP
Evropsky patent (podle stavajiciho 124485 100 %
systému pro praimérmy EP) ?
47 TR
Evropsky patentovy systém v 8800 " (prihlaska v 71 %
. S DE nebo FR)
ramci londynské dohody pro
o 46
primérny EP) 8800* (piihlaska v Lo
EN) ’
Patent Spolecenstvi (v ramci
spole¢ného politického pristupu z 50 0
biezna 2003 7140 ST %
Patent Spolecenstvi (navrh
Komise: pieklad patentovych 630°! 50,
naroku do ostatnich dvou jazyk °
EPO)

44

45
46

47
48
49

50
51

Vypocty predpokladaji, ze primérny patent obsahuje 16 stran popist a 4 strany narokil, pfi¢emz naklady na pteklad ¢ini 76 EUR za stranu popisu a 85 EUR za
stranu naroku (podle ¢iselnych udaji v dobé spoleéného politického piistupu z biezna 2003; studie EPO ze srpna 2004 vypracovana spole¢nosti Roland Berger
Market Research je k dispozici na adrese http://www.european-patent-office.org/epo/new/cost_anaylsis_2005_study en.pdf, viz strany 141 az 150).
Predpokladem je, ze primérmy evropsky patent urCuje 13 statd (staty urcené vétsinou piihlaSovateli evropskych patentli): DE (ur¢eno 98 % EP), FR (93 %),
UK (92 %), IT (76 %), ES (61 %), NL (59 %), SW (57 %), CH (55 %), BE (54 %), OS (53 %), DK (51 %), IE a FIN (50 %), pficemz NL, SW a DK vybraly
angli¢tinu jako jazyk upfednostiovany v ramci londynské dohody. EP zahrnujici vSechny ¢lenské staty EU by vyzadoval pieklad do 21 dalsich jazykt, coz by
vyslo na 32 676 EUR.

4 strany naroki x 85 EUR x 8 jazyki (2 ze 3 jazyka EPO + IT, ES, NL, SW, DK, FIN) + 16 stran popisti x 76 EUR x 8 jazyka.

Vzhledem k tomu, ze IT, ES, BE, OS a FIN nejsou signataii londynské dohody, potiebovaly by nadale plny pieklad. Predpoklada se, ze NL, SW a DK vyberou
angli¢tinu jako upfednostiiovany jazyk v ramci dohody.

4 strany narokt x 85 EUR x 8 jazyki + 16 stran popisti x 76 EUR x 5 jazyku (IT, ES, FIN, EN, FR nebo DE).

4 strany naroki x 85 EUR x 8 jazykt + 16 stran popist x 76 EUR x 5 jazyku (IT, ES, FIN, FR, DE).

Od 1. ledna 2007 by patent Spolecenstvi zahrnoval 27 ¢lenskych statii. Patentové naroky by byly k dispozici ve vSech tfednich jazycich Spolecenstvi (kromé
ir§tiny béhem stavajiciho ptechodného obdobi). U kazdého patentu Spole¢enstvi by proto musel byt proveden pieklad naroki pouze do 21 jazykd.

4 strany narokid x 85 EUR x 21 jazyku.

4 strany naroki x 85 EUR x 2 jazyky.
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PRILOHA III - PRAVA K DUSEVNIMU VLASTNICTVi A VYKONNOST V
OBLASTI INOVACI

Na zéklad¢ vysledkli souhrnného inova¢niho indexu a jeho rastu Ize evropské zemé rozdélit
do &tyf skupin®.

e Svycarsko, Finsko, Svédsko, Dansko a Némecko tvoti skupinu zemi, které maji v
oblasti inovaci vedouci postaveni.

e Francie, Irsko, Spojené kralovstvi, Nizozemsko, Belgie, Rakousko a Island jsou
zemg, které inovace vyuzivaji.

e Slovinsko, Portugalsko, Ceska republika, Litva, Lotyssko, Recko, Polsko a
Bulharsko jsou zemé, jez v oblasti inovaci dohanégji zpozdéni.

e Estonsko, Spanélsko, Italie, Malta, Mad’arsko, Chorvatsko a Slovensko jsou zemg,
jez v oblasti inovaci zaostavaji.

Kypr a Rumunsko tvofi patou skupinu zemi s rychlym ristem, které rovnéz dohénéji zpozdéni
v dané oblasti. V tomto piipad¢ se nejedna o skupinu jako takovou, nebot’ Kypr je jednou z
nejmensich zemi EU a Rumunsko zac¢iné sviij vyvoj na velmi nizké urovni vykonnosti v
oblasti inovaci. Lucembursko, Norsko a Turecko nepatii do zadné z téchto skupin.
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Soucasna vykonnost podle méfeni SII je zndzornéna na svislé ose. Srovnani s vykonnosti ristu SII v EU 25 je zndzornéno na vodorovné ose.
Tim vznikaji ¢tyfi ¢tverce: Zemé, jejichz vykonnost piesahuje jak primérmy trend EU-25, tak i primérny SII v EU-25, jsou v ¢ele EU-25;
zemg, jejichz vykonnost nedosahuje primérny SII, ale vykazuje nadprimérnou tendenci, dohangji ostatni zemé; zemé s podprimérnym SII a

52 Srovnavaci tabulka evropskych inovaci z roku 2006, jez byla zveiejnéna spolecnosti Pro Inno Europe a predstavuje iniciativu GR pro podniky a pramysl (viz

http://www.proinno-europe.eu).
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podprimérnou tendenci zaostavaji a zemé s nadprimérnym SII a podprimérnou tendenci si udrzuji své vedouci postaveni, avsak jejich rust
je pomalejsi.

Za ucelem srovnani vykonnosti v oblasti inovaci s patentovou ¢innosti ukazuje nize uvedeny
obrazek souhrnnou hodnotu patentli ve vybranych clenskych statech jako procentni podil
HDP v obdobi let 1994 a7 2002, Lepsi vykonnost &lenského statu v oblasti inovaci zpravidla
byva ve vzdjemném vztahu s vétsi patentovou hodnotou v dané zemi.
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53 ,.Study on evaluating the knowledge economy what are patents actually worth? The value of patents for today's economy and society — zprava CERM

Foundation (Italie) pro GR pro vnitini trh, k dispozici na adrese: http://ec.europa.ew/internal_market/indprop/patent/index_en.htm#studies.
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PRILOHA IV

Naklady na spory tykajici se patenti ve vybranych ¢lenskych statech

Clensky stat Naklady na prvni instanci Naklady na druhou instanci
(EUR) (EUR)
SPQJENE ) 150 000 az 1 500 000 150 000 az 1 000 000
KRALOVSTVI*
FRANCIE 50 000 az 200 000 40 000 az 150 000
NIZOZEMSKO 60 000 az 200 000 40 000 az 150 000
NEMECKO** 50 000 90 000

Ciselné udaje pro Francii, Nizozemsko a Némecko se vztahuji na pramérny p¥ipad se
spornou ¢astkou ve vysi +/- 250 000 EUR.

*Primérny ptipad. Sporna ¢astka > 1 000 000 EUR.

**Naklady na zaloby tykajici se platnosti a poruseni. V Némecku se zaloby na neplatnost a
poruseni projednavaji pted dvéma riiznymi soudy.

Zdroj: Posouzeni dopadiit EPLA (viz poznamka pod ¢arou 16, s. 10 a nésl.).
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