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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 01.03.2005
KOM(2005) 65 v kone¢ném znéni

ZELENA KNIHA

Dédictvi a zavéti

{SEK(2005) 270}

(ptedlozeny Komisi)
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1. Uvop

Tato Zelena kniha otevira Siroky prostor pro konzultace ohledné dédictvi ab intestato nebo
zaveti s mezindrodnim prvkem.

Komise vyzyva vSechny zainteresované osoby, aby ji své odpovédi i jakékoli jiné uzitecné
piispévky zaslaly do 30. zati 2005 Evropské komisi, Generdlni feditelstvi spravedlnost,
svoboda a bezpec¢nost, Oddéleni C1 — Obcanské svobody na adresu:

Commission européenne

Direction générale Justice, Liberté et Sécurité
Unité C1 — Justice civile

B — 1049 Bruxelles

Fax: +32(0) 2299 64 57

E-mail: jls-coop-jud-civil@cec.eu.int

Osoby, které budou odpovidat v ramci této konzultace musi uvést, zda souhlasi, ¢i nikoli
s tim, aby jejich odpovédi a vyjadieni byly zvefejnény na internetovych strankach Komise.

% sk ok

SLOVNICEK

»verejna listina“: dokument, ktery uvadi skuteCnost nebo pravni akt, jehoz pravost je
stanovena organem veiejné moci (naptiklad notarsky ovétrena listina).

»Apostila®“: formalni ukon stanoveny Haagskou umluvou ze dne 5. f{ijna 1961 za ucelem
uznavani zahrani¢nich dokumentt.

,Osoby soucasné zemielé“: osoby, které jsou navzijem v dédickém poméru mezi sebou
(naptiklad otec a syn), které zemiou za podminek, kdy neni mozno urcit, kdo zemftel prvni.

»Mezinarodni soudni prisluSnost*: zvlastni pravomoc soudii urCité zemé rozhodovat ve
véci, ktera je mezindrodni povahy.

»Zbytkova pravomoc®: pravidla mezindrodni pfisluSnosti soudd, ktera nebyla
harmonizovéna na Grovni Spole¢enstvi.

,De cujus‘: osoba, ktera stoji na poc¢atku dédictvi (zistavitel).

,usneseni o vykonatelnosti cizozemskych soudnich rozhodnuti“: formalni tkon nutny
k uznani a vykonani ciziho rozsudku.

»Soud“: piislusny soud nebo soud, kterému byla véc predloZena.
,Dédické dohody*: dohody uzaviené pted imrtim o jednom nebo vice budoucich dédictvich.
,,Dédictvi ab intestato*: dédictvi bez zanechani zavéti.

»Spojené zaveéti«: zavéti, které vypracovaly dvé osoby nebo vice ve stejném ukonu, bud’ ve
prospéch tteti osoby, nebo navzajem sobé.
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Ptijeti celoevropského nastroje v oblasti dédictvi bylo uvedeno jiz mezi prioritami
Videfiského akéniho planu' z roku 1998. Program opatieni k provadéni zasady vzajemného
uznavani rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech?, piijaty Radou a Komisi koncem
roku 2000, stanovi, Ze pro tuto oblast bude vypracovéan piislusny ndstroj. Nov¢jsi Haagsky
program® vyzyva Komisi, aby predlozila Zelenou knihu pokryvajici celou danou
problematiku: rozhodné pravo, ptisluSnost a uzndvani, spravni opatfeni (dédickd osvédcent,
evidence zaveti).

ZvySend mobilita osob v prostoru bez vnitinich hranic, stejné jako rostouci pocet svazkli mezi
piislusniky riznych clenskych stat, které jsou Casto doprovazeny nabyvanim majetku
nachdzejiciho se na uzemi n€kolika statti Unie, znacné komplikuji dédictvi.

Potize, s nimiz se setkavaji ucastnici mezistatniho dédického ftizeni jsou z vétsi Casti dany
rozdilnostmi zékladnich norem, procesnich norem a pravidel pro konfliktni zdkonné ptedpisy
upravujicich tuto oblast v jednotlivych ¢lenskych statech.

Normy mezinarodniho soukromého prava SpoleCenstvi, které byly dosud pfijaty, oblast
dédictvi vibec netesi. Ptijeti harmonizovanych ptedpisti na celoevropské urovni se tedy jevi
jako nezbytné.

Vétsina dédickych fizeni se fesi smirnym zplsobem. Proto by bylo nedostacujici piijmout
pouze pravni piedpisy SpoleCenstvi tykajici se vyluéné urcovani soudl piisluSnych pro
rozhodovani sporti o dédictvi, uznavani a vykonatelnosti jejich rozhodnuti.

ZjednoduSeni povinnosti Uc¢astniki mezistatniho dédického fizeni a G¢innou odpovéd na
konkrétni problémy obc¢anli musi byt uvedeny v pravnim ndstroji SpoleCenstvi upravujici
nutné i uznavani mimosoudnich dokladii a ukoni (zavéti, notarské zapisy, spravni akty).
Vzhledem k tomu, ze uplna harmonizace pravidel hmotného prava clenskych stath neni
predstavitelnd, je tieba véc fesit z hlediska konfliktnich zakonnych ptedpisi. Komise soudi, ze
pokud nebude prednostné vytfeSena otdzka rozhodného prava, nelze na Grovni Spolecenstvi
v oblasti dédictvi docilit Zadného pokroku.

V tomto ohledu je tfeba predev§im prozkoumat oblast ptisobnosti konfliktnich zdkonnych
predpisti, jez jsou jadrem zdkonodarné iniciativy a jeZ by pfipadné mohly pokryt velmi
Sirokou oblast: platnost zavéti, dédicka zpusobilost, dédické vyhrady, vyporadani a rozdéleni
dédictvi, idedlni spoluvlastnictvi...

Zvlastni pozornost musi byt veénovana i otdzce kritéria urCeni piislusnosti. Jak je
v mezinarodnim pravu soukromém casté, existuje silnd tendence nalézt ,,to* kritérium urcent
prislusnosti, které by samo o sob¢ vyiesilo vSechny problémy. Mohla by to byt naptiklad
dlouho uptfednostiiovana statni prislusnost nebo misto obvyklého pobytu, které je nyni vice ,,v
mode®.

V oblasti dédictvi v§ak zadné kritérium neni ideédlni. Posledni bydlist¢ zesnulého pouzité jako
kritérium urceni ptislusnosti by s sebou mohlo pfinést naptiklad pouziti takového zakona,
ktery se jen velmi malo vaze k danému dédictvi: v piipade, kdy de cujus nemd statni

! UK. vést. C 19, 23.1.1999.

? UK. vést. C 12, 15.1.2001.

3 Viz zavéry =ze zasedani predsednictva Evropské rady v Bruselu konaného ve dnech
4. a 5. listopadu 2004.
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prislusnost zemé, v niz zemftel, a vétSina dédéného majetku se nachazi v jiné zemi. Je tedy tak
nutné snazit se o nalezeni jediného kritéria urceni pfisluSnosti? Neni naopak vyhodngjsi
piijmout urcitou pruznost, véetné poskytnuti moznosti vybéru ucastnikim?

At jiz totiz bude kritérium urceni pfislusnosti zvolené budouci normou Spolecenstvi jakékoli,
nebude mozno vyloucit, ze toto kritérium bude v urcitych situacich jen malo vhodné pro
pravni potieby ucastnikli dédického fizeni. Tyto potieby predstavuji kritérium, které je tieba
zohlednit v kontextu jednotného trhu zarucujiciho volny pohyb osob. Dana osoba tak mize
pobyvat urcitou dobu v néjaké zemi, aniz by tam nabyla jakykoli majetek, protoze
piedpoklada, ze se jednou vrati do své zemé piivodu, kde ostatné stale Zije jeji rodina a kde se
téZ nachazi jeji majetek. Pokud takova osoba zemie v zemi svého momentalniho pobytu,
mohlo by byt odiivodnéné, aby se jeji dédictvi fidilo zakonem statu, jehoz je statnim
ptislusnikem. Naproti tomu, pouziti zdkona podle statni piislusnosti ztraci zédkonné
odiivodnéni, pokud de cujus opustil zemi svého pavodu jiz pied dlouhou dobou a pobyva
v jiném ¢lenském staté, kde se nachdzi vSechny jeho vazby, rodinné i majetkové.
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Urceni rozhodného zdkona je sice podstatné, ovSem nelze podcenovat ani otdzku soudni
prislusnosti. V nékterych statech je povinné soudni fizeni, v jinych je nezbytné jen pfi
vyporadavani slozitych a spornych dédictvi.

Vydavani zakont v oblasti soudni pfislusnosti zahrnuje 1 rozhodnuti, zda je nutno stanovit
jediné kritérium urceni pfisluSnosti nebo zda je naopak mozno pfipustit uritou flexibilitu.

Vzhledem k tomu, Ze v mnoha Clenskych statech probihaji dédicka fizeni mimo soudy, Casto
jen pfed spravnimi organy ¢i s pomoci urc¢itych pravnickych profesi, je navic nutné se zabyvat
piipadnymi piedpisy o mezinarodni piislusnosti téchto organu a profesi.

Pti zkoumani vSech téchto aspekti bude nutné prostudovat fadu specialnich otazek, jako
naptiklad dédické dohody, dédické vyhrady a dédické ,,trusty. Tento institut, ktery vétSina
pravnich systému viibec neznd, je nicméné v nékolika ¢lenskych statech pouzivan.

Zakonodarny zasah Spolecenstvi v oblasti dédictvi se bude muset v neposledni fadé zaméfit i
na odstrafiovani spravnich a praktickych ptekazek. Z tohoto pohledu bude tieba pfipravit
vytvoreni ,,evropského dédické osvédceni. Tento pozadavek je vyslovné uveden v Haagském
programu, stejné jako evidence zavéti.

2. PRAVIDLA PRO KONFLIKTNI ZAKONNE PREDPISY
2.1.  Obecné otazky

O univerzélnosti téchto budoucich piedpisi by nemélo byt sporu: omezit pouziti
harmonizovanych konfliktnich zdkonnych pfedpisti na mezinarodni situace pouze ,,v ramci
Spolecenstvi“ a vyloucit tak situace, do kterych zasahuji pravni fady tietich zemi, nebot’ to by
jen zkomplikovalo tkol soukromych osob 1 pravnich profesionald.

Nejdiive je tieba vyjasnit rozsah ptislusnosti ur¢itého zakona v oblasti dédictvi tam, kde
stejné véci nejsou nutné upraveny dédickym pravem ve vSech pravnich fddech. Harmonizaci
pravidel pro konfliktni zdkonné predpisy bude tedy muset provazet definice plisobnosti
dédického zékona.
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Zadruh¢ je nutno urcit jedno €1 vice kritérii pfislusnosti zdkona.

Konecné je dulezité veédét, zda se budouci pravni predpisy Spolecenstvi kromée uréeni dédict
a jejich prav budou zabyvat 1 jednotlivymi zpiisoby pievoda dédictvi na dédice.

Otazka 1 : Jaké otazky ma resit dedické pravo?

Zejména jde o to, zda se pravidla pro konfliktni zakonné predpisy maji omezit na urceni
dedicu a jejich prav, nebo maji pokryvat i problematiku vyporadani ¢i rozdéleni dédictvi?

Otazka 2 : Jaké kritérium se ma pouzit pro urceni prislusnosti zakona? Ma se pouZivat stejné
kritérium pro celou oblast, na kterou se vztahuje rozhodny zdkon, nebo se maji pouzivat
riizna kritéria pro riizné aspekty dedictvi?

A predevsim, ma konfliktni zdakonny predpis Spolecenstvi rozliSovat mezi movitym a
nemovitym majetkem? Je treba vyhradit urcitou roli zdkonu statu, v némz se nachazi
prislusnd nemovitost?

2.2 Zavéti a dédické dohody

Pokud jde o platnost zavéti, ptijaly pravni fady ¢lenskych stati velmi riznoroda feseni, a to
pokud jde o zpisobilost poridit zavét, formy zavéti, vécna platnost, spojené zavéti®, dédické
dohody” nebo odvolatelnost. Pravidla pro konfliktni zdkonné piedpisy jsou také rozdilna.

Otazka 3 : Jaky zakon ma byt rozhodny pro:
- obecnou zpusobilost poridit zavet?
- platnost:

e pokud jde o formu zavéti?

pokud jde o vécnou postatu zaveti?

e spojené zaveti?

dédické dohody?

odvolani zaveéti?

Jak formulovat konfliktni zdkonny predpis, aby byla zohlednéna pripadna zména
prislusného rozhodného zdakona mezi datem porizeni zavéti a datem umrti?

Zavéti potizené dvéma osobami v jednom a tomtéz dokumentu.
Dohody v ramci jednoho ¢i vice dédickych fizeni, jez dosud nebyla zah4jena.
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2.3. Osoby soucasné zemielé

Potadi, v jakém zemfou dvé osoby, které by mohly jedna po druhé dédit, miize mit dopad na
prava jejich vlastnich dédict. Pokud tyto osoby zemiou pii jedné a téze udalosti, predpoklada
se v nekterych Clenskych statech, ze zemiely ve stejny okamzik. V jinych statech se vSak
piedpokladé poradi, v ve kterém zemiely. Pokud se dédictvi po soucasné zemielych osobach
fidi rozdilnymi zédkony, pak to mize znemoznit vypotfadani téchto dédictvi.

Otazka 4 : Jak vyresit otazku pripadné neslucitelnosti zakonit rozhodnych pri dédictvi po
soucasné zemielych osobdach?

24. Volba prava rozhodného pii dédictvi

Ackoliv Clenské staty Evropské unie vétsinou nepiipousteji vyber dédického prava budoucim
de cujus nebo dédici, zustava tato otdzka nadale relevantni. Bez ohledu na to, jaké kritérium
ptislusnosti zékona bude zvoleno, neni mozné vyloucit, Ze se v n¢kterych situacich ukaze jako
nevhodné pro pravni potieby ucastnikli dédického fizeni. Proto je nutné pocitat s urcitou
pruznosti.

Otazka 5 : Je tieba pripustit, aby budouci de cujus (v dédéni ze zavéti nebo ab intestato) mél
moznost si zvolit pravo, kterym se bude dédictvi Fidit, a to se souhlasem predpokladanych
dédicui nebo bez takového souhlasu? Je treba toto prdavo rozsirit na dédice po zahdjeni
dédického rizeni?

Otazka 6 : Pokud pripustime volbu dédického prava, je nutné omezit mozZnosti takové volby a
stanovit jeji nalezZitosti? Je treba pripustit tato kriteria: stdatni prislusnost, bydlisté, misto
obvyklého pobytu nebo jina, s vyhradou, Ze nebudou stanovena jako objektivni prislusnost?

Otazka 7 : Kdy lze tato kritéria prislusnosti uplatnit? Je treba je priradit ke konkrétnim
podminkam (trvani, stav k datu umrti...)?

Otazka 8 : Je treba pripustit volbu zdkona rozhodného na spojené zavéti a dédické dohodeé?
Je nutné stanovit hranice pro takovou volbu? Pokud ano, jakym zpiisobem?

Otazka 9 : Musi se povolit druhému z manzelu, aby si zvolil zakon rozhodny na svoji upravu
majetkovych vztahii v manzelstvi, aby se jim ridilo jeho dédictvi?

2.5. Povinné dédické dily

Pravni tfady vSech ¢lenskych statli upravuji ochranu osob blizkych zesnulému, ktery by je
chtél vydédit. Tato ochrana casto nabyva formy povinnych dédickych dili, avSak tento
mechanismus neni uvnité Evropské unie uznavan jednomysing¢.

Otazka 10: Je treba zachovat pouziti povinného dedického dilu, pokud pravo urcené podle
konfliktnich zakonnych predpisii tento institut nezna nebo definuje jeho pusobnost odlisnym
zpusobem? Pokud ano, za jakych podminek?
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2.6. Dédické trusty

Ma-li néjaky trust mezinarodni charakter, pak soudy i ostatni pfisluSné organy, které¢ o ném
maji rozhodovat, musi byt schopny urcit, které zdkony jsou na néj rozhodné. Kromé uznané
moznosti zakladatele trustii zvolit si rozhodné pravo, by se mohlo ukdzat jako nezbytné
vypracovat pro trust zvlastni konfliktni zakonné predpisy.

Otazka 11 : Je tieba prijmout u trustu zvlastni konflikini zakonné predpisy? Pokud ano, jaké?

2.7. Postoupeni

Sjednocenim konfliktnich zakonnych ptedpisii na urovni Spolecenstvi dojde k tomu, ze
postupovani véci bude zbyte¢né, pokud vSechny prvky pfislusnosti se budou nachazet
v jednom clenském staté. Problém ovSem vznikne, kdyZz konfliktni zdkonné ptedpisy urci
pravo tretiho statu.

Otazka 12 : Musi budouci ndastroj Spolecenstvi pripoustét postoupeni tehdy, pokud
harmonizované konflikini zakonné predpisy urci zakon tretiho statu? Pokud ano, za jakych
podminek a s jakym omezenim?

2.8. PiedbéZné otazky

Zakon rozhodny pro dédictvi nékdy podminuje vytizeni tohoto dédictvi odpovédi na tzv.
»predbéznou otazku, kterd se vSak muze fidit jinym zdkonem: platnost manzelstvi nebo
partnerstvi, zjisténi pribuzenského vztahu...

Otazka 13: Jaky konfliktni zakonny predpis je treba prijmout pro urceni zakona rozhodného
pro predbézné otazky tykajici se ucinki dedictvi?

3. PRAVIDLA TYKAJICI SE PRISLUSNOSTI

Clenské staty prijaly nejrizngjsi kritéria: posledni bydlisté zemielého, bydlisté navrhovatele i
odptirce, umisténi urcit¢ého majetku, nebo i statni pfisluSnost zemtelého nebo jednoho ¢i
druhého ucastnika sporu. V této oblasti je tieba brat v tvahu velmi riznorodé zajmy: zajmy
ptedpokladanych dédici, ktefi casto maji bydlist¢ v riznych zemich, ale také zajmy
prislusnych statti, zejména proto, ze se urCity majetek nachazi na jejich tzemi.

3.1. Volba hlavniho mista soudni prisluSnosti

Prvni moZnosti je stanovit jediny pfislusny soud bez ohledu na rozliSeni dané movitym ¢i
nemovitym charakterem dédictvi. Ale, podobné jako v pfipadé toho, co by se mélo ud¢lat

woevr

zpusoby.

Otazka 14 : Je v oblasti dédictvi Zadouci dospét k jedinému soudu? Je moziné upustit od
prislusnosti tohoto soudu v situaci, kdy se jedna o nemovitosti? Je-li treba uplatnit jediné
v§eobecné kritérium, jaké by to mélo byt?

Otazka 15 : Lze uvazovat o tom, Ze by se dédicum umoznilo predloZit véc soudu jiného
clenského statu, nez je stat urceny pripadnym zakladnim konfliktnim zdkonnym predpisem
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prislusnosti? Pokud ano, za jakych podminek?

Otazka 16 : Je treba v pribéhu dédického rizeni projedndavaného v jednom clenském staté
pFipustit moznost pozadat soud jiného clenského statu, v nemz se nachdzi majetek patrici do
dedictvi, aby prijal prozatimni a ochrannd opatreni?

Otazka 17 : Je tireba do budoucich pravnich nastroju Spolecenstvi zapracovat ustanoveni

umoznujici prevedeni véci ze soudu jednoho clenského statu k soudu jiného clenského statu a
pokud ano, za jakych podminek?

Pouziti kritérii definovanych budoucim nastrojem muze vést k ureni soudu tfetiho statu.
V takovém ptipad¢ neni zcela Zadouci zfici se jednostranné piisluSnosti soudt ¢lenskych
statl, kdyz by ostatni kritéria pfisluSnosti rozhodného zékona, vyfazend na urovni
Spolecenstvi, byla relevantni pro jednostranné urceni piisluSnosti téchto soudii vzhledem
k ptislusnosti tfetich stati. Ponechat odpovéd’ na tuto otazku na vnitrostatnich pravnich
piedpisech ¢lenskych stath, jakozto ,,zbytkovd pravomoc®, by znemoznilo nalézt spolecné
feSeni a mohlo by vytvéfet dalsi konflikty v oblasti ptislusnosti.

Predstavme si, ze kritériem SpoleCenstvi v oblasti pfislusnosti by bylo posledni bydlisté
zemielého. Obcan Elenského statu A zemfe v tietim staté, kde si pred neddvnou dobou zvolil
bydlisté. Vsichni jeho dédicové se nachazeji v ¢lenském stat¢ A a vétSina jeho dédictvi
v Clenském stat¢ B. V takovém piipad¢ pravo Spolecenstvi (posledni bydlisté zemielé¢ho)
neur¢i zadny Clensky stat, ani A, ani B, pfestoze dédictvi ma mnohem uZzsi spojitost s témito
dvéma staty, nez se tfetim statem posledniho bydlist¢ zemielého. Odkéazat feSeni této otazky
na vnitrostatni predpisy by mohlo vést k novému problému. Pokud cClensky stat A pouzije
kritérium statni piisluSnosti a Clensky stat B kritérium mista dédictvi, dochézi k pozitivnimu
konfliktu ptislusnosti. V opacném piipadé dojde k negativnimu konfliktu ptislusnosti.

Otazka 18 : Jaké prvky by byly relevantni pro stanoveni prislusnosti soudu clenskych statu
ve vysSe uvedené situaci?

Otazka 19 : Bude treba tyto zviastni predpisy ohledné prislusnosti pouzit také na majetek,
nachdzejici se na uzemi tretiho stdtu, ktery si na néj narokuje vyhradni pravomoc?

3.2 Rizeni spojena s pFevody nemovitosti

Ptevod vlastnictvi nemovitosti vyzaduje zapis do riznych rejstiiki. V nékterych clenskych
staitech se zapisy do téchto rejstiikli provadéji pouze na zaklad¢ predlozeni vydaného
rozsudku nebo listiny vystavené vnitrostatnimi organy. Bylo by mozno uvazit to, ze by se
zmena v rejstiiku mohla provést na zékladé dokumenti vydanych v jiném ¢lenském state.

Otazka 20 : Je treba vyhradit pravomoc organtm v misté, kde se nachdzi nemovitost, ktera
Jje predmeétem dédictvi, zatimco organum jiného clenského statu patii hlavni pravomoc pro:

- vystaveni dokladu nutnych ke zméné zapisii o vilastnictvi?
- provedeni spravnich aktit a prevodu majetku?

Otazka 21 : Lze vypracovat jednotné dokumenty Spolecenstvi, které by se pouzivaly ve vSech
Clenskych statech, v nichz se nachazi majetek dedictvi? Pokud ano, jaké stavajici doklady by
mohly byt sjednoceny? Lze odstranit nebo zjednodusit nékteré iikony, které jsou dosud
nezbytné v ramci mezinarodnich dédickych rizeni? Pokud ano, které?
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3.3. Prislu§nost mimosoudnich organi

Vzhledem k vyznamu funkci vykonavanych mimosoudnimi orgény — notafi nebo pracovniky
ruznych spravnich orgdnti — dédicim by mélo byt umoznéno, aby splnili nékteré formality u
organti v blizkosti jejich bydlisté, pokud nepobyvaji v misté¢ ureném piedpisem hlavni
piislusnosti.

Otazka 22 : Je treba stanovit, aby se harmonizované pravidlo prislusnosti vztahovalo i na
ostatni organy, jez mohou zasahovat do oblasti dédictvi?

Otazka 23 : Je treba stanovit, ze néktere formality bude mozno splnit u organi jiného
clenského statu, nez je stat urceny hlavnim konfliktnim zakonnym predpisem prislusnosti? Je
treba takovou moznost néjakym zpiisobem vymezit?

34. Trusty

Vzhledem k tomu, ze oblast dédictvi byla vylouc¢ena z pisobnosti nafizeni (ES) ¢. 44/2001,
neexistuji predpisy Spolecenstvi v oblasti pfislusnosti pro spory tykajici se dédickych trusta,
které timto nafizenim nejsou upraveny.

Otazka 24 : Které predpisy tykajici se prislusnosti by mél obsahovat budouci ndstroj
Spolecenstvi v oblasti dédickych trustii?

4, PREDPISY TYKAJICI SE UZNAVANI A VYKONAVANI

Budouci pravni predpisy Spolecenstvi musi zjednodusit ukol dédicti tim, Ze umozni uznavani
a vykonavani listin a dokumentd nutnych k uznani jejich prav: soudni rozhodnuti, notaiské
zapisy, zavéti, doklady potvrzujici dédickou zpusobilost, plné moci udélené osobam
povéfenym spravou a vyporadanim dédictvi. ..

4.1. Uznavani a vykonavani rozsudki

Vypracovanim harmonizovanych ptfedpisi o rozhodném pravu a o pfislusnosti dosdhnou
budouci pravni pifedpisy velmi vysokého stupné vzijemné divéry, takze udrzovani
pfechodnych opatfeni pro uznavani a vykonatelnost rozsudkii budou zbyte¢na. V ptipadech,
kdy by i pfesto nadale ptetrvavaly diivody zamitnuti, musely by byt tyto diivody stejné pro
vSechny ¢lenské staty.

Otazka 25 : Je mozné zrusit usneseni o vykonatelnosti cizozemskych soudnich rozhodnuti za
ucelem uzndvani rozsudku? Je treba naopak zahrnout duvody zamitnuti uznani a vykonu
rozsudku? Pokud ano, jaké?

Otazka 26 : Je mozno uvazZovat o tom, ze by rozsudek vydany ve veéci dédictvi v jednom
Clenském state byl plnoprdavné uznan a Ze by bylo mozné ménit bez dalSiho Fizeni zadpisy
v pozemkovych knihach v jiném clenskem stateé? Je treba vychazet z clanku 21(3) narizeni
(ES) ¢. 2201/2003?
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4.2. Uznavani a vykon listin a zavéti
V urcitém poctu Clenskych statd vystavuji notafi i dal$i orgdny veiejné listiny o pievodu a
vypotadani dédictvi. Je tfeba upravit uzndvani a vykonavani téchto listin.

Kromé toho je nutno se zabyvat piipadnymi pfedpisy rozhodnymi pro cizozemské zavéti,
které Casto nemohou byt pIn¢ uplatnény.

Otazka 27 : Lze pouzit na verejné listiny vystavené v oblasti dédictvi stejny rezim uznavani a
vykonavani jako u rozsudkii? Je mozné nasledkem toho predpokladat, Ze notarské zapisy
vyhotovené v jednom clenském staté v oblasti dédictvi umozni zménit bez dalsiho Fizeni
zapisy v pozemkovych knihach v jinych clenskych statech? Je tireba vychdzet z clanku 46
narizeni (ES) ¢. 2201/2003?

Otazka 28 : Je treba pripravit zvldstni predpisy smérujici ke zjednodusSeni toho, aby v jednom
Clenském staté bylo mozno uzndavat a vykondvat zavéti porizené v jiném clenském staté?

4.3. Treti spravci (véetné dédickych trustii).

Urceni tfetich osob povéfenych spravou nebo vypofddanim dédictvi je v jednotlivych
Clenskych statech bud’ dobrovolné nebo povinné. Urceni téchto osob, stejné jako jejich
pravomoci, které je v kazdém pravnim fadu upraveno odlisné, neni v jinych ¢lenskych statech
vzdy uznéno.

Jedna-li se o uznavani a vykonatelnost rozhodnuti vydanych k dédickym trustiim, je tieba se
zabyvat 1 uznanim téchto trusti jako takovych a jejich ucinki na zménu zéapist
v pozemkovych knihach.

Otazka 29 : Lze predpokladat plnoprdvné uznavani jmenovanych tretich spravcii a jejich
pravomoci ve vSech clenskych statech? Je treba stanovit ditvody umoznujici napadnout toto
Jjmenovani a tyto pravomoci?

Otazka 30 : Je treba vypracovat osvedceni potvrzujici jmenovani tretiho spravce a uvadéjici
jeho pravomoci? Jaka osoba nebo organ by méla byt poverena vystavovianim takovéhoto
osvédceni? Jaky by mél byt obsah tohoto osvédceni?

Otazka 31 : Mélo by uznani dédickych trustii umoznit zdpis majetku trustu vcetné jeho
navazujicich naroku do pozemkovych knih? Jaka ustanoveni je tieba prijmout v opacném
pripade?

Otazka 32 : Je treba prijmout ustanoveni zachovavajici pouziti dédické vyhrady upravené
zakonem o dédictvi nebo jinym zdakonem, ktera by vyzadovala poucziti této ochrany navzdory
existenci néjakého trustu? Pokud ano, jaka?

5. PROKAZANI DEDICKE ZPUSOBILOSTI: EVROPSKE OSVEDCENI DEDICE

Prokazovani zpisobilosti dédice je upraveno v jednotlivych pravnich tadech riznym
zpusobem. Podstatné pro dédice je to, aby mohli uplatnit sva prdva na pievzeti majetku
z dédictvi, ktery na né prechazi, bez nutnosti zahajovat zvlastni fizeni. Pokud existuji
harmonizované konfliktni zdkonné ptedpisy, je zavedeni evropského osvédceni dédice
s jednotnymi ucinky v celém Spolecenstvi proveditelné. Piedstavuje to nepopiratelnou
ptidanou hodnotu.
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Bude tieba vyftesit nékolik otazek: podminky vystavovani osvédCeni, jeho obsah 1 dusledky.

Otazka 33 : Jaké ucinky by toto osvédceni mohlo mit?
Otazka 34 : Jaké udaje by melo osvédceni obsahovat?

Otazka 35: Ve kteréem clenském state by mélo byt vystaveno? Je treba ponechat na
rozhodnuti kazdého clenského statu vyber organi, které budou moci toto osvedceni vydavat,
nebo je vzhledem k obsahu a funkcim osvédceni treba stanovit urcita kritéria?

6. EVIDENCE ZAVETI.

Vyhledavani zavéti, zeyména tehdy, jsou-li pofizeny v cizin€, piedstavuje nékdy
nepiekonatelnou piekazku.

Otazka 36 : Je treba zridit systém evidenci zavéti ve vSech clenskych statech? Je nutno
vytvorit jeden centralizovany rejstrik?

Otazka 37 : Jaké postupy by se mély prijmout pro usnadnéni pristupu predpokladanych
dedicu ci prislusnych organu k vnitrostatnim prvkim takového systéemu nebo do
centralizovaného rejstiiku (véetné pristupu z jejich vlastniho clenského statu) ?

7. OVEROVANI

Vytvoteni evropského soudniho prostoru zahrnuje 1 odstranéni nebo zjednoduseni formalit.

Otazka 38 : Bude Ccinit potize odstranit veskeré formality spojené s ovérovanim Cci
s apostilami, tedy potvrzenim pravosti a platnosti verejnych listin vystavenych v jednom
Clenském staté a tykajicich se dédictvi?

8. ZAKONODARNY PRISTUP

Z hlediska toho, co bylo uvedeno vyse bude vypracovani souboru piedpisit Spolecenstvi
v oblasti dédictvi a zavéti predstavovat obzvlasté rozséhlou a slozitou praci.

Otazka 39 : Je mozno predpokladat vypracovani jednotného a uplného ndastroje? Pokud ne,
v jakém poradi a v jakych etapach organizovat prdace?
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