CS

% %

Yo W e

Wk W

%o X

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 14.9.2004
KOM(2004) 582 v kone¢ném znéni

2004/0203 (COD)

Navrh

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

kterou se méni smérnice 98/71/ES o pravni ochrané (primyslovych) vzori

(ptedlozena Komisi)

(SEK(2004) 1097}

CS



CS

DUVODOVA ZPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU

Tento navrh se tyka ochrany (primyslovych) vzord nédhradnich dild, urcenych k obnové
puvodniho vzhledu slozenych vyrobkil jako naptiklad motorovych vozidel. Jeho cilem je
dotvofeni vnitiniho trhu procesem liberalizace, ktery byl zahdjen a jiz bylo ¢astecné dosazeno
ve smérnici 98/71/ES, aby se zvysila hospodaiska soutéz a spotiebitelé méli veétsi vybér zdroje
nahradnich dilti pouzivanych pro opravy. Soucasné zachovava celkovou pobidku pro investice
do (primyslovych) vzord, protoZze nemé vliv na ochranu (primyslovych) vzort pro nové dily
zaclenéné ve vyrobni fazi slozeného vyrobku.

Soucasnd  situace charakterizovand rozdilnymi, protichidnymi reZimy ochrany
(primyslovych) vzort pro nahradni dily, kdy 9 c¢lenskych stati provedlo liberalizaci a
16 ¢lenskych stati rozsifuje ochranu (primyslovych) vzort na néhradni dily, je z hlediska
vnitiniho trhu naprosto neuspokojiva. V automobilovém odvétvi, které je nejvice ovlivnéno,
existuje spoleny trh pro novéa vozidla, ne vSak jiz spolecny trh pro jejich ndhradni dily.
V soucasné dob¢ nelze automobilové nahradni dily volné vyrabét a v ramci SpoleCenstvi s
nimi volné¢ obchodovat. V disledku této roztfiSténosti a nejistoty ohledné vyvoje rezimu
(prumyslovych) vzortd SpoleCenstvi si obcané nejsou jisti, zda a ve kterém Clenském staté je
nakup urcitych nahradnich dild zakonem dovolen, a v ¢astech Spolecenstvi jsou zbaveni prava
vybéru mezi konkurenénimi nahradnimi dily. Ze stejného diivodu nemohou vyrobcei dild,
zvlaste MSP (malé a stfedni podniky), vyuzivat uspor z rozsahu, které nabizi spolecny trh a
jsou odrazeni od vytvaieni investic a pracovnich mist, které by jinak vytvofili.

Ekonomicky dopad ochrany (primyslovych) vzorti na ceny nahradnich dili projednavaly
zajmové skupiny z obou stran (pro a proti liberalizaci). Avsak cenova srovnani, kterd poskytla
pramyslova sdruzeni a dal$i zainteresované subjekty, jsou zaloZena na povrchnich dokladech
nebo pifi nejlepS§im na jednoduchych primérech tykajicich se nékterych dili a nékterych
zemich. K ziskani lepSich udajii provedla Komise hloubkovou a systematickou analyzu, aby
posoudila, zda plosn¢ existuje rozdil v cenach ptivodnich nahradnich dilti v ¢lenskych statech s
ochranou (primyslovych) vzorti a v ¢lenskych statech bez této ochrany. Zjisténi studie, ktera
jsou popsana v rozsifeném posouzeni dopadi, podporuji zavér, ze trhy jsou systematicky
zdeformovany.

Analyza vzorku cen pro 11 nahradnich dilii pro 20 modeli automobilti v 9 ¢lenskych statech a
v Norsku, pfiCemZz 6 zemi zaruCuje ochranu (prumyslovych) vzort pro tyto dily a 4 ji
nezarucuji, ukazala, ze ceny pro 10 z téchto dili jsou podstatné vyssi v Clenskych statech s
ochranou (primyslovych) vzorl nez v €lenskych statech bez této ochrany. Jediny dil, jehoz
cena neni podstatné vyssi, je chladi¢ — avSak tento dil netézi z ochrany (primyslovych) vzort,
nebot’ neni souc¢asti vnéjsiho povrchu automobilu. Pro ostatni dily, narazniky, dvefte, blatniky,
svétla, kapoty a kryty motoru, se ceny pohybovaly v rozmezi od 6,4 % az 10,3 % vySe nez v
Clenskych statech zarucujicich ochranu (primyslovych) vzord. Tyto vysledky ukazuji, Ze
vyrobci vozidel jako majitelé prav uplatnuji v téchto Clenskych statech znacnou trzni silu
v neprospéch spotiebiteld.

Struéné feceno, soucasna situace se smiSenym rezimem ochrany vytvari deformace obchodu
na vnitinim trhu: zdroje a vyroba nejsou alokovany na zaklad¢ konkurence a vyroba neni
uréovana trznimi mechanizmy. To vede k deformaci cen a k prekazkam v obchodu. Lze
ocekavat, ze v liberalizovaném vnitinim trhu by ceny klesly. Kromé toho by byly vytvofeny
obchodni pfilezitosti a pracovni mista pro nezavislé MSP, které byly dosud schopny ziskat
pouze skromny podil na trhu, a to i v ¢lenskych statech bez ochrany (pramyslovych) vzort.
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Soucasny néavrh je tfeba zaradit do kontextu diskuse s dlouhou historii. 13. fijna 1998 byla
piijata smérnice 98/71/ES o pravni ochran& (primyslovych) vzort'. Jejim cilem je zajistit
soulad mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy tykajicimi se ochrany (pramyslovych) vzoru,
které zcela ptimo ovliviluji fungovani vnitiniho trhu tim, Ze zaji$t'uji vysokou troveil ochrany
pramyslového vlastnictvi a podporujici investice do vyroby. Podle uvedené smérnice miize byt
vzhled vyrobku chranén proti pouzivani tfetimi stranami, pokud méa novy a pivodni vzor.
Tehdy vsak nebylo mozné harmonizovat rezim (pramyslovych) vzora ve vztahu k naslednému
trhu s ndhradnimi dily.

Ochrana (prumyslovych) vzort zarucuje vylucnost novému a puvodnimu (primyslovému)
vzoru pro vzhled jednotlivého vyrobku (napt. nadoba), slozeného vyrobku (napf. automobil)
nebo soucasti (napt. plech dveti).

Primérni trh jednoduchych dilt se tyka jejich zaclenéni v pocatecni fazi zpracovani a vyroby
slozené¢ho vyrobku. Jakmile se sloZzeny vyrobek prodéd spotiebiteli a je pouzivan, mize byt
poskozen pii nehodéch, havariich nebo na ném dojde k zavad¢ a dily je tfeba vymeénit nebo
opravit. To vytvafi sekundarni trh nebo nasledny trh s nahradnimi dily. Stejny dil mutze
vstoupit na trh jako ptvodni dil (novy dil) na primarnim trhu nebo jako nédhradni dil
na sekundarnim trhu. Soucasny ndvrh ma ovSem dopad pouze na sekundarni (nasledny) trh.

Timto navrhem nebudou ovlivnény vSechny nahradni dily na trhu. Dotcené nahradni dily jsou
definovany jako ,,soucasti pouzité k opravé slozené¢ho vyrobku tak, aby byl obnoven jeho
puvodni vzhled”. Slozeny vyrobek je vyrobek slozeny z riznych soucasti nebo dild, které Ize
v ptipad¢ poskozeni vymeénit nebo opravit za pouziti ndhradniho dilu. Existuji ndhradni dily,
pro které neni nezbytné, aby k obnové pivodniho vzhledu vyrobku byla pouzita plivodni
konstruk¢éni vlastnost vzoru, napt. z ditvodu standardniho tvaru nebo funkce. Existuji 1 jiné
nahradni dily, pro které je (primyslovy) vzor nutny k obnové pivodni funkce nebo vzhledu
vyrobku, jinymi slovy, dil nebo soucastka sloZzeného vyrobku miize byt nahrazena pouze
nahradnim dilem totoznym s piivodnim dilem. Tyto dily se ¢asto nazyvaji ndhradni dily ,,must
match” a pouze ty jsou pfedmétem tohoto navrhu.

V soucasné dob€ smérnice nevyluCuje ochranu ndhradnich dild pravem k (primyslovému)
vzoru, jinymi slovy, ochrana poskytovana na (primyslovy) vzor nového dilu na primarnim
trhu mtze stejn¢ dobfe platit na nahradni dil na sekundarnim trhu nebo na nasledném trhu.
Avsak navzdory skutecnosti, Ze Clenské staty nebyly schopné se dohodnout na harmonizaci na
nasledném trhu, ¢lanek 14 smérnice stanovil, ze Clenské stity v tomto ohledu zachovaji
v u¢innosti své stavajici pravni pfedpisy a tyto pfedpisy mohou zménit pouze takovym
zpisobem, aby liberalizovaly trh s ndhradnimi dily (feSeni ,,freeze plus”). Kromé toho ¢lanek
18 smérnice stanovi, ze Komise provede rozbor nésledkii smérnice a ptedlozi jeji zmény
k dotvoteni trhu s ndhradnimi dily. Protoze smérnice nezmeénila status quo pro rezimy
existujicich ndhradnich dild v ¢lenskych statech, s vyjimkou umoznéni liberalizace, analyza
nasledkd samotné smérnice v této fazi by nepomohla pii rozhodovani o tom, jaké dalsi zmény
jsou nutné. Misto toho se Komise ve své studii zamétila na zkoumani specifického problému
ochrany (primyslovych) vzora na nasledném trhu.

! Uk. vést. 289, 28.10.98, s. 28.
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Nyni, kdyz vSechny Cclenské staty provedly smérnici 98/71/ES ve svych vnitrostatnich
pravnich ptedpisech, vypada situace takto:

e Rakousko, Kypr, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Litva,
Malta, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko a Svédsko maji fakticky stale ochranu
(primyslovych) vzori pro nahradni dily.

e V Belgii, Madarsku, Irsku, Italii, Loty$sku, Lucembursku, Nizozemsku, Spanélsku a
Spojeném kralovstvi se pocitad s ustanovenim o opravach, kterd by umoZnila ochranu
(primyslovych) vzori novych vyrobkl, avSak ponechala moznost alternativnich dili na
nasledném trhu pfi opravé nebo vymeéne.

e Recko stanovi ustanoveni o opravach spole¢né s dobou ochrany 5 let a spravedlivé a
rozumné odSkodnéni. Tento systém odSkodnéni zatim nebyl uveden do praxe.

Dulezity paralelni vyvoj v uvedeném pravnim piedpisu o jednotném (primyslovém) vzoru
Spolecenstvi, spravovaném Ufadem pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (Alicante), se dostal do
dalsi faze smérem k liberalizaci sekundarniho trhu prostfednictvim ¢lanku 110 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) ¢. 6/2002 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi. Uvedené natfizeni stanovi, Ze
»(primyslovy) vzor, ktery tvoii soucést slozeného vyrobku pouzivaného ... pro ucely opravy
(primyslového) vzoru SpoleCenstvi”. Jinymi slovy vrezimu (prumyslovych) vzorl
Spolecenstvi neexistuje zadna dostupna ochrana (na rozdil od vnitrostatnich pravnich predpist
tykajicich se ochrany (primyslovych) vzort) pro nahradni dily ,,must-match” na nasledném
trhu. Uvedeny text byl pouzit jako zaklad pro soucasny navrh zabyvajici se vnitrostatnimi
rezimy.

Od pfijeti smérnice o pravni ochrané (primyslovych) vzort, pfijala Komise nové natizeni (ES)
¢. 1400/2002 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve
vzajemné shodé v odvétvi motorovych vozidel®. Tento novy regulaéni rezim vyfesil nékteré
praktické¢ problémy tykajici se distribuce ndhradnich dil, zejména cile zajiSténi uc¢inné
hospodaiské soutéze na trzich servisu oprav a udrzby, a to mimo jiné tim, Ze uzivatelim
umoznil vybér mezi konkurenénimi ndhradnimi dily. Nezabyva se vSak pfimo zasadni otazkou
ochrany nebo chybéjici ochrany nahradnich dili pravem primyslového vlastnictvi. Proto
nafizeni €. 1400/2002 nevylucuje potiebu vétSiho sblizeni a liberalizace wvnitrostatnich
pravnich predpisti vzhledem k nahradnim dilim. Naopak, liberalizace na sekundarnim trhu je
nezbytna pro plné vyuziti vyhod tohoto natizeni.

2. VYSLEDKY KONZULTACI SE ZUCASTNENYMI STRANAMI A POSOUZENI DOPADU
2.1. Popis trhu

Diskuse o ochran¢ (pramyslovych) vzori na nasledném trhu pro slozené vyrobky je
dlouhodobd (trva piiblizn¢ 15 let) a byla vyvolana pravé automobilovym odvétvim, které
predstavuje zvlastni ptipad. Hlavni divody pro to jsou nésledujici: (primyslovy) vzor hraje
dalezitou roli u zdkaznika pfi pocatecnim vybéru vozidla; vozidla se stavaji predmétem
poskozeni pfi nehodég; jsou to rovnéz velmi drahé pfedméty s dlouhou Zivotnosti, takze jejich

2 UL vést. 203, 1.8.2002, s. 30.
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majitelé je spiSe opravuji vymenou dilu, nez aby si kupovali nové auto. Jind trzni odvétvi jsou
mnohem roztfi§ténéjsi, objemy jsou pfili§ malé a modely a (primyslové) vzory se méni prilis
rychle na to, aby méli nezavisli vyrobci ekonomicky stimul ke vstupu na trh.

Je dulezité mit na paméti, ze diskuse o ndhradnich dilech se tykd pouze malého podilu na
celkovém trhu automobilt a jejich soucasti. Nové dily nejsou ovlivnény a mnohé ndhradni dily
bud’ nespliiuji kritéria pro ochranu (primyslovych) vzori nebo se nepouzivaji jako vyménné
dily kobnové celkového vzhledu ptvodniho vozidla. Odhady poskytnuté riznymi
zicCastnénymi stranami se znacné lisi. Jak bylo vysvétleno v rozSifeném posouzeni dopadi,
celkovy trh s vyménnymi dily do automobili ma v evropské patnactce hodnotu 42 az 45
miliard EUR. Podle organizace ECAR, ktera dava prednost liberalizaci, by velikost trhu
dotéeného timto navrhem pifipadné mohla Cinit pfiblizn¢ 25 % nebo-li 9-11 miliard EUR.
Vyrobcei vozidel vSak odhaduji, ze doteny trh ¢ini pouze 5 % z celého trhu.

Hlavni druhy dot¢enych dilii jsou ndhradni plechové panely karoserie, zaskleni automobilu a
osvétleni. Tyto dily mohou dodévat vyrobci automobilt (VA), dodavatelé ptivodni vybaveni
(DPV) a nezavisli dodavatelé (ND). Tato rozliSeni nejsou ptisna, nebot” dodavatelé ptivodniho
vybaveni obCas smluvné dodavaji VA a zvlast’ ptusobi jako nezdvisli dodavatelé — dokonce 1
v piipad¢ stejného dilu. To se tyka zv1asté zaskleni automobilu a osvétleni.

Nezavisli dodavatelé na tento trh vstupuji obtizné. Definujici charakteristikou vSech vyrobki
na tomto trhu je (primyslovy) vzor ,,must-match”, ktery znamend, ze nahrazujici dily museji
byt totozné s originaly. Vzhledem k tomu, Ze moderni vozidla jsou vyrobky ptesného
strojirenstvi, je tolerance chyb velmi mald. Nezavisli dodavatel¢ se museji na zaklad¢
puvodnich vzorkd zpétnym postupem dobrat konstrukce dilii. Naopak dodavatelé ptivodniho
vybaveni vyuzivaji (lici) formy pouzivané k vyrob¢ pro primarni trh. Schopnost nezavislych
dodavateli dodavat na nasledny trh vysoce kvalitni nepivodni dily je také omezena
pravidelnymi malymi Gpravami tvaru a designu karoserie podle toho, jak vyrobci automobilii
»omlazuji*“ své modely. Mensi pfesnost licovani neptvodnich paneld karoserie by mohla byt
davodem, pro¢ si dily DPV nadéle udrzuji znacny podil na trhu, dokonce i v zemich, kde
liberalizace ochrany (pramyslovych) vzorti umoziuje hospodaiskou soutéz. V ptipadé, kdy
s ohledem na charakteristiku vyrobku, sofistikovanost vyrobcti a druh dodavek piedstavovala
otazka ptesného licovani mensi problém (napft. zaskleni, svétla), byl podil ND na trhu daleko
vyssi. To doklada skutec¢nost, ze pravo k (primyslovému) vzoru je pouze jednim z faktort
schopnosti vyrobcli automobilli kontrolovat nasledny trh s nédhradnimi dily, ackoliv se jeho
feSeni v disledku této skute¢nosti nestava mén¢ dilezitym.

Néavrhem budou nejvice ovlivnéna nasledujici pododvétvi automobilového trhu :

e Vyroba panelii karoserie byla tradicné klicovou ¢innosti vyrobct vozidel. Kovové panely
karoserie stale vyrabi pfevazné vyrobci vozidel sami. Tento stav se zacind ménit a stale
vEtsi objem vyroby panelll se stavd predmétem outsourcingu, avSak vSe nasvédcuje tomu,
ze vyrobci automobill si stale udrzuji silné postaveni na néasledném trhu. Plastové panely
karoserie jako napf. narazniky jsou casto dodavany specializovanymi spole¢nostmi na
zaklad¢é vyrobnich smluv na bazi vylucnosti zahrnujici také ndhradni dily. Celkovy obrat
nezavislych vyrobcil panelt karoserie v rdmci EU Ize odhadnout na 375 miliond EUR (5 %
celkového trhu panelt karoserie ze 7,5 miliard EUR v evropské patnactce).

e Pokud jde o trh zaskleni automobilii, odhaduji vyrobci skel primérnou miru vymény
¢elniho skla u automobilu na 5%, coz odpovidd ro¢nimu trhu kolem 10 milioni
vyménénych skel kazdy rok. Nasledny trh pro vyrobky zaskleni v evropské patnéctce se
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odhaduje na 1 miliardu EUR. Liberalizace v odvétvi zaskleni automobill de facto existuje,
nebot’ vyrobci automobilll nakupuji po ¢astech od vyrobcei. Charakter dodavek a montaze
dila se velmi lisi jak od paneld karoserie, tak od osvétleni. Evropskému trhu zaskleni
automobilli dominuji tfi vyrobcei: Pilkington, Saint Gobain a Glaverbel. Kazdy z nich je
navic vedle vysokého podilu na trhu EU jesté vyznamné zastoupen na globalnim trhu.
Odhaduje se, Ze spolecné zaujimaji 75% podil nasledného trhu EU.

o Co se tykéd osveétleni, nésledny trh vestavéného osvétleni se odhaduje na vice nez 1,22
miliard EUR roéné. Cisla dokladaji, Ze pfiblizné polovinu tvoii dily DPV. Naprostou
vétSinu evropské vyroby osvétleni v Evropé dnes zajiStuje nékolik malo firem: Valeo,
Hella a Automotive Lighting. V minulosti tyto firmy dodavaly tataz svétla na nasledny trh
za velmi malé konkurence z oblasti mimo EU. Strojni forma pouZivand pro vyrobu
osvétleni piivodniho vybaveni by se vyuzivala k vyrob¢ svétel, kterd by se nezavislymi
distribu¢nimi kanaly prodavala na nasledném trhu, a to bez loga vyrobce automobilti.

Nakonec je uzite¢né poznamenat, Ze podle druhu trhu tvofi naprostou vétsinu (podle nékterych
odhadi 80 %) oprav za pouziti ndhradnich dili tzv. ,,ndhradni dily po nehod€” montované
v ramci zakazek placenych pojistiteli. Pracovnici opraven jsou zaplaceni za provedenou praci
na zaklad¢ sjednaného ceniku vyménnych dilti a standardnich mzdovych naklada.

Moc pojistitell, na jejimz zdkladé urcuje, jaky druh dilu se pouzije k vyméné poSkozeného
kusu (tj. dil pivodniho vybaveni nebo od ND) a cena, kterou je pojistitelé ochotni zaplatit za
vymeénu, dava této spolecnosti u téchto praci vyznamnou trzni silu.

2.2, Konzultace, studie a zhodnoceni dopadu

Po prijeti uvedené smérnice byl ucinén pokus vytvofit rovné podminky na nasledném trhu
pomoci dobrovolné dohody mezi dotCenymi stranami. Za timto ucelem se Komise v prohlaseni
tykajicim se néasledného trhu nahradnich dild, zvefejnéném se smérnici, zavdzala zahgjit a
koordinovat konzulta¢ni iniciativu na ochranu (primyslovych) vzora pro jednotlivé soucasti
slozenych vyrobku v odvétvi motorovych vozidel a informovat Evropsky parlament a Radu o
postupu této iniciativy. Od fijna do listopadu 2000 se konala fada dvoustrannych setkani se
zuCastnénymi stranami. Zavérem konzultaci bylo zjiSténi, Ze stanoviska stran jsou i nadale
zcela protichtidnd a ptili§ vzdalend k dosaZeni dobrovolné dohody.

Vzhledem k nemoznosti dobrovolné dohody a kromé konzultaci mnoha jinych zdroji zadala
Komise provedeni studie o0 moznych variantdch harmonizace nasledného trhu nahradnich dila.
Studie se zaméfila na automobilové odvétvi a odrazela dilezitost ekonomického dopadu na
toto odvétvi.

Cilem studie bylo zjistit, jak by se Ctyii alternativni rezimy na ochranu (priimyslovych) vzora
na pozadi zékladni linie odpovidajici soucasné situaci promitly do budouciho dopadu na
hospodarskou soutéz, vyrobni odvétvi SpoleCenstvi a spotiebitele, a to:

e soucasnd situace nebo-li , status quo”’;
e _liberalizace”, tj. zddnd ochrana (primyslovych) vzorii nahradnich dild. Tato volba

predpokladéa ptepracovani smérnice 98/71/ES s ohledem na dily ,,must-match®, kterd by
odstranila ochranu (primyslovych) vzort pro dily ,,must-match* v celé Evropské unii;
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e systém usilujici o kratkodobou ochranu (primyslovych) vzort. Podle této alternativy by
byla ochrana (primyslovych) vzorti ndhradnich dilti u¢inna pouze po omezenou dobu. Po
této dobé by se jiz na nahradni dily ochrana (primyslovych) vzort nevztahovala a mohl by
je vyrabét jakykoliv vyrobce;

e Systém odSkodnéni za pouzivani chranénych (primyslovych) vzorti zahrnujici vhodnou
vys$i odskodnéni. V ramci této moznosti by mohli nezavisli vyrobci vyrabét nahradni dily
vymeénou za piijatelné odSkodnéni, které by se platilo drziteli prava k (primyslovému)
VZoru;

e kombinace obou vyse uvedenych systémi, to znamena, krdtkodoba plna ochrana
(primyslovych) vzori a systém odskodnéni pro nasledujici obdobi.

Pro kazdou moznost je posouzeni Komise objasnéno ve vlastnim rozSifeném posouzeni
dopadi, které bylo zalozeno na uvedené studii a rovnéz na dalSich pfispévcich od vyrobcl
automobill, nezavislych dodavatela a pojistitela.

Na zéklad¢ posouzeni dosla Komise k zavéru, ze moznost vylouceni ochrany (primyslovych)
vzortl na nasledném trhu ndhradnich dili je jedinou G¢innou cestou k realizaci vnitiniho trhu.
Liberalizace slibuje v mnoha ohledech vyhody, pfiCemz s ni nejsou spojeny zadné vazné
nedostatky. ZlepSila by fungovani vnitiniho trhu, na néasledném trhu by umoznila vétsi
hospodarskou soutéz, vedla ke sniZeni cen pro spotiebitele a vytvotila by pftilezitosti a
pracovni mista pro MSP. Jak ukazuje rozsifené posouzeni dopadi, dals$i moznosti predstavuji
malou nebo zaddnou zménu soucasné neuspokojivé situace. Vzhledem k omezené Zivotnosti
automobilll by systém zaruCujici pravni ochranu plvodnich vyrobci na omezenou dobu
odstranil ekonomicky stimul pro nezavislé dodavatele, aby vstupovali na trh. Systém
odskodnéni je administrativné obtizny a nabizi malou prévni jistotu.

2.3. Ocekavané vyhody navrhu
Ptiznivé vlivy tohoto navrhu lze shrnout takto:

e Pro spotiebitele

Spotiebitelé budou mit piimy prospéch ze zvySeni hospodaiské soutéze a dotvoreni vnitiniho
trhu. Odvétvi nezavislych distributortt bude v situaci, kdy bude moci nabizet vétsi skalu dild,
véetné dili od dodavateli pivodniho vybaveni a rovnéz obvykle levngjSich dila od
nezavislych vyrobcti. To povede k vétsi rozmanitosti znacek dili, diky niz maji servisni
pracovnici a pojistitelé, a tedy 1 konecny spotiebitel, vétsi vybér a zaplati nizsi cenu za dily
,must-match®. Udaje Komise ukazuji, Ze spotiebitelé plati za nahradni dily, na které se
vztahuje tento ndvrh, v ¢lenskych statech, které umoznuji ochranu (primyslovych) vzord,
navic 6 az 10 %. V soucasné dobé v nékterych ¢lenskych statech plati spotiebitel za stejny
(primyslovy) vzor dvakrat: poprvé, kdyz si koupi nové auto, a podruhé, kdyz auto potiebuje
opravy. Tuto situaci by vyiesSila harmonizovana ustanoveni o opravach.

¢ Konkurenceschopnost podnikéni a hospodaiska soutéz

Bez existence ustanoveni o opravach budou mit spotiebitelé moznost vybéru servisniho
pracovnika pro dily integrované do karoserie, nikoliv vSak dilti samotnych. Zamérem tohoto
navrhu je tuto nerovnou situaci napravit a zvySit hospodarskou soutéz u vSech casti
hodnotového ftetézce a pro vSechny subjekty, které se do néj zapojuji. Zatimco vyrobci
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automobill ztrati ¢ast svého podilu na trhu a rovnéz své monopolni zisky, oteviou se obchodni
piileZitosti pro nezdvislé vyrobce nahradnich dild, vétSinou MSP, a vytvoii se evropsky trh
dostate¢ného rozsahu dovolujici vznik novych tc¢astniki trhu.

Konkurenceschopnost vyrobct automobili v EU vii€i vyrobcim v tfetich zemich nebude
nepiiznivé ovlivnéna. V USA neni ochrana (prumyslovych) vzort rozsifena na nahradni dily.
Je pravda, Ze v Japonsku plati ochrana (primyslovych) vzor i na ndhradni dily na dobu
nejvyse 15 let. OvSem tento navrh také vyznamné zveétsi trh také pro dodavatele v EU tim, ze
jim umozni vyrabét dily pro japonské vyrobce automobill a ostatni cizi vyrobce automobild v
EU. 15 % vSech vozidel na silnicich Evropské unie je vyrabéno ve tfetich zemich. Tento
vyznamny podil na trhu by se oteviel vyrobcim v EU, a to je diivod, pro¢ jsou americti a
japonsti vyrobci automobilil proti liberalizaci v celé¢ EU.

Kromé toho, pokud jde o nahrady za investice pro drzitele prav k (primyslovému) vzoru,
skutecné néklady na vyvoj nového (primyslového) vzoru a ochrana pobidek ex ante k inovaci
¢ini pouze 50 az 60 EUR na jeden automobil. Tato ¢astka mize byt pfiméfené zohlednéna
udélenim vylucnych prav, ktera se vztahuji pouze na vyuziti (primyslového) vzoru k vyrob¢ a
prodej slozené¢ho vyrobku na primarnim trhu. Vyrobci vozidel budou nepochybné i nadale
schopni pouzivat (prumyslovy) vzor jako marketingovy néstroj pro své zdkladni podnikani bez
ohledu na to, zda na nasledném trhu existuje ochrana ¢i nikoliv.

Celkové by méla liberalizace kladny dopad na hospodatskou soutéZ v nasledném trhu EU. V
prostiedi by v tomto odvétvi profitovaly zvlaste MSP. Je vhodné poukazat na to, ze dokonce 1
na liberalizovanych trzich, jako napt. ve Spojeném kralovstvi, si vyrobci az doposud udrzeli az
95 % kli€ového trhu panelii karoserie. Lze proto ulinit zavér, Ze pro MSP je neskutecné

vvvvvv

dotvorit vnitini trh v této oblasti.
e Zameéstnanost

Posuny v podilech na trhu vyrobct ndhradnich dili se nutn€ odrazi v posunu v zaméstnanosti.
V porovnani s potencidln¢ malym negativnim dopadem na zaméstnanost u vyrobcl
automobiltl v EU jsou MSP schopny zvysit sviij podil na trhu a vytvofit pracovni piilezitosti.
Nasledné piiznivé G¢inky na zaméstnanost ve vyrobnim odvétvi ndhradnich dild v EU lze jiz
v rozumné mife ocekdvat:

— Za prvé, rastem trhu nahradnich dild se v EU vytvoii nové pracovni pfilezitosti.
V liberalizovaném rezimu budou moci vyrobci dilti v EU vyrabét v Evropské unii dily pro
dodavky na dutlezit¢ vyvozni trhy (USA, Jizni Amerika, vychodni Evropa). Ochrana
(primyslovych) vzori na nasledném trhu v soucasné dobé¢ tuto piilezitost nedava.

— Za druhé, pfiblizné 15 % vozidel na silnicich Spolecenstvi piedstavuje automobily
dovezené ze zahrani¢i. Tyto dovozy zahrnuji mimo jiné japonské, korejské a americké
znacky, avSak také vozidla, kterd vyrabi vyrobci automobili z EU v USA a v dalSich
zemich. Dily pro tyto automobily jsou vyrdbény téméf vyhradné v Japonsku, Koreji, na
Tchaj-wanu a v USA. VSichni uvazovani vyrobci automobili maji v EU zapsané
(primyslové) vzory automobilovych soucdsti, a maji tak naprostou kontrolu nad timto
segmentem nasledného trhu.
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— Za treti, pravdépodobné vznikne kladny dopad na Cistou zaméstnanost v oblasti distribuce
v disledku zvySeni prodejii ndhradnich dili. Zatimco nékteré pracovni piilezitosti v siti
schvalenych prodejcti mohou byt ztraceny, na volném trhu vzniknou nové.

— Za Ctvrté a zavérem je tfeba poznamenat, Ze automobilovy priimysl jako takovy dovazi
mnoho dili z tfetich zemi: Volkswagen dovazi blatniky z Jizni Afriky; Renault dovazi
kapoty z Tchaj-wanu a Audi dovazi zadni svitilny z Brazilie. Pokud by MSP z EU mohly
ziskat vétsi podil na trhu, mohly by se tato pracovni mista do EU vratit. Celkové by
liberalizace neméla mit negativni dopad na zaméstnanost v EU.

e Bezpecnost a zdravi

Otazka bezpecnosti, kvality a integrity konstrukce nahradnich dild byla pravidelné predmétem
diskusi. Tyto zalezitosti jsou pro zdkazniky velmi dilezité. OvSem zamérem ochrany
(primyslovych) vzorl je ocenit intelektualni Gsili tviirce (primyslového) vzoru a ochranit
vzhled vyrobku, ne vSak jeho technické funkce nebo kvalitu (pficemz technické funkce by
mohly byt pfedmétem patentové ochrany a kvalita ochrany v rdmci ochranné zndmky). Pokud
(prumyslovy) vzor narazniku neni chranén, protoze nespliiuje pozadavek novosti, nemusi to
nutné znamenat, zZe je méné bezpecny nez jiny naraznik, ktery je predmétem ochrany.

Bezpecnost a kvalita vyrobktl, véetné ndhradnich dilt, je zajisténa jinym pravnimi ptedpisy ES
a vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy, v nichZz jsou pottebné normy stanoveny z hlediska
bezpecnosti vyrobku a pfistupu k technickym informacim. Konkrétn¢ v automobilovém
odvétvi existuje vice nez 90 smeérnic, které upravuji konstrukci a fungovani motorovych
vozidel. ,,Ramcova smérnice* stanovi obecna pravidla schvalovani typu motorovych vozidel.
Informace, které musi vyrobci vramci postupu schvalovani typu poskytnout, jsou velmi
podrobné. Vsechny tyto informace jsou pozadovany bez ohledu na to, zda se na vyrobek
vztahuje pravo k (primyslovému) vzoru nebo ne (podrobnosti viz rozsifené posouzeni
dopadtl). Prava k (primyslovym) vzoriim, ktera chrani vzhled a estetické vlastnosti vyrobku,
maji nulovy dopad s ohledem na bezpecnost nebo ochranu chodcti a nemohou poskytovat
bezpecnostni zaruky, které jsou dostupné jinymi specifickymi mechanismy. Spotiebitelé by
tézili pfimo a/nebo nepfimo ze zvySené hospodarské soutéze a dotvofeni vnitiniho trhu
vyplyvajiciho z liberalizace.

24. Zavér

Hlavnim tc¢elem ochrany (primyslovych) vzora je udéleni vyluénych prav na vzhled vyrobku,
nikoliv v8ak monopolu na vyrobek jako takovy. Ochrana (primyslovych) vzort na nasledném
trhu nahradnich dili, pro které neexistuje zadné prakticka alternativa, by vSak vedla
k monopolu na vyrobek. Ochrana (priimyslovych) vzori by méla umoznit ziskani ptiméteného
zisku z vlozené investice a podporu inovace prostfednictvim hospodaiské soutéze, které je
dosazeno pfti vyrobé novych vyrobkil. Pokud je tfetim stranam dovoleno vyrabét a distribuovat
nahradni dily, je hospodatrska soutéz zachovana. Pokud je ochrana (primyslovych) vzort
roz$ifena na nahradni dily, tyto tfeti strany by tato prava porusovaly, hospodarska soutéz by
byla vylouCena a drzitel prava k (primyslovému) vzoru by de facto obdrzel na vyrobek
monopol.

MoZnost liberalizace slibuje v mnoha ohledech jasné¢ vyhody. Zlepsila by fungovani
vnitiniho trhu a umoznila by vétsi hospodaiskou soutéz na nasledném trhu a ptistup MSP na
tento trh a jejich Gcast na ném. Spotrebitel by tézil z vétsiho vybéru a nizSich cen. Kromé
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zvySeni pravni jistoty by to vedlo k zjednoduseni kazdodenniho zivota administrativy, soudd,
spole¢nosti, zvlasté MSP, a spotiebitelil.

3. VYSVETLIVKY K USTANOVENIM
Clanek 1

V dobé¢, kdy byla ptijata smérnice 98/71/ES o pravni ochran¢ (primyslovych) vzort, nebylo
mozné harmonizovat rezim (primyslovych) vzori ve vztahu k naslednému trhu ndhradnich
dila. Chyb¢la zde dohoda o roli ochrany (prumyslovych) vzorti vzhledem k nahradnim diliim
»must match” pro slozené vyrobky. Proto v soucasné dobé ¢lanek 14 Smérnice stanovi, ze
Clenské staty vtomto ohledu zachovaji v ucinnosti své stavajici pravni piredpisy a tyto
pfedpisy mohou zménit pouze zplisobem vedoucim k liberalizaci trhu s nahradnimi dily.

Zamérem tohoto Clanku je zharmonizovat a dotvofit vnitini trh v oblasti pomoci plné
liberalizace trhu ndhradnich dild.

Ustanoveni o opravach neomezuje pravo drziteli (primyslovych) vzord a brani existenci
monopolu na trhu ndhradnich dilii. Pravo k (primyslovému) vzoru na vzhled primérniho

v

vyrobku nebude rozsifeno na vyrobek na sekundarnim trhu.

Nafizeni Rady (ES) €. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 jiz obsahuje v ¢l. 110 odst. 1
prozatimni a prechodné ustanoveni o opravach suclinkem na (prumyslové) vzory
Spolecenstvi’. Zamérem tohoto navrhu je dosdhnout harmonizace vnitrostatnich systémi
ochrany (priimyslovych) vzort a souladu s (priimyslovym) vzorem Spolecenstvi.

Aby byli spotiebitelé¢ informovéani o rozdilnych piivodech konkurenénich nahradnich dila a
mohli uplatnit svou moznost vybéru s plnou znalosti toho, zda nahradni dil pochazi od
puvodniho vyrobce vozidla nebo z jiného zdroje, odstavec 2 tohoto ¢ldnku stanovi pro ¢lenské
staty povinnost zajistit, aby byli spotfebitelé fadn¢ informovani o ptivodu nahradnich dila a
mohli si mezi konkurenénimi dily vybrat se znalosti véci.

Clanek 2

Se vstupem tohoto ¢lanku v platnost se pocita nejpozdéji dva roky po piijeti této smérnice. To
znamena, ze od tohoto data, nemlze zadny drzitel prava k (primyslovému) vzoru uplatiiovat
své pravo s cilem branit nezavislé vyrobé nebo distribuci ndhradnich dila pro nasledny trh.
Toto by mélo predstavovat konecny krok k uskute¢néni liberalizace nésledného trhu
nahradnich dilti. S ohledem na stavajici situaci v Clenskych statech navrhuje Komise
prodlouzeni provadéciho obdobi.

»----(pramyslovy) vzor, ktery tvofi soucast slozeného vyrobku pouzivaného ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pro

vvvvvv

(pramyslového) vzoru Spolecenstvi ”.
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2004/0203 (COD)
Navrh
SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

kterou se méni smérnice 98/71/ES o pravni ochrané (priamyslovych) vzora

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi, a zejména na clanek 95 této
smlouvy,

s ohledem na navrh Komise4,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru®,

v souladu s postupem stanovenym v &lanku 251 Smlouvy?®,

vzhledem k témto duvodim:

(M

)

3)

Jedinym ucelem ochrany (primyslovych) vzort je udéleni vyluénych prav na vzhled
vyrobku, nikoliv vS§ak monopolu na vyrobek jako takovy. Ochrana (primyslovych)
vzorl, pro které neexistuje prakticka alternativa, by ve skutecnosti vedla k monopolu
na vyrobek. Takova ochrana by se blizila zneuziti rezimu (pramyslovych) vzord.
Pokud je tfetim strandm dovoleno vyrabét a distribuovat nadhradni dily, je hospodaiska
soutéz zachovana. Pokud je ochrana (priimyslovych) vzort roz§ifena na nahradni dily,
tyto tfeti strany tato prava porusuji, hospodaiska soutéz je vyloucena a drzitel prava k
(primyslovému) vzoru de facto obdrzi na vyrobek monopol.

Rozdily v pravnich piedpisech ¢lenskych stath tykajicich se pouzivani chranénych
(primyslovych) vzorti za ucelem umoznéni opravy slozeného vyrobku tak, aby byl
obnoven jeho ptivodni vzhled, pokud vyrobek, ktery zahrnuje (primyslovy) vzor nebo
pro ktery je (primyslovy) vzor pouzit, tvoii soucast slozeného vyrobku, na jehoz
vzhledu je chranény (primyslovy) vzor zavisly, pfimo ovliviiuji ziizeni a fungovani
vnitiniho trhu, pokud jde o zbozi u néhoz je pouzito (primyslovych) vzora. Tyto
rozdily mohou vést k naruSeni hospodarské soutéze na vnitinim trhu.

V z4jmu hladkého fungovani vnitiniho trhu je tedy tieba sblizit pravni predpisy
Clenskych statd tykajici se ochrany (primyslovych) vzorid, pokud jde o pouziti
chranénych (prumyslovych) vzort za ucelem opravy slozené¢ho vyrobku tak, aby byl
obnoven jeho piivodni vzhled.

Ut.vést. C[...1, [...], s. [...
Ut.vést. C[...1, [...], s. [...
Ut.vést. C[...1, [...], s. [...

1.
1.
1.

El
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4)

)

V z4jmu doplnéni ustanoveni nafizeni Komise ¢. 1400/2002, pokud jde o moZznost
vyrobce umist'ovat Citelné a i€inné svou obchodni znacku nebo logo na soucasti nebo
nahradni dily, Clenské staty zajisti, aby byli zakaznici fadné informovani o pavodu
nahradnich dild, naptiklad pomoci informaci o obchodnich znackdch nebo logéch
umisténych na dotenych dilech.

Smérnice 98/71/ES by méla byt odpovidajicim zplisobem zménéna,

PRIJALY TUTO SMERNICI :

Clanek 1

Clanek 14 smérnice 98/71/ES se nahrazuje timto:

,,Clanek 14

(Primyslovy) vzor, ktery tvofi soucast slozeného vyrobku pouzivané¢ho ve smyslu

obnovit jeho ptivodni vzhled, nepozivéa ochrany (primyslového) vzoru.

Clenské staty zajisti, aby spotiebitelé byli fadné informovani o ptivodu néhradnich
dilt, aby si mohli mezi konkuren¢nimi ndhradnimi dily vybrat se znalosti véci.

Clanek 2

Clenské staty uvedou v u¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZzeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 2 rokil po jejim pfijeti. Neprodlené sdéli
Komisi znéni téchto predpisi a srovnavaci tabulku mezi ustanovenimi téchto
predpist a této smérnice.

Tyto ptedpisy piijaté Clenskymi staty museji obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo
musi byt takovy odkaz u€inén pfi jejich fednim vyhlaseni. Zptsob odkazu si stanovi
Clenské staty.

Clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostitnich pravnich

piedpist, které piijmou v oblasti plisobnosti této smérnice.

Clanek 3

Tato smérnice vstupuje v platnost dvacatym dnem po zvetejnéni v Urednim véstniku
Evropské unie.

Clanek 4

Tato smérnice je urcena ¢lenskym statim.
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V Bruselu dne [...].

Za Evropsky parlament
predseda / predsedkyné

[..]

Za Radu
predseda / predsedkyné

[..]
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LEGISLATIVE FINANCIAL STATEMENT

Policy area(s): Internal Market for Goods and Services

Activit(y/ies): liberalise the aftermarket in spare parts

TITLE OF ACTION: PROPOSAL FOR A DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL AMENDING DIRECTIVE 98/71/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF

THE COUNCIL OF 13 OCTOBER 1998 ON THE LEGAL PROTECTION OF DESIGNS.

2.1.

2.2.

2.3.

(a)

BUDGET LINE(S) + HEADING(S)

12 02 01 Implementation and development of the Internal Market
12 01 04 01 Implementation and development of the Internal Market — Expenditure
on administrative management

OVERALL FIGURES

Total allocation for action (Part B): € million for commitment
Not applicable

Period of application:

(start and expiry years)

Indefinite

Overall multiannual estimate of expenditure:

Schedule of commitment appropriations/payment appropriations (financial
intervention) (see point 6.1.1)

Not applicable

€ million (to three decimal places)

[n+5
and
Year [n] | [n+1] [n+2] [n+3] [n+4] subs. Total

Years]

Commitments

Payments

14
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(b) Technical and administrative assistance and support expenditure(see point 6.1.2)

Commitments

Payments

Subtotal a+b

Commitments

Payments

(c) Overall financial impact of human resources and other administrative expenditure
(see points 7.2 and 7.3)

Commitments/
payments

TOTAL a+b+c

Commitments

Payments

24. Compatibility with financial programming and financial perspective
[x] Proposal is compatible with existing financial programming.

[...] Proposal will entail reprogramming of the relevant heading in the financial
perspective.

[...] Proposal may require application of the provisions of the Interinstitutional
Agreement.

2.5. Financial impact on revenue:’

[x] Proposal has no financial implications (involves technical aspects regarding
implementation of a measure)

OR
[...] Proposal has financial impact — the effect on revenue is as follows:

(NB All details and observations relating to the method of calculating the effect on
revenue should be shown in a separate annex.)

For further information, see separate explanatory note.
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(€ million to one decimal place)

Prior to Situation following action
action
Budget line Revenue Yearn-T1 11 ryearn] | [nt1] | [n2] | [nt3] | [n+4] | [n+5]
a) Revenue in absolute terms
b) Change in revenue A

(Please specify each budget line involved, adding the appropriate number of rows
to the table if there is an effect on more than one budget line.)

3. BUDGET CHARACTERISTICS
Type of expenditure New EFTA Contributions Heading in
contribution | form applicant financial
countries perspective
Non-comp Dift/ NO NO NO 3
4. LEGAL BASIS

(Show main legal basis only.) Article 95 of the EC Treaty.

5. DESCRIPTION AND GROUNDS
5.1.  Need for Community intervention *
5.1.1.  Objectives pursued

(Describe the problem(s)/need(s) (in measurable terms) that the intervention is designed to
solve/satisfy (the baseline situation against which later progress can be measured). Describe
the objectives in terms of expected outcomes (for example as a change in the above baseline
situation).

At the time when the Directive 98/71/EC on the legal protection of the design of spare parts
was adopted, it was not possible to harmonise the design regime in relation to the after market
in spare parts in the car sector.

The key point is whether design protection could be used for a component part used to repair
a complex product and thus in an after-market situation. The current situation is that
consumers have no choice and they might be overcharged for spare parts (panels, lighting and
automotive glass) to repair their vehicle. The aim is to give consumers a choice as to which
spare parts are used to repair their vehicle.

For further information, see separate explanatory note.
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5.1.2.  Measures taken in connection with ex ante evaluation
(This involves:

(a) explaining how and when the ex ante evaluation was conducted (author, timing and
where the report(s) is/are available) or how the corresponding information was
gathered;g

In 2003 the Commission committed a study to the European Policy Evaluation Consortium
(Technopolis, Paris) on impact assessment of the possible options to liberalise the after-
market in spare parts.

(b) describing briefly the findings and lessons learnt from the ex ante evaluation.)
Different options on how to liberalise the after-market in spar parts was examined:

Status guo: If national regulations remain unchanged, the privileged position of vehicle
manufacturers in the countries where design protection exists today will continue to
exist and harmonisation of the internal market is not achieved.

No design protection in the aftermarket: As a consequence, in those Member States where
such a protection exists today, the aftermarket will no longer be open solely to the
vehicle manufacturers, but, theoretically, to any supplier of automotive glazing,
lighting or body panels.

Term-limited protection: After this limited period any producer will be free to produce spare
parts. During the term prices could increase since there is no competition.

Remuneration system: Uncertainties over ownership of design rights, fairness and whether all
producers of spare parts would pay their remuneration to the original designer, will
remain.

Term-limited design protection plus remuneration system: Costs will be relatively high.
Probably few independent sector actors will in such a case make the investments.

Conclusions: With this proposal the Commission intends to harmonise and complete the
internal market in the area through the full liberalisation of the market for spare parts.

5.1.3.  Measures taken following ex post evaluation

(Where a programme is being renewed the lessons to be learned from an interim or ex post
evaluation should also be described briefly.)

5.2. Action envisaged and budget intervention arrangements

(This point should describe the logic behind the proposal. It should specify the main actions
to achieve the general objective. Each action should have one or more specific objectives.
These should indicate the progress expected over the proposed period. They should also look

For minimum information requirements relating to new initiatives, see SEC(2000) 1051.
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beyond immediate outputs but be sufficiently precise to allow concrete results to be identified.
Specify for each main action:

the target population(s) (specify number of beneficiaries if possible),

Vehicle manufacturers, suppliers, wholesalers, auto repair shops, insurers and final
consumers.

the specific objectives set for the programming period (in measurable terms);

preparation of a proposal amending Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the
Council of 13 October 1998 on the legal protection of designs.

the concrete measures to be taken to implement the action ;
the immediate outputs of each action, and

the contribution of these outputs to the expected outcomes in terms of satisfying needs or
solving problems

Information should also be given on the budget intervention arrangements (rate and form of
the required financial assistance).)

5.3. Methods of implementation

(Specify the methods to be used to implement the planned actions: direct management by the
Commission using either regular or outside staff or by externalisation. In the latter case, give
details of the arrangements envisaged for this externalisation (TAO, Agencies, Olffices,
decentralised executive units, management shared with Member States - national, regional
and local authorities.)

Indicate the effect of the externalisation model chosen on the financial intervention,
management and support resources and on human resources (seconded officials, etc.).)

6. FINANCIAL IMPACT

6.1. Total financial impact on Part B - (over the entire programming period)

(The method of calculating the total amounts set out in the table below must be explained by
the breakdown in Table 6.2. )

6.1.1.  Financial intervention
Commitments (in € million to three decimal places)

Breakdown [Year n] [n+1] [n+2] [n+3] [n+4] [n+5 and Total
subs.
Years]
Action 1
Action 2
etc.
TOTAL
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6.1.2.  Technical and administrative assistance, support expenditure and IT expenditure
(commitment appropriations)

[Year n] [n+1] [n+2]

[n+3] [n+4]

[n+5 and Total
subs.
years]

1) Technical and
administrative assistance

a) Technical assistance
offices

b) Other technical and
administrative assistance:

- Intra-muros:
- extra-muros:

of which for construction

and maintenance of

computerised management
systems

Subtotal 1

2) Support expenditure

a) Studies
b) Meetings of experts

¢) Information and
publications

Subtotal 2

TOTAL

6.2. Calculation of costs by measure envisaged in Part B (over the entire
programming period)10

(Where there is more than one action, give sufficient detail of the specific measures to be
taken for each one to allow the volume and costs of the outputs to be estimated.)

Commitments (in € million to three decimal places)

Breakdown

Type
of outputs
(projects, files )

Number of outputs
(total for years
1...n)

Average unit cost

Total cost
(total for years
1...n)

1

2

4=(2X3)

Action 1

- Measure 1
- Measure 2
Action 2

- Measure 1
- Measure 2
- Measure 3
etc.

TOTAL COST

If necessary explain the method of calculation

10

For further information, see separate explanatory note.
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7. IMPACT ON STAFF AND ADMINISTRATIVE EXPENDITURE

Human and administrative resource requirements will be covered from within the budget
allocated to the managing DG in the framework of the annual allocation procedure.

7.1. Impact on human resources
Staffto be a smgn.ed. to managemerllt. of the Description of tasks deriving from the
action using existing and/or additional action
Types of post resources Total
Number of Number of
permanent posts temporary posts
2A 2A If necessary, a fuller description of the
tasks may be annexed.
A

Officials or Attenfhng meetings at the Counc1l’ to

temporary staff B negotiate the proposal amending
Directive 98/71/EC of the European

C Parliament and of the Council of 13

October 1998 on the legal protection of
designs.

Other human resources | 0 0 0

Total 2 0 2

7.2. Overall financial impact of human resources

Type of human resources Amount (€) Method of calculation *

Officials 216.000 € Annual costs per official:

Temporary staff 108.000 € x 2 officials =216.000 €

Other human resources

(specify budget line)
Total | 216.000 €

The amounts are total expenditure for twelve months.

7.3.

Other administrative expenditure deriving from the action

Budget line

(number and heading)

Amount €

Method of calculation

Overall allocation (Title A7)

1201 02 11 01 — Missions

12 01 02 11 02 — Meetings and conferences
1201 02 11 03 — Committees

12 01 02 11 04 — Studies and consultations
Other expenditure (specify)

Information systems

Other expenditure - Part A (specify)

Total
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The amounts are total expenditure for twelve months.

) Specify the type of committee and the group to which it belongs.

L. Annual total (7.2 +7.3) €
II. Duration of action years
III. Total cost of action (I x II) €

(In the estimate of human and administrative resources required for the action, DGs/Services
must take into account the decisions taken by the Commission in its orientation/APS debate
and when adopting the preliminary draft budget (PDB). This means that DGs must show that
human resources can be covered by the indicative pre-allocation made when the PDB was
adopted.

Exceptional cases (i.e. those where the action concerned could not be foreseen when the PDB
was being prepared) will have to be referred to the Commission for a decision on whether
and how (by means of an amendment of the indicative pre-allocation, an ad hoc redeployment
exercise, a supplementary/amending budget or a letter of amendment to the draft budget)
implementation of the proposed action can be accommodated.)

8. FOLLOW-UP AND EVALUATION
8.1. Follow-up arrangements

(Adequate follow-up information must be collected, from the start of each action, on the
inputs, outputs and results of the intervention. In practice this means (i) identifying the

indicators for inputs, outputs and results and (ii) putting in place methods for the collection of
data).

8.2. Arrangements and schedule for the planned evaluation

(Describe the planned schedule and arrangements for interim and ex post evaluations to be
carried out in order to assess whether the intervention has achieved the objectives set. In the
case of multiannual programmes, at least one thorough evaluation in the life cycle of the
programme is needed. For other activities ex post or mid-term evaluations should be carried
out at intervals not exceeding six years.)

A study on ex-post evaluation could be envisaged within the framework of the Design
Directive as a whole.

9. ANTI-FRAUD MEASURES
(Article 3(4) of the Financial Regulation: "In order to prevent risk of fraud or irregularity,

the Commission shall record in the financial statement any information regarding existing
and planned fraud prevention and protection measures.")
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IMPACT ASSESSMENT FORM

THE IMPACT OF THE PROPOSAL ON BUSINESS WITH SPECIAL REFERENCE

TO SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES( SMEs)

TITLE OF PROPOSAL

Proposal for a Directive of the European parliament and of the Council amending Directive
98/71/EC of the European parliament and of the Council of 13 October 1998 on the legal
protection of designs.

DOCUMENT REFERENCE NUMBER

COM(2004) 582

THE PROPOSAL

1.

Taking account of the principle of subsidiarity, why is Community legislation
necessary in this area and what are its main aims?

Directive 98/71/EC on the legal protection of the design of spare parts was adopted
on 13 October 1998. At the time, it was not possible to harmonise the design regime
in relation to the after market in spare parts. There was a lack of agreement on the
role of design protection in respect of “must match” spare parts for complex
products. Therefore, at present article 14 of the Directive stipulates that Member
States shall maintain their existing laws in this regard and may change those
provisions only in a way that liberalises the spare parts market.

The Commission committed itself to analysing the consequences of the provisions of
Directive 98/71/EC for Community industry, for consumers, for competition and for
the functioning of the internal market, in particular considering harmonisation, and,
after consultation with the parties most affected, the Commission committed itself to
proposing to the European Parliament and to the Council, any changes to Directive
98/71/EC needed to complete the internal market.

THE IMPACT ON BUSINESS

2.

Who will be affected by the proposal?
— which sectors of business?

In principle, all sectors are affected by compliance with intellectual property, but in
particular full liberalisation will benefit independent producers and distributors of
component parts of complex products. A complex product is composed of multiple
components which can be replaced permitting disassembly and reassembly of the
product, such as cars, bikes, motorbikes, watches or electrical household appliances.
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According to an extended impact assessment undertaken, the sector which will be
most affected, given its economic value, is the automotive market. This market is
supplied by parts manufacturers of which there are three groupings:

¢ vehicle manufacturers
e original equipment suppliers
¢ independent suppliers.

— which sizes of business (what is the concentration of small and medium-sized
firms)?

It concerns both large and small businesses, in particular those active in the field of
creation and innovation. Estimates for the annual volume of the total EU market in
automotive replacement parts range from 42 to 45 billion €, of which the market in
replacement body panels, auto glazing and lighting units is estimated to account for
approximately 25% or 9-11 billion €.

— are there particular geographical areas of the Community where these
businesses are found?

The entire territory of the Community is concerned (repair shops). Production of
personal vehicles was just under 15 000 000 per annum in 2001 and 2002, with a
slight decrease in production in 2002. Germany and France together account for
about half of production, and Spain, UK, Italy and Belgium for another 40%, the
remainder being produced in Austria, the Netherlands, Portugal and Sweden.

What will business have to do to comply with the proposal?

The abolition of design protection for spare parts in the aftermarket will enhance
competition. The means of enforcing intellectual property rights and competition law
are available to businesses by the legislation of the Member States.

What economic effects is the proposal likely to have?

The extended impact assessment study focused on the automotive sector, given the
economic impact in this sector, however its conclusions and subsequent
harmonisation at European level are of application to any sector where replacement
and repair of complex products occur.

— on employment

Liberalisation would have an affect on who produces the spare parts and the channels
trough which they are distributed and sold, but no direct link is expected with an
increase or a decrease in employment. New actors may emerge in any link of the
value chain or existing actors may change role. No quantitative increase can be
calculated at this stage, nevertheless any change, however small it might be, will
have a substantial beneficial impact for the independent sector, given the huge
market at stake.
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— on investment and the creation of new businesses

Liberalisation of the design protection regime will open markets hitherto closed to
competition and create a European market of sufficient scale that new entrants will
be expected.

—  on the competitiveness of businesses

Competition in the automotive repair sector is affected not only by the design
protection regime, but also by broader initiatives aimed at reforming the overall
structure of the motor vehicle sector. In 2002 the Commission adopted a new
Regulation (EC) no. 1400/2002 on the application of Article 81(3) of the Treaty to
categories of vertical agreements and concerted practices in the motor vehicle
industry. With the expiry of the so-called Block Exemption Regulation 1475/95 there
is the prospect of increased competition in the sale of vehicles to consumers and
increased access to original equipment parts within the servicing and repair sector.
Changes in distribution of spare parts may take place, but under influence of Block
Exemption Regulation, and hence will not apply to design protected parts. In the
countries concerned, the consumer therefore will eventually have a choice of repairer
for body-integrated parts but no choice of the parts themselves. This proposal intends
to remedy such situation and lead to increased competition in all parts of the chain:

e between suppliers of the different types of parts, with increasing competition
coming from outside Europe;

e between VMs and their suppliers who will compete for control of distribution;
e between VMs and independent distribution;

e between the formerly “franchised dealerships” segment and the independent
distribution and repair segments but also within each individual segment;

e between insurance companies.
— on the consumer

Insurers are in effect the primary or immediate consumers in much of the
replacement parts market, in as much as the share of insurance covered by Casco, for
the rest and the remainder of the market, end consumers pay directly for replacement
parts. The final consumer has a direct interest in the quality of the repair insofar as it
affects the subsequent appearance, safety and value of the vehicle.

The issue of the safety, quality and structural integrity of spare parts are clearly
crucial for consumers. However design protection rewards the intellectual effort of
the creator of a design and protects the appearance of the product, not its technical
qualities. If the design of a bumper is not protected because it does not fulfil the
requirement of novelty, it does not necessarily mean that it is less safe than another
protected bumper. Even more when the same manufacturer would produce both parts
for the car manufacturer and for the independent or retail repairer.
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5. Does the proposal contain measures to take account of the specific situation of small
and medium-sized firms (reduced or different requirements etc)?
The proposal does not contain specific measures for SMEs.

CONSULTATION

6. List the organisations which have been consulted about the proposal and outline their

main views.

As a first step in the consultation exercise, the Commission had bilateral discussions
with the five main groups concerned with a view to obtaining a clearer picture of the
economic issues revolving around spare parts for cars and motorcycles, in particular
body parts. These main groups are: vehicle manufacturers (including car and
motorcycle manufacturers, represented by ACEA, ACEM, UNICE), suppliers
(CLEPA), independent component producers (ECAR), insurance companies (CEA),
and consumer organisations (AIT/FIA, BEUC, and FEMA). In order to prepare for
these bilateral discussions, the services of the Commission drafted a questionnaire
(Annex I) on the economic situation concerning spare parts for cars and motorcycles,
and more specifically body parts. This questionnaire was sent to all the mentioned
organisations in November 1999, responses reached the Commission by June 2000.

Then the Commission started bilateral discussions with the mentioned parties,
additionally individual companies and organisations, which are represented by each
of those groups, have been invited to attend these meetings. Meetings with ACEM,
CLEPA, CEA, ACEA, FEMA, ECAR, BEUC, and AIT/FIA took place.

The results of this consultation showed a wide divergence on the position of
interested parties, in particular between producers of complex products and
independent producers of component parts of such complex products.

Manufacturers of complex products consider that design protection for spare parts is
an inevitable consequence of the Intellectual Property Right (“IPR”) concerned. The
existence of a design right provides compensation for investment in design and also
rewards creativity. As such it parallels other IPRs. According to this view, primary
and after-markets are not separable, and to make any such distinction would be
artificial and should be avoided in the interests of consistency in the application of
general IPR principles.

Independent producers of component parts of complex products, however, consider
that design protection for spare parts creates unjustified monopoly situations in the
after-market. The prices of spare parts of equivalent quality are lower where they are
not design-protected. They say that a limit to this IPR must be established to avoid a
negative impact on competition, and that this is the only way to avoid manufacturers
gaining full control over the after-market.

In June 2003, the Commission launched an extended impact assessment study of the
possible options to liberalise the aftermarket in spare parts. The study focused on the
automotive sector, given the economic impact in this sector; however its conclusions
and subsequent harmonisation at European level are applicable to any sector where
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replacement and repair of complex products occur. The Commission received the
final report end of November 2003.

The following interested parties were consulted:

ACEA, the European Automobile Manufacturers Association (collective
interview, contact: M. Greven); 2 meetings were organised with representatives of
ACEA’s members

Michel Aribard, Jean-Paul Blin, French Ministry of Economy, Finance and
Industry

Gabriel de Bérard, President, FEDA, Fédération des Syndicats de la Distribution
Automobile

Ralf Bergner (Chief Executive), Lars Homqvist (Vice-President), Ad Ham (Chair
of Aftermarket Working Group & Managing Director Automotive Europe of
Bosal NV), Clepa, European Association of Automotive Suppliers

CCFA, le Comité de Constructeurs Francais d’Automobile (contact: N. Mignotte
& H. Perreau); 1 meeting was organised with representatives of the French car
manufacturers

Miguel Angel Cuerno, ANCERA (Associacion Nacional de Comerciantes de
Equipos, Recambios, Neumaticos y Accessorios para Automoviles) independent

Spanish parts distributors

Carlo Dellacasa, ANFIA (Italian National Association for Automotive Industry),
Components group

Isabelle Fourrier (Legal Counsel) / Menno Schonlank (Marketing Director,
Aftermarket Activity), Valeo

Renatto Gallo, ASCAR (Italian Association of producers and sellers of
independent spare parts for cars)

Philippe Gaultier, Marketing director, Plastic Omnium

Jack Gills, Executive Director, the Certified Automotive Parts Association
(CAPA), USA

Sylvia Gotzen, Secretary General, Figiefa, International Federation of Automotive
Aftermarket Distributors

Sabine Gluthe (Intellectual Property Management) / Karl-Heinz Hinz (Quality
Management) / Gerhard Bauer (Chief Trademark Councel), DaimlerChrysler

Teresa Herrero, ANFAC Asociacion espafiola de fabricantes de automoviles et
camiones

Jean-Louis Marsaud, Director, Comité Européen d’ Assurances
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Martin McGreavy, Sales & Marketing Manager, EV (parts wholesalers)

Jacques Monnet (Chief Executive) / Christian Boure (General Secretary), Fiev,
the (French) Federation of Automotive Suppliers

Miguel Angel Obregon, Sernauto, the Spanish association of component
manufacturers for the automotive industry

Gerhard Riehle, ECAR Campaign Coordinator
Peter Roberts, Chief Executive, Thatcham

Louis Shakinovsky (Legal Director) / Katherine Marshall (Senior Group Legal
Counsel)/ Marcus Schmidt (Strategy Development Manager), Belron

Brian Spratt, Chief Executive, Automotive Distribution Federation (UK)
Marie-Pierre Tanugi-de Jongh, Directeur, A+Glass

Roger Thomas, Vice President, Aftermarket Operations Europe, Pilkington AGR
(UK) Ltd. Also member of the Groupement Européen des Producteurs de Verre

Plat’s Aftermarket working group.

Victoria Villamar Bouza, Legal Officer, BEUC Bureau Européen des Unions de
Consommateurs

Martin Wiedermann, Automotive Lighting
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