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ZELENA KNIHA

0 vzajemném uznavani opatieni nevazebniho dohledu béhem pripravného rizeni

Tato Zelena kniha ma slouzit jako zédkladni material pro diskusi o pfipravé navrhu Komise na
novy pravni nastroj o vzajemném uznavani soudnich rozhodnuti vztahujicich se k
nevazebnimu dohledu béhem ptipravného tizeni. Pracovni dokument pripraveny pracovniky
Komise souvisejici se Zelenou knihou (SEC(2004) 1046) obsahuje detailni rozbor
souvisejiciho pravniho rdmce v této oblasti a uvahy Komise o tom, jak by takovy dokument
mohl byt koncipovan.

1. PROC KOMISE PREDKLADA ZELENOU KNIHU
1.1. Definice problému

Nadmérné vyuzivani (a délka) vySetfovaci vazby je jednim z hlavnich pficin pieplnéni véznic.
ProtoZze hrozi riziko utéku, jsou podezieli nerezidenti Casto brani do vySetfovaci vazby,
zatimco rezidenti mohou vyuzivat alternativnich opatieni.

Podle obecnych pravnich principil, by vySetfovaci vazba méla byt povazovéana za vyjimecné
opatfeni a naopak by méla byt co nejvice vyuzivana opatieni nevazebniho dohledu. AvSak
ruzné alternativy k vySetfovaci vazbé€, které existuji ve vnitrostatnich pravnich ptfedpisech
(napf. hlaseni se policejnim organtim nebo zakaz cestovani), nemohou byt nyni pfevedeny ani
pfesunuty pies hranice, protoze stity neuznavaji zahrani¢ni soudni rozhodnuti v téchto
zaleZzitostech.

Zavedeni pravniho nastroje, ktery by umoznil ¢lenskym stathm EU vzdjemné uznéavat
opatfeni nevazebniho dohledu v prabéhu ptipravného fizeni, by pomohlo snizit v Evropské
unii pocet nerezidentd zadrzenych ve vysSetfovaci vazb&. Zaroveil by zavedeni takového
nastroje posililo prdvo na svobodu a presumpci neviny v Evropské unii jako celku (tj. ve
spolecné oblasti svobody, bezpecnosti a spravedlnosti) a snizilo by riziko rozdilného
zachazeni s nerezidentnimi podezielymi osobami.

1.2 Poti‘eba podniknuti kroki

Podle opatieni 9 a 10 Programu opatieni pro zavedeni principu vzajemného uzndvani
rozhodnuti v otdzkdch trestnych cinii z listopadu 2000 (dale pouze “program vzajemného
uznavani”), ktery byl ptijat na zadost Evropské rady konané v Tampere, existuje jasny mandat
pro pfijeti opatfeni. Podrobnosti tykajici se tohoto mandatu jsou uvedeny v kapitole 2.2.1.3.
pracovniho dokumentu pfipraveného pracovniky Komise.

Potieba podniknout kroky na evropské urovni byla v nékolika rezolucich zdiraznéna
Evropskym parlamentem a téZ na ni bylo upozoriiovano nékolika regiondlnimi organy jako
Radou Evropy a Komisafem pro pobaltské republiky. Kromé toho byla tato zélezitost
zdlraziiovana riznymi nevladnimi organizacemi, které¢ v tomto oboru ptisobi.

! Ut. vést. C 12, 15.1.2001, s. 10.
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1.3. Mozné feSeni

Hlavni mySlenkou nového néstroje tykajiciho se vzdjemného uznavani opatfeni nevazebniho
dozoru béhem piipravného fizeni je nahradit vySetfovaci vazbu opatfenim nevazebniho
dohledu a prevést toto opatfeni do Clenského statu, kde ma podeziela osoba své trvalé
bydlisté. To by podezielé osobé umoznilo podrobit se dozoru ve svém piirozeném prostredi
az do konani soudniho fizeni v jiném clenském staté. Razné zplsoby, jak realizovat tuto
myslenku, jsou projednavany v pracovnim dokumentu piipraveném pracovniky Komise.

Aby bylo zajisténo dodrzovani opatieni nevazebniho dohledu, musi novy nastroj obsahovat
jako posledni vychodisko donucovaci mechanismus, diky kterému by byl nespolupracujici
podeziely navracen do statu, kde se ma konat soudni fizeni, a to i nasilim, pokud to bude
nezbytné. Hladké fungovani nového nastroje bude zajisSténo spise pouhou existenci takové
moznosti, nez jejim skutenym vyuzivanim. Je tfeba zdiraznit, Ze pfi absenci mozného
vyuziti donucovacich opatieni by hrozilo riziko (v kratkodobé i v dlouhodobé perspektive), ze
piislusna kategorie lidi nebude mit zadny prospéch z takovychto alternativnich opatfeni.
Razné aspekty donucovacich mechanismii jsou téZ zhodnoceny v pracovnim dokumentu
pfipraveném pracovniky Komise.

2. KONZULTACE
Tato Zelena kniha je t7etim krokem v procesu jednani o alternativach k vySetfovaci vazbé.

Prvnim krokem bylo sestaveni a rozeslani dotazniku tykajiciho se vySetiovaci vazby a
alternativ k ni za G¢elem ur¢eni moznych prekazek ve spolupraci mezi ¢lenskymi staty v této
oblasti. TehdejSich 15 ¢lenskych statli predlozilo své odpovédi na otazky v dotazniku. Shrnuti
odpovédi, které se mimo jiné tykaly opatfeni nevazebniho dozoru (alternativ k vysetfovaci
vazb¢) a pouzitelnych sankci v pfipadé jejich nedodrzeni (jak je to vyzadovano v opatieni 9
programu vzdjemného uznavani), je uvedeno v pracovnim dokumentu pfipraveném
pracovniky Komise (ptiloha 2).

Druhym krokem bylo sepsani Diskusni kniha, kterd vychéazi z odpovédi na otdzky v dotazniku,
a organizace schiizky odborniku. Diskusni kniha (ze dne 24. dubna 2003), ktera byla zaslana
celé fad¢ odbornikil na vySetfovaci vazbu a na alternativni opatfeni k vySetfovaci vazbé v
¢lenskych statech EU (a v zemich, které mély v té dob¢ statut pfistupujicich zemi), navrhuje
jako jedno z opatfeni nevazebniho dohledu béhem ptipravného fizeni na irovni Evropské unie
zavedeni takzvaného evropského piikazu hlasit se Gfadim. Diskusni kniha déle zvazuje
moznosti podniknuti krokli v oblasti vySetiovaci vazby obecné. Schiizka odbornikii se konala
v Bruselu dne 12. kvétna 2003. Nékolik odbornikli véetné zastupct nevladnich organizaci
bylo pozvéno individudln€, zatimco ostatni odbornici zastupovali své staty. Zastoupena byla
také Evropskd jednotka pro soudni spolupraci. Na této schiizce byla projednana riizna
hlediska vysetfovaci vazby a jejich alternativ, zvIasté pak ivahy Komise ohledné evropského
prikazu hlasit se ufadim. Zelena kniha bere plné v tvahu vystup z této schizky (dalsi
podrobnosti viz pracovni dokument pfipraveny pracovniky Komise).
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3. CILE TETO ZELENE KNIHY
3.1. Rozsirit diskusi o tomto problému na §irsi okruh lidi

Hlavnim cilem této zelené knihy je rozsifit toto jednani na Sir§i okruh lidi v€etné mimo jiné
lidi z praxe jako soudct, prokuratorti a obhdjcti, pracovnikli v socidlnich sluzbach, socialnich
kuratori, pracovnikii vazebnich a jinych véznic, akademickych pracovnikli, pracovnika
ptislusnych nevladnich organizaci a vefejnych organt.

3.2 Zamérit se na vzijemné uznavani opatieni nevazebniho dohledu v pripravném
fizeni

Tato Zelend kniha se zaméfuje na vzajemné uzndvani opatfeni nevazebniho dohledu
v pfipravném fizeni. Né&které souvisejici zalezitosti (pravni pomoc, tlumocnik a ptekladatel,
zranitelné kategorie jako napt. déti a mladistvi, konzularni pomoc/ pravo na komunikaci a
“listina prav”) byly jiz feSeny v Zelené knize® a v Néavrhu ramcového rozhodnuti Rady o
n&kterych proceduralnich pravech®. Ackoli jsou i tyto zaleZitosti spojeny vySetfovaci vazbou a
alternativami k ni, pracovni dokument pfipraveny pracovniky Komise se nezabyva
podrobnostmi téchto otazek, pokud to neni povazovano za nutné.

3.3. Prozkoumat moznosti podniknuti kroki

Zavedeni systému vzajemného uznavani opatieni nevazebniho dohledu na urovni Evropské
unie vSak nesmi byt oddéleno od pravniho ramce, kterym se tidi vySetfovaci vazba obecné. Je
tfeba mit na paméti, ze dohled je v zasad¢ alternativou k vySetfovaci vazbé. Nekteré zakladni
principy, které plati pro vySetfovaci vazbu obecné, jsou s pfisluSnymi zménami pouzitelné
také pro opatieni nevazebniho dohledu. Proto je nutno vzit tyto principy v uvahu také pii
vytvareni nastroje pro vzdjemné uznavani a vymahani opatfeni nevazebniho dohledu béhem
pripravného fizeni.

Pracovni dokument pfipraveny pracovniky Komise zkouma moznosti podniknuti krokt v této
oblasti v intencich stavajicich konvenci, prava vychdzejiciho z precedencnich piipadi a
vnitrostatni legislativy.

Komise Vas vyzyva, abyste se vyjadrili k této Zelené knize (vCetné pracovniho dokumentu
ptipraveného pracovniky Komise) a zvlasté pak k nize uvedenym otdzkdm. Komise by také
privitala Vase piipominky k novému vyvoji v oblasti alternativnich opatfeni k vySetrovaci
vazbé v clenskych statech (vCetné pouzitelnych sankci v piipadé neplnéni povinnosti
plynoucich z opatieni nevazebniho dohledu).

Pro zjednoduseni vymény nazori je oteviena internetova strdnka, na niz lze nalézt tuto
Zelenou knihu a fadu souvisejicich odkazi.

http://europa.eu.int/xxx/livre vert

Odpoveédi je mozno zasilat do x x 2004 nejlépe na nasledujici adresu:

xxx-livre-vert(@cec.eu.int

2 KOM(2003) 75 v kone&ném znéni.
3 KOM(2004) 328 v kone&ném znéni.
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nebo postou na adresu:
European Commission
Directorate-General Justice and Home Affairs
Unit D3 — Criminal justice
B-1049 Brussels
Belgium
s oznacenim: For the attention of Mr. Thomas Ljungquist

Komise planuje uspotadat v roce 2004 veiejné slySeni.

Otazka 1:

V otdzce negativnich aspekt soucasného pravniho rdmce v oblasti zachdzeni s
nerezidentnimi podezielymi pii vyuZzivani alternativ k vySetfovaci vazb¢:

(a) Souhlasite s ndzorem Komise v otazce vzdjemného uznavani opatfeni nevazebniho
dohledu béhem ptipravného fizeni, ktery je popsan v kapitole 4.3 pracovniho dokumentu
pripravené¢ho pracovniky Komise (tj. s moznosti sledovat podezielou osobu v zemi jejiho
obvyklého bydlist¢ a s nezbytnosti zavést mechanismus, ktery by zajistil pfitomnost
obvinénych osob na soudnim fizeni, pokud tyto osoby nemohou byt souzeny v
nepiitomnosti), aby se plné€ uplatnilo pravo na svobodu a presumpci neviny v celé¢ EU?

(b) Pokud ne, existuji n¢jaka jina feseni?
(c) Popiste je prosim.

(d) M¢l by se mechanismus vzdjemného uznavani opatieni nevazebniho dohledu vztahovat
také na méné¢ zavazné trestné Ciny (napi. pod hranici stanovenou ¢l. 2 odst. 1 rdmcového
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu (RR-EZR))?

Otézka 2:
MEéIl by se mechanismus vzajemného uznavani opatieni nevazebniho dohledu vztahovat na:

- Situaci, kdy podeziela osoba, na kterou se jiz takovato opatfeni vztahuji a kterd chce
natrvalo nebo prechodné odjet do jiného clenského statu, pozada o prevedeni takovychto
opatieni do daného ¢lenského statu (jak je popsano v kapitole 4.2.2.3. pracovniho dokumentu
ptipraveného pracovniky Komise)?

- Pokud ano, za jakych podminek?

- Situaci, kdy podeziela osoba jiz odjela do jiného cClenského statu (jak je popsano v
kapitolach 4.2.3.1. “Podeztely, ktery porusil povinnost vyplyvajici z opatfeni nevazebniho
dohledu v pfipravném fizeni.” a 4.2.3.2. “Pozdni zadost o opatfeni nevazebniho dohledu.”
pracovniho dokumentu pfipravené¢ho pracovniky Komise)?

CS



CS

- Pokud ano, za jakych podminek?
Otézka 3:

(a) M¢Il by tento novy nastroj obsahovat ujednéni o konkrétnim opatieni nevazebniho dohledu
v pfipravném fizeni, jako je naptiklad evropsky ptikaz hlésit se ufadim, mozna v kombinaci
se zadkazem cestovani, jak je to popsano vyse?

(b) Bylo by spravné nechat vydavajici orgdn rozhodnout o pouziti opatfeni nevazebniho
dohledu v pfipravném fizeni béhem faze sledovani (v souladu s jeho vnitrostatnim pravem),
nebo o tom, jakym zplisobem by méla podezield osoba plnit evropsky ptikaz hlasit se uradim
(tj. jak Casto by se méla hlasit a komu atd.)?

(¢) Bylo by vhodnéjsi nechat vykondvajici organ vybrat vhodnd donucovaci opatfeni v
souladu s jeho vnitrostatnim pravem, s tim, ze vydavajici orgdn by pouze specifikoval cil
sledovani?

(d) Byl by vhodny model Eurokauce?
Otézka 4:

(a) M¢l by novy nastroj obsahovat zavazné divody pro odmitnuti v piipadé¢ amnestie,
konec¢ného rozsudku ¢i jinych konecnych rozhodnuti, nebo v souvislosti s vékovou hranici
pravni odpovédnosti?

(b) Jsou dalsi diivody pro odmitnuti obsazené v ¢lanku 4 RR-EZR diilezité v kontextu ptikazu
k ptevodu alternativnich opatteni?

(c) A zvlasté, mel by mit vykonavajici organ pravo odmitnout vykon z divodu nesplnéni
podminky, Ze skutkova podstata trestného ¢inu byla naplnéna podle préavnich fadi obou
dotcenych c¢lenskych stath (double criminality)?

Otazka 5:

Mohly by byt podminky pro vykonani ptikazu k pfevodu alternativnich opatfeni jiné nez:
-navrat do statu trvalého bydlisté za ¢elem vykonu trestu?

-moZznost ptezkoumani v ptipad¢ dozivotniho vézeni?

Otazka 6:

(a) Mél by vydavajici organ specifikovat povinnost (vztahujici se ke tfem ,,vSeobecné
uznavanym nebezpecim — zastirani diikazii, opakovani trestné Cinnosti a mafeni vykonu
spravedlnosti*), kterou musi podezield osoba splnit podle opatfeni nevazebniho dohledu, ve
form¢ (v souladu s tim, co bylo feCeno vyse), ktera umozni vykondvajicmu organu
rozhodnout o donucovacich opatfenich kromé zadrzeni v ptipad€ neplnéni povinnosti?

(b) M¢l by mit vykonavajici organ povinnost podavat zpravy o (vazném) poruseni povinnosti
v souvislosti s “tfemi v§eobecné uznavanymi nebezpecimi?
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(c) M¢lo by byt vykonavajicimu organu povoleno zadrzet podezielou osobu ve vazbé v
pfipadé neplnéni povinnosti vyplyvajicich z opatieni dohledu a zadrZet ji do doby konani
soudniho fizeni, nebo by mél tento organ okamzité vratit podezielého vydavajicimu organu?

(d) Mohla by ucast podezielého prostfednictvim video spojeni z vykonavajiciho ¢lenského
statu nahradit jeho fyzickou pfitomnost na fizeni u vydavajiciho organu (pouze) pokud jde o
to, ma-li byt tato osoba vzata do vazby ve vydéavajicim ¢lenském staté?

(e) Jak by méla byt feSena situace, kdyz vydavajici organ a vykonavajici orgdn maji rizné
nazory na to, jestli osoba, kterd porusila povinnost, by méla byt zadrzena ve vazbé nebo jestli
muze byt nebezpeci odstranéno ulozenim nové povinnosti?

(f) Mél by mechanismus zajist'ujici ndvrat podezielé osoby z vykonavajiciho ¢lenského statu
do vydévajiciho ¢lenského statu platit jak pro fazi sledovani, tak 1 pro fazi soudniho tizeni?

(g) Mél by vydavajici organ uptesnit, zda je osoba povinna dostavit se k soudnimu fizeni
a/nebo zda dana osoba muze byt v ptipadé€, ze se k soudu nedostavi, souzena v neptitomnosti,
a byl by potieba souhlas této osoby s takovou povinnosti pfed tim, nez vyuzije alternativniho
opatfeni ve vykonavajicim ¢lenském state?

(h) M¢lo by byt vykondvajicimu orgdnu povoleno odroCit béhem faze sledovani a faze
soudniho fizeni navrat podezielé osoby?

(1) A zejména, mél by mit vykondvajici orgdn moznost odroCit navrat osoby, kterd je
podeziela ze spachani nového trestného ¢inu na jeho uzemi?
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