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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/1877
ze dne 20. dubna 2015

o sazbich placenych rumunskou spolecnosti S.C. Hidroelectrica S.A. spolecnostem
S.C. Termoelectrica S.A a S.C. Electrocentrale Deva S.A. — SA.33475 (12/C)

(ozndmeno pod cislem dokumentu C(2015) 2648)

(pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddfském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

s ohledem na rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy ve véci podpory SA.33475 (12/C,
ex 12/NN) (1),

poté, co vyzvala tfeti strany k podéani pfipominek v souladu s uvedenymi ustanovenimi a s ohledem na tyto pfipominky,

vzhledem k témto dévodim:

1. RIZENI

(1)  Dne 2. srpna 2011 obdrzela Komise stiznost investiéniho fondu S.C. Fondul Proprietatea S.A. (déle jen
Lstézovatel) tykajici se cen, za které spolecnost S.C. Hidroelectrica S.A. (déle jen ,Hidroelectrica®) nakoupila od
dodavateld elektfinu a které byly tidajné stanoveny nad trzni tirovni.

(2)  Dne 25. dubna 2012 informovala Komise Rumunsko, Ze se ve véci smluv, na jejichz zakladé spole¢nosti Termoe-
lectrica S.A. (ddle jen ,Termoelectrica®) a S.C. Electrocentrale Deva S.A. (dile jen ,Electrocentrale Deva“)
poskytovaly spolecnosti Hidroelectrica velkoobchodni doddvky elektfiny, rozhodla zahdjit fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 Smlouvy (ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni f{zeni®).

(3)  Rozhodnuti o zahijeni fizeni bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie (3). Komise vyzvala rumunské
organy a ztcastnéné strany, aby pfedlozily pfipominky.

(4)  Dne 23. Cervence 2012 rumunské orgdny predlozily Komisi své pfedbézné piipominky k rozhodnuti o zahdjeni
fizeni.

(5)  Od spole¢nosti Termoelectrica i od spolecnosti Electrocentrale Deva obdrzela Komise pouze piedbézné
piipominky (ze dne 11. ¢ervna 2012 respektive ze dne 12. ¢ervna 2012), které ji rumunské orgdny predaly dne
26. Cervence 2012. Tytéz piedbézné ptipominky piedlozily rumunské orgdny Komisi znovu dne 2. srpna 2012.

(6) Dne 12. tinora 2013 informovala Komise rumunské orgdny, Ze od zicastnénych stran neobdrzela Zddné
pfipominky.

(7)  Dne 24. bfezna 2013 rumunské organy zopakovaly svij pfedbézny postoj v této véci.

(8)  Dopisy ze dne 29. Cervence a 11. zaf{ 2013, 3. bfezna, 6. srpna a 25. zaff 2014 a 19. ledna 2015 si Komise od
rumunskych orgdntl vyzddala dal§i informace. Dne 11. zdf 2013, 24. bfezna, 14. kvétna, 3. zaf, 22. zdfi,
10. fijna a 21. fijna 2014 a 20. tnora 2015 poskytly rumunské orgdny dalsi informace.

(") Rozhodnuti Komise C(2012) 2552 v kone¢ném znéni ze dne 25. dubna 2012 ve véci SA. 33475, s. 46.
() Uf.vést. C 395,20.12.2012, s. 46.
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(9)  Dne 16. dubna 2015 se Rumunsko vzdalo svého priva podle ¢linku 342 Smlouvy ve spojeni s ¢lankem 3
nafizeni ¢. 1 (%), aby rozhodnuti bylo pfijato v rumunstiné a souhlasilo s tim, Ze bude pfijato v anglictiné.

2. POPIS OPATRENI PODPORY

(10) V tomto oddile se uvddi popis smluvnich stran (tj.: Hidroelectrica, Termoelectrica a Electrocentrale Deva),
ostatnich vyrobct elektfiny, smluv o ndkupu elektfiny v souvislosti s rumunskym trhem s elektfinou a riznych
uddlosti a vzdjemnych vazeb mezi Gdajnymi pijemci.

2.1. Smluvni strany
2.1.1. Hidroelectrica

(11)  Spolecnost Hidroelectrica byla zaloZzena v roce 2000. Jeji ¢innost se Fidi béZnym pravem obchodnich spolecnosti.
Jeji zékladni kapitd]l vlastni rumunsky stdt prostfednictvim ministerstva hospodéfstvi a obchodu (80,06 %)
a stézovatel (19,94 %). Rumunsky stdit md zastoupeni ve valné hromadé akciondf spolecnosti Hidroelectrica.
Podle stanov spole¢nosti Hidroelectrica béznou ¢innost spolecnosti #di generdlni feditel, ktery spole¢nost
v souvislosti s touto ¢innosti zastupuje a rovnéz nezavisle rozhoduje ve vsech zalezitostech, jez nejsou vyhrazeny
valné hromadé akcionditi a predstavenstvu. Clenové predstavenstva spolecnosti Hidroelectrica v praxi zastdvali
funkce v této spolecnosti spolecné s posty ve statnich orgdnech ().

(12)  Spole¢nost Hidroelectrica je hlavnim vyrobcem elektfiny v Rumunsku, pfi¢emz jeho ro¢ni vyrobni kapacita
v bézném hydrologickém roce ¢ini pFiblizné 17,5 TWh. Spolecnost Hidroelectrica vyrdbi elektiinu pomoci
piehrad a vodnich pritoénych elektrren. Vyrobni kapacita se ale vyrazné méni podle hydrologickych podminek:
v roce 2009 ¢inil vykon elektrdren spolecnosti Hidroelectrica 16,4 TWh, v roce 2010 21,3 TWh
avroce 2011 14,7 TWh. V roce 2013 ¢inil podil spole¢nosti Hidroelectrica na trhu 28,24 %, po ni z hlediska
tohoto ukazatele ndsledovaly spole¢nost Complexul Energetic Oltenia, kterd elektfinu vyrdbi v tepelnych
elektrdrndch z uhlf a jejiz podil na trhu ¢ini 20,83 %, a spolecnost Nuclearelectrica s podilem na trhu ve
vysi 20,65 %, pii¢emz v obou piipadech se jednd o stitni podniky.

(13)  Se spole¢nosti Hidroelectrica bylo dne 26. ¢ervna 2012 zahdjeno insolvenéni Fizeni (), které bylo dne 26. Cervna
2013 zastaveno (°). Dne 25. inora 2014 bylo se spolecnosti Hidroelectrica opét zahdjeno insolvenéni Fzeni.

2.1.2. Piijemci

(14) Dodavateli, s nimiz spole¢nost Hidroelectrica uzaviela smlouvy, jeZ jsou pfedmétem Setfeni, jsou spole¢nosti
Termoelectrica a Electrocentrale Deva, dva vyrobci elektfiny z uhli, které piimo ¢i nepfimo plné vlastni stdt,
jejichz ro¢ni vyrobni kapacita k datu podpisu smluv ¢inila 1,7 TW respektive 1,3 TW a jejichz podil na trhu
v roce 2009 dosahoval 3 % respektive 5 % (') a v roce 2011 1,9 % respektive 4,1 % (°). Spole¢nosti Termoe-
lectrica a Electrocentrale Deva proddvaly elektfinu vyrdbénou z drahého a nekonkurenceschopného domaéciho

uhli ().

() Naiizeni ¢ 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivan{ jazykt v Evropském hospodatském spolecenstvi (Ut. vést. 17, 6.10.1958, s. 385/58)

(*) Vsichni ¢lenové predstavenstva spolecnosti Hidroelectrica kromé generdlntho feditele spolecnosti Hidroelectrica a zdstupce fondu
Fondul Proprietatea (v roce 2010) zastdvali jiné funkce na riznych ministerstvech, pfi¢emz k jejich jmenovéni doslo prostfednictvim
nafizeni vydanych ministerstvem hospodéistvi a obchodu takto: i) v obdobi 2005-2006 byli ¢leny pfedstavenstva spole¢nosti Hidroe-
lectrica osobni poradce v kabinetu ministra hospodafstvi a obchodu, feditel kabinetu ministra pro malé a stfedni podniky, osobni
poradce v kabinetu ministra na ministerstvu vefejnych financi a osobn{ poradce na generdlnim sekretaridtu vlady; ii) situace v letech
2007-2008 neni zndma; iii) v roce 2009 byl stitni tajemnik na ministerstvu hospodéfstvi a obchodu zaroven predsedou piedstavenstva
spole¢nosti Hidroelectrica a ¢leny pfedstavenstva spolecnosti Hidroelectrica byli rovnéz jiny stdtni tajemnik na ministerstvu vefejnych
financi a dva generalni feditelé na ministerstvu hospodafstvi a obchodu; iv) v roce 2010 byli ¢leny predstavenstva spolecnosti Hidroe-
lectrica tfi osobni poradci ministerstva hospodafstvi a obchodu, stitni tajemnik na ministerstvu financi a generdlni feditel na
ministerstvu hospodéfstvi a obchodu.

(*) Rozhodnuti bukurestského soudu ¢. 22456/3/2012 ze dne 26. Cervna 2012.

(°) Rozhodnuti bukurestského soudu &. 6482 ze dne 26. Cervna 2013.

() Vyrocni zprava rumunského energetického regula¢niho orgdnu za rok 2009, s. 15.

(®) Vyro¢ni zprdva rumunského energetického regulacniho orgdnu za rok 2011, s. 15.

(°) Napiiklad uhelné doly zajistujici doddvky spole¢nosti Termoelectrica, jako tieba dfil Paroseni, byly zahrnuty do plidnu podpory defini-

tivntho uzavieni nekonkurenceschopnych uhelnych doléi v Rumunsku, jenz Komise schvdlila rozhodnutim ze dne 22. Gnora 2012 ve

véci SA.33033 — ,Compania Nationald a Huilei Petrogani*.
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(15)  Electrocentrale Deva byla az do konce prosince 2001, kdy byla spolu s jinymi divizemi (CE Craiova, Electro-
centrale Bucuresti, CE Rovinari atd.) ve vlastnictvi stitu zapsdna do obchodniho rejstitku jako samostatnd
spolecnost, divizi spolecnosti Termoelectrica. Jedinym akciondfem spole¢nosti Electrocentrale Deva byla
do 27. bfezna 2012 spole¢nost Termoelectrica.

2.2. Dalsi informace o dotéeném trhu

(16)  Vyrobé elektfiny v Rumunsku dominuji stitem ovlddané spolecnosti, jejichz spole¢ny podil na trhu se pohybuje
okolo 90 % (*). Celkové ¢isté mnozstvi elektfiny vyrobené v Rumunsku v roce 2011 dosihlo 60,38 TWh.
Z hlediska skladby zdroji se elektiina vyrdbi predeviim ve vodnich elektrarnich (pfiblizné 28 % celkového
objemu vyroby), jadernych elektrdrndch (pfiblizné 18 %) a elektrarndch na fosiln{ paliva (pfiblizné 51 %) ().

(17)  Rumunsky trh je propojeny zejména s Bulharskem, v jehoZ piipadé Cistd pfenosovd kapacita v letech 2009-2010
¢inila 400 MW, a s Madarskem, v jehoZz piipadé Cistd pfenosovd kapacita v letech 2009-2010 C¢inila
500-800 MW. Cistd kapacita propojeni s témito ¢lenskymi stity nebyla v tomto obdobi v disledku pietizeni
plné vyuzita. V letech 2009-2011 mél tok dovozu do Rumunska a vyvozu z néj tuto strukturu: i) v roce 2009
¢inil dovoz elektiiny 676 GWh, zatimco vyvoz 3 154 GWh (tedy piiblizné 4,8 % veskeré elektfiny vyrobené
v Rumunsku); i) v roce 2010 dosdhl dovoz elektiiny 943 GWh, zatimco vyvoz 3 854 GWh (tedy
piiblizné 3,4 % veskeré elektiiny vyrobené v Rumunsku); iii) v roce 2011 ¢inil dovoz elektfiny 1 036 GWh,
zatimco vyvoz 2 942 GWh (tedy pfiblizné 2,8 % veskeré elektfiny vyrobené v Rumunsku).

2.3. Dotéené smlouvy

(18)  Smlouva se spole¢nosti Termoelectrica byla uzaviena dne 30. ¢ervence 2008 (*?), zatimco smlouva se spolecnosti
Electrocentrale Deva byla uzaviena dne 9. ¢ervna 2009 (spole¢né se v tomto rozhodnuti na obé smlouvy déle
odkazuje jako na ,dotlené smlouvy®), a to na dobu deseti let. Béhem insolven¢niho Fzeni zahdjeného se
spolecnosti Hidroelectrica dotéené smlouvy soudem stanoveny spravce spole¢nosti Hidroelectrica, spole¢nost
Euro-Insol, na konci srpna 2012 vypovédél (*%).

(19) Prostrednictvim sdéleni rumunskému ministerstvu hospodéfstvi a obchodu si, jak je uvedeno ve 20. az 22. bodu
odtvodnéni, spolecnosti Termoelectrica a Electrocentrale Deva vyzddaly od tohoto ministerstva souhlas
s podpisem dotc¢enych smluv.

(20) Dne 15. &ervence 2008 spolecnost Termoelectrica ve sdéleni ¢&islo 7323 uvedla toto: ,[...] Termoelectrica SA
analyzovala nékolik metod, jak tento naléhavy problém fesit, a jedinou variantou s vyhlidkou na dosazZeni rychlého iispéchu,
kterd nevyZaduje souhlas EU, je tento postup: uzavieni dlouhodobé (desetileté) smlouvy mezi spolecnostmi Termoelectrica SA
a Hidroelectrica SA o ndkupu elektfiny vyrobené blokem ¢. 4 elektrdrny s KVET Paroseni. Smluvni cenu bude predstavovat
cena elektrarny s KVET Paroseni, jiZ stanovi rumunsky energeticky regulacni orgdn (ANRE) na regulovaném trhu na zdkladé
opodstatnénych ndkladii spolecnosti Termoelectrica SA; nadto bude podepsina dlouhodobd (p¥iblizné desetiletd) smlouva
o ndkupu uhli se spolecnosti Compania Nationald a Huilei Petrosani. Pokud jde o spolecnost Termoelectrica SA (SE
Parogeni) i spolecnost Compania Nationald a Huilei (*%), zajistila by se takto [...] dlouhodobé budoucnost obou téchto
spolecnosti se sidlem v tidoli Valea Jiului.“

(21) Dne 27. kvétna 2009 pozadala spole¢nost Electrocentrale Deva prostiednictvim sdéleni ¢islo 10855 o toto: ,[...]
S cilem zabrdnit dpadku spolecnosti a vytvofit podminky nezbytné k financovdni a realizaci investic potiebnych k zachovdni
ginnosti spolecnosti Vs Zdddme o souhlas se sjedndnim a uzavienim desetileté smlouvy mezi spolecnostmi Electrocentrale
Deva a Hidroelectrica Bucuresti, jejimz predmétem bude prodej elektfiny spolecnosti Hidroelectrica, a to v objemu odpovi-
dajicim priimérnému vykonu 150 MW nad rdmec objemu doddvaného na regulovaném trhu a za cenu schvdlenou
rumunskym energetickym regulacnim orgdnem (ANRE), kterd pokryje opodstatnéné vyrobni ndklady.”

(22) Tato dvé sdéleni schvalili zdstupci rumunského ministerstva hospodafstvi a obchodu na tirovni ministra a/nebo
statntho tajemnika. V dotCenych smlouvach se uvadi, Ze byly uzavieny na zdkladé téchto sdéleni.

19 Vyrocni zprava rumunského energetického regula¢niho orgdnu zarok 2011, s. 12.

(*)

(") Vyro¢ni zprava rumunského energetického regula¢niho orgdnu za rok 2011, s. 22.

(*¥) Dodévky Eyly zahdjeny v roce 2009.

("’) Smlouva se spolecnosti Termoelectrica byla vypovézena dne 29. srpna 2012 a smlouva se spolecnosti Electrocentrale Deva
dne 30. srpna 2012.

(") Dne 1. srpna 2013 byla spolecnost Societatea Nationald a Huilei, kterd vznikla odstépenim tdajné konkurenceschopnych doli od

spolecnosti Societatea Nationald a Huilei, rovnéz zaclenéna do spole¢nosti Complexul Energetic Hunedoara.
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(23)  Podle ustanoveni smlouvy se spolecnosti Termoelectrica nemély ani spolecnost Hidroelectrica ani spolecnost
Termoelectrica mozZnost ji vypovédét. Podle ustanoveni smlouvy se spolecnosti Electrocentrale Deva mély jak
spolecnost Hidroelectrica, tak spole¢nost Electrocentrale Deva moznost smlouvu vypovédét, a to v téchto
piipadech: i) v ptipadé, ze druhd strana pfestane byt vyrobcem, a to do 5 pracovnich dnd od data, kdy tato
situace nastane; i) v pfipadé, Ze jedna ze smluvnich stran odmitne uzavfit novou smlouvu nebo pozménit
smlouvu stdvajici v situaci, kdy dojde ke zméndm hospodarskych a technickych podminek, jez k datu uzavreni
smlouvy existovaly; iii) v jinych pfipadech stanovenych piislusnymi zdkony nebo predpisy ().

(24) Smlouva se spole¢nosti Termoelectrica obsahovala tyto podminky: i) smluvni cenu kazdy rok na zdkladé
opodstatnénych vyrobnich ndkladti spolecnosti Termoelectrica stanovi rumunsky energeticky regulacni orgdn
(ddle jen ,ANRE®); ii) spole¢nost Hidroelectrica kazdy mésic odkoupi veskerou elektiinu vyrobenou elektrarnou
Paroseni (**). Od data podpisu a do vypovézeni spravcem jmenovanym soudem byla tato smlouva zménéna
osmkrdt (sedm dodatkad se tykalo dpravy cen) (7).

(25) Smlouva se spolecnosti Electrocentrale Deva obsahovala tyto podminky: i) smluvni cenu na zdkladé opodstat-
nénych vyrobnich nakladt spole¢nosti Electrocentrale Deva stanovi ANRE; ii) pokud by ANRE jiZ ceny elektfiny
nereguloval, musi cenu sjednat smluvni strany a nesmi byt niz$i nez smluvni cena v pfedchozim roce; iii) smluvni
strany nebudou dctovat Zddnou pokutu ani jiny poplatek v piipadé, Ze prodavajici smluvné sjednany objem
elektiiny nedodd nebo kupujici smluvni cenu nezaplati (*¥). Od data podpisu smlouvy a do jejtho vypovézeni
spravcem jmenovanym soudem byla smlouva zménéna pétkrat () (vSechny zmény se tykaly tipravy cen).

(26) Prestoze obé dot¢ené smlouvy obsahuji jednozna¢nd ustanoveni, podle nichz mél smluvni cenu ur¢it ANRE,
v praxi zpravidla cenové tpravy — az na tii vyjimky — probihaly na zdkladé ptedchoziho souhlasu ministerstva
hospodafstvi a obchodu (*°).

(27) Napiiklad sdélenim (s necitelnym datem) zddala spolecnost Hidroelectrica ministerstvo hospodafstvi a obchodu
o souhlas s Gpravou cen na obdobi od 1. srpna 2009 do 31. prosince 2009 vzhledem ke ,zvyseni vyrobnich
ndkladii. V témze sdéleni jasné uvedla, Ze ,icelem uzavieni a plnéni dotcenyich dvou smluv je realizovat na konkurencnim
trhu prodej urcitého objemu elektfiny vyrdbéné z cerného uhli spolu s elektfinou z vodnich elektrdren a také poskytnout dvéma
vyrobciim tepelné energie smlouvu, jiZ financni instituce pfijmou jako zdstavu, a to s cilem ziskat dlouhodobé ivéry potrebné
k uskutecnéni investic, jez jsou k udrZeni licenci na vyrobu elektfiny nezbytné.”

(28) Obdobné jinym sdélenim Zddala spolecnost Hidroelectrica ministerstvo hospoddfstvi a obchodu o souhlas se
zachovanim ceny 230 RON/MWh z roku 2009 na obdobi od 1. ledna 2010 do 31. bfezna 2010, a to s cilem
LZiskat vynosy potiebné k pokracovdni probihajici restrukturalizace producenta cerného uhli pro dcely vyroby elektiiny
a vyrobce tepelné energie |[...]."

(29) Kromé toho Zddala spole¢nost Hidroelectrica po uzavieni dotéenych smluv sdélenim &islo 6547 z roku 2011
ministra hospodafstvi a obchodu o souhlas s Gpravou cen na rok 2011 tak, aby mohly spole¢nosti Termoelectrica
a Electrocentrale Deva: ,ziskat dlouhodobé piijcky, jez jsou nezbytné k uskutecnéni investic potiebnych k zachovdni platnosti
licenci k vyrobé elektfiny a rovnéZ k dosaZeni vynosii potiebnych k restrukturalizaci producenta uhli Compania Nagionald
a Huilei.“

(%) Clének 25 smlouvy se spole¢nosti Electrocentrale Deva.

(*) Tj. blokem 4 elektrdrny s KVET Paroseni; odhadovany smluvni objem dodédvek na celou dobu trvani smlouvy ¢ini 940 GWh roc¢né.

(") Dodatek 1 ze dne 22. bfezna 2009 stanovi cenu na rok 2009 ve vysi 225 RON/MWh; dodatek ¢. 2, u néhoz den uzavieni zndm nent,
stanovi cenu na rok 2009 ve vysi 225 RON/MWh, pficemz déle stanovi, Ze cenu bude pocinaje rokem 2010 po celou dobu trvani
smlouvy ur¢ovat ANRE; dodatek ¢. 3 ze dne 7. srpna 2009 stanovi cenu na rok 2009 ve vysi 230 RON/MWh; dodatek ¢. 4 ze dne
19. tnora 2010 stanovi cenu na obdobi 1. ledna 2010 — 31. bfezna 2010 ve vysi 230 RON/MWh; dodatek ¢. 5 ze dne 30. biezna 2010
stanovi cenu na obdobi 1. dubna — 31. prosince 2010 ve vysi 230 RON/MWh; dodatek ¢. 6 ze dne 31. prosince 2010 stanovi
tutéz cenu jako dodatek ¢. 5 (230 RON/MWh) do 31. ledna 2011; dodatek ¢. 7 ze dne 1. Ginora 2011 stanovi cenu na obdobi
1. dnora 2011 — 31. prosince 2011 ve vy3i 235 RON/MWh; dodatek ¢. 8 ze dne 22. z4ii 2011 nahrazuje pocdtecniho dodavatele
spole¢nost Termoelectrica v piivodni smlouvé spolecnosti SC de Producere a Energieie Electrice si Termice Electrocentrale Parogeni SA.

(*®) Viz ¢lanek 14 smlouvy se spole¢nosti Electrocentrale Deva.

) Pocétecni smluvni cena ¢ini 220,56 RON/MWh. Dodatek ¢. 1 ze dne 1. srpna 2009 stanovi cenu na rok 2009 ve vysi 234RON/MWh;
dodatek ¢. 2 ze dne 2. ledna 2010 stanovi na obdobi od 1. ledna 2010 — 30. ¢ervna 2010 cenu ve vysi 225,7 RON/MWh; dodatek ¢. 3 ze
dne 11. Gnora 2010 stanovi na obdobi 1. ledna 2010- 31. bfezna 2010 cenu ve vysi 234 RON/MWh; dodatek ¢. 4 ze dne 1. dubna
2010 stanovi na obdobi 1. dubna 2010 — 31. prosince 2010 cenu ve vysi 234 RON/MWh; dodatek ¢. 5 ze dne 1. tinora 2011 stanovi na
obdobi 1. tinora 2011 - 31. prosince 2011 cenu ve vysi 234 RON/MWh.

(*) V ptipadé spole¢nosti Termoelectrica stanovi dodatek ¢. 1 ze dne 20. bfezna 2009 na rok 2009 cenu na zdkladé rozhodnuti ANRE;
dodatek ¢. 2 ze dne 1. ¢ervna 2009 stanovi cenu na rok 2009 a rovnéZ to, Ze od roku 2010 smluvni cenu pro elektrirnu Paroseni
urci ANRE.

V piipadé spolecnosti Electrocentrale Deva byla dodatkem ¢. 2 ze dne 7. ledna 2009 cena na zdkladé rozhodnuti ANRE upravena.
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(30) Ve vSech téchto sdélenich se také jasné uvadi, Ze spole¢nost Hidroelectrica zddala ministerstvo hospodafstvi
a obchodu o souhlas s tim, ,aby bylo vykonné vedeni dotcenych tii vyrobcii elektfiny povéfeno podepsdnim dodatkii
tykajicich se novjch cen.

(31) Kromé toho odkazuji viechny dodatky k dotéenym smlouvdm tykajici se Gprav cen na interni sdéleni spole¢nosti
Hidroelectrica, jez — vyjma tii pipadd uvedenych ve 26. bodu odivodnéni schvdlil bud ministr hospodéfstvi
a obchodu, nebo stitni tajemnik na ministerstvu hospodafstvi a obchodu a na jejichz zdkladé byly tyto tpravy
cen schvéleny (*').

(32) V letech 2009 az 2011 vypadaly objemy zakoupené elektfiny a prdmérné ceny na zdkladé dotlenych smluv

takto (*2):
2009 2010 2011
Electrocentrale DEVA
Objem dodévek (v GWh) 499,8 308,6 146,4
Kupni cena (v RON/MWh) 230,2 234,0 234,0
2009 2010 2011
Termoelectrica
Objem doddvek (v GWh) 900,7 804,6 648,9
Kupni cena (v RON/MWh) 227.,4 230,0 234.,4

2.4. Rumunsky trh s elektfinou

(33) Obchodovéni s elektfinou v Rumunsku probihd zejména na dvou trzich: i) na regulovaném trhu s elektfinou, na
némz se s elektfinou obchoduje na zdkladé regulovanych sazeb a podminek; a ii) na konkuren¢nim trhu
s elektfinou, na némz se s elektfinou obchoduje volné, a to mimo jiné prostfednictvim dvou hlavnich typt
smluv: pomérné standardnich bilaterdlnich smluv, s nimiz se obchoduje na centralizovaném trhu, a volné
sjednavanych bilaterdlnich smluv v rdmci tzv. trhu pfimo sjednavanych smluv.

2.4.1. Regulovany trh s elektfinou

(34) Transakce na regulovaném trhu s elektfinou se realizuji prostfednictvim rdmcovych smluv o koupi a prodeji
uzavienych mezi vyrobci elektfiny ptisobicimi na regulovaném trhu, mimo jiné i spolecnosti Hidroelectrica, na
jedné a ,koncovymi dodavateli“, kte¥{ zajistuji distribuci elektfiny koncovému uzZivateli, na druhé strané.
Oprévnéni zdkaznici kupuji elektfinu za regulované sazby. Na regulovaném trhu stanovi ANRE ex ante kazdy rok
ceny a objemy, jez budou vyrobci elektfiny doddvat. Smlouvy, jez jsou predmétem Setfeni, zacaly byt provadény
v letech 2009-2010: v té dobé se jiz se 56-61 % elektfiny spotfebované v Rumunsku obchodovalo na
regulovaném trhu.

(*') V piipadé spolecnosti Termoelectrica odkazuje dodatek ¢. 3 ze dne 1. srpna 2009 na sdéleni ¢. 11/11096/31.07.2009 schvilené
stdtnim tajemnikem na ministerstvu hospodafstvi a obchodu, pficemZ stanovi cenu za rok 2009; dodatek ¢. 4 ze dne 11. tnora
2010 odkazuje na sdéleni ¢. 11/11672/11.02.2010 schvilené ministrem hospodafstvi a obchodu, pficemz stanovi cenu na obdobi
1. ledna 2010 — 31. bfezna 2010; dodatek ¢. 5 ze dne 1. dubna 2010 odkazuje na sdéleni ¢. 1[/11877/29.03.2010 schvélené
ministrem hospodafstvi a obchodu, pfi¢emz stanovi cenu na obdobi 1. dubna 2010 — 31. prosince 2010; dodatek ¢. 6 ze dne
1. ledna 2011 odkazuje na totéz sdéleni ¢. 1[/11877/29.03.2010 schvalené ministrem hospodafstvi a obchodu, pfi¢emz zachovavé
cenu na obdobi 1. ledna 2011 — 31. prosince 2011; dodatek ¢. 7 ze dne 1. tinora 2011 odkazuje na sdéleni ¢. 6547/21.01.2011
schvdlené ministrem hospodéistvi a obchodu, pficemz stanovi cenu na obdobi 1. tinora 2011 — 31. prosince 2011.

V piipadé spole¢nosti Electrocentrale Deva odkazuje dodatek ¢. 1 ze dne 1. srpna 2009 na sdéleni ¢. 11/11096/31.07.2009 schvélené
statnim tajemnikem na ministerstvu hospodafstvi a obchodu, pficemz stanovi cenu za rok 2009; dodatek ¢. 3 ze dne 11. tinora 2010
odkazuje na sdéleni ¢. II/11674/11.02.2010 schvdlené ministrem hospodéfstvi a obchodu, pfi¢emZz stanovi cenu na obdobi
1.ledna 2010 — 31. bfezna 2010; dodatek ¢. 4 ze dne 1. dubna 2010 odkazuje na sdéleni ¢. 1[/11878/29.03.2010 schvdlené ministrem
hospodafstvi a obchodu, pfi¢emz stanovi cenu na obdobi 1. dubna 2010 — 31. prosince 2010; dodatek ¢. 5. ze dne 1. Gnora 2011
odkazuje na sdéleni ¢. 6547/21.01.2011 schvalené ministrem hospodafstvi a obchodu, pficemZ stanovi cenu na obdobi
1.tnora 2011 - 31. prosince 2011.

Podle informaci pfedlozenych Rumunskem dne 11. z4fi 2013 a 20. Ginora 2015 byly dodavky elektfiny na zédkladé dotéenych smluv na
konci roku 2011 ukonéeny. V roce 2012 se tak Zddné dodavky neuskute¢nily.

(22

N
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2.4.2. Konkurentni trh s elektfinou

(35) Od roku 2005 byl konkurenéni trh s elektfinou v Rumunsku rozdélen na pét zvldstnich trhi: i) centralizované
trthy spravované spole¢nosti OPCOM; i) trh piHmo sjedndvanych smluv; iii) trh doplikovych sluzeb;
iv) vyrovndvaci trh a v) vyvozni trh.

(36) Centralizované trhy spravuje spolecnost OPCOM. Spolecnost OPCOM byla zfizena v roce 2001 na zdkladé
rozhodnuti vlady ¢. 627/2000 jako akciovd spole¢nost a 100 % dcefiny podnik provozovatele pfenosového
systému, spolecnosti Transelectrica. Na zdkladé licence udélené ANRE byla spolecnost OPCOM uréena jako
platforma pro obchodovini s elektfinou v Rumunsku na velkoobchodni tirovni. OPCOM je jedinou energetickou
burzou v Rumunsku, pfi¢emz nabizi systém pro obchodovéni s elektfinou a zastdva roli zprostiedkovatele.

(37) 'V rdmci burzy OPCOM existuje pét typt segmenti: i) mezidenni trh; ii) intradenni trh (¥), iii) centralizované
bilaterdlni trhy, tedy trh bilaterdlnich smluv centralizovany prostfednictvim vefejné aukce — ,OPCOM-PCCB* —
a trh bilaterdlnich smluv centralizovany prostfednictvim prubézného jedndni — CMBC-CN —; iv) centralizovany
trth zelenych certifikdtd a v) platforma pro obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plyna.
S transakcemi na trhu OPCOM se zapocalo teprve v roce 2005, a to pouze v segmentech mezidenniho trhu
a tthu OPCOM-PCCB.

(38) Dotcené smlouvy byly uzavfeny v rdmci trhu pfimo sjedndvanych smluv v Rumunsku, jenz je z hlediska
posuzovani jako segment trhu v tomto pi{padé relevantni.

2.4.3. OPCOM-PCCB

(39) 'V segmentu trhu OPCOM-PCCB organizuje burza OPCOM za tcelem prodeje a ndkupu elektfiny vefejné aukce.
Kazdy vyrobce/dodavatel/spotiebitel pfedklddd své nabidky k prodeji/ndkupu organizatorovi trhu. Kazdd nabidka
musi obsahovat tyto néleZitosti: i) minimdlni cenu, za kterou bude dotCend strana elektfinu proddvat, nebo
maximdlni cenu, za kterou bude elektfinu kupovat; a ii) odkaz na rdmcovou smlouvu, na jejimz zdkladé strana
predklddajici nabidku dodavky/ndkup elektfiny pldnuje. V nabidkdch k prodeji a ndkupu se uvddéji podminky
dodani, v¢etné objemu elektfiny, trvani doddvek (minimdlné jeden mésic, maximdlné jeden rok) a rovnéz pfedpo-
klddand ramcovd smlouva. Cena se fid{ zdsadou nejlépe odpovidajici nabidkové ceny. Dotéené smlouvy zacaly byt
provadény v letech 2009 a 2010: v té dobé objem elektiiny prodané na trhu OPCOM-PCCB dosahoval
necelych 7 % elektfiny vyrobené v Rumunsku.

(40) Po zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise pfijala rozhodnuti podle ¢ldnku 102 Smlouvy, v némz
konstatovala, Ze energetickd burza spravovand spole¢nosti OPCOM piedstavuje relevantni trh sluzeb, ktery je
nezdvisly na trhu pfimo sjedndvanych smluv a na kterém ma OPCOM dominantni postaveni (**).

2.4.4. Trh pfimo sjedndvanych smluy

(41)  Trh pfimo sjedndvanych smluv je volnym trhem, ktery ANRE nereguluje. Smluvni strany sjedndvaji objemy, ceny
a jiné smluvni podminky bilaterdlné. Smluvni strany tim pfi sjedndvani podminek prodejnich smluv ziskavaji
vysokou miru flexibility. Podminky téchto smluv jsou divérné.

2.4.5. Strucny popis pfimo sjedndvanych smluv, jez byly uzavieny soubézné s dotcenymi smlouvami

(42) Dopisem ze dne 21. tinora 2014 pozidala Komise rumunské orgdny, aby ji poskytly informace o tom, jaké jiné
bilaterdlné¢ sjedndvané smlouvy se srovnatelnym trvanim a objemem doddvek elektiiny jako u dotCenych smluv
byly na rumunském trhu sjedndny a za jakych podminek. Zddost Komise o informace se tykala viech
rumunskych dodavatelt elektfiny: stdtnich i soukromych. Dne 14. kvétna 2014 predloZily rumunské orginy
pozadované klicové Casti vSech smluv, jez kupujici elektfiny s ro¢ni spotfebou elektfiny nad 150 GWh uzavieli
na kazdy z jednotlivych rokd v obdobi od roku 2009 do roku 2011 (¥).

(*) Tento trh spole¢nost OPCOM spravuje teprve od ervence 2011.

(**) Rozhodnuti Komise ze dne 5. bfezna 2014 podle ¢linku 102 Smlouvy, kterym se uklddaji pokuty podle ¢lanku 7 nafizeni Rady
(ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(Uf. vést.L 1, 4.1.2003, s. 1) ve véci AT.39984 ,Rumunskd energetickd burza/OPCOM".

(*) Tento soubor tdaji obsahoval ndsledujici informace: totoZnost prodévajiciho a kupujiciho, typ smlouvy, datum jejtho vstupu v platnost
a datum jejitho vyprseni a rovnéz objem a profil doddvek a vdZenou primérnou cenu za kazdy rok v obdobi od roku 2009 do
roku 2011.
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(43) Rumunské organy poukdzaly na to, Ze pfedmétem ad hoc sbéru ddaju pozadovanych Komisi byly vSechny
smlouvy, jez v pislusném Casovém obdobi na maloobchodnim trhu za konkurenc¢nich podminek uzavieli jini
spotiebitelé nez domdcnosti. Rumunské organy konkrétné predlozily 75 souboril ro¢nich ddajt z platnych smluv
uzavienych v obdobi 2009-2011, jez je pro tento piipad relevantni, na jeden rok nebo vice let. Komise vychdzi
z toho, ze rumunské orgdny predlozily pFislusné tidaje za relevantni obdobi 2009-2011 ke viem smlouvam, jez
spliji kritéria stanovend Komisi (srovnatelné trvdni a objem). Z hlediska celkového objemu elektfiny, jenz byl
pfedmétem piimo sjedndvanych smluv uzavienych v obdobi 2009-2011, které Rumunsko pfedlozilo, pfedsta-
vovaly dotcené smlouvy pfiblizné 17 %.

(44)  Z adajt predlozenych rumunskymi orgdny vyplyvd, Ze nejvyssi ceny, jez byly na volném trhu za maloobchodni
prodej elektfiny v letech 2009-2011 zaplaceny, se pohybovaly na této drovni: 266,5 RON/MWh v roce 2009;
229,96 RON/MWh v roce 2010 a 232,33 RON/MWh v roce 2011. Kazdd z téchto smluv viak sama o sobé se
viak tykala nizsich objemt nez kterdkoliv z dotéenych smluv.

(45) Z posouzeni informaci tykajicich se smluv uzavienych jinymi dodavateli nez spole¢nostmi Termoelectrica
a Electrocentrale Deva vyplyvd, ze v roce 2009, kdy dotéené smlouvy zacaly byt provadény, neuzaviel zadny jiny
dodavatel smlouvu o dodivkach, kterd by vykazovala rysy dostate¢né podobné témto dvéma dotlenym
smlouvdm, pokud jde o objem (pfiblizné 900 GWh v ptipadé prvni a 500 GWh v piipadé druhé z dotéenych
smluv) a trvani (10 let). Zcela vypovidajici je pouze srovndni dotfenych smluv a jinych smluv s totoZnymi
objemy, trvanim a/nebo datem vstupu v platnost. Jelikoz zadné takové zcela srovnatelné smlouvy neexistuji, je
zapotiebi provést ekonometrickou analyzu, kterou se rozdily ve smlouvich vysvétli, pficemz vychozi
pfedpoklady a vysledky této analyzy se vysvétluji v 77.-80. bodu odiivodnéni a v piiloze.

2.4.6. Smlouvy o prodeji elektFiny spolecnosti Hidroelectrica

(46) 'V obdobi 2009-2011 spole¢nost Hidroelectrica také prodévala piiblizné 60 % své elektfiny jinym soukromym
kupujicim, a to na zdkladé dlouhodobych velkoobchodnich a maloobchodnich smluv, jez Komise vySetfuje (*¢).
Prodejni ceny spolecnosti Hidroelectrica v téchto smlouvdch byly o vice nez 40 % nizsi nez velkoobchodni
ndkupni ceny, jez spole¢nost Hidroelectrica v priméru platila spolecnostem Termoelectrica a Electrocentrale
Deva. Pro ilustraci: nejvy3si prodejni cena elektfiny na zdkladé téchto smluv v roce 2009 ¢inila 159,8 RON/MWh
a v roce 2010 dosahovala 168 RON/MWh.

(47)  Spolecnost Hidroelectrica také uzaviela smlouvy o prodeji elektfiny s jinymi stranami (), a to na niZ${ objemy.
Nejvyssi prodejni cena elektfiny na zdkladé téchto maloobchodnich smluv za ptislusné obdobi v roce 2009 ¢inila
185 RON/MWHh, v roce 2010 190 RON/MWh a v roce 2011 160 RON/MWHh, a byla tedy v priméru pfiblizné
0 13 % niz8 nez velkoobchodni kupni ceny, jez spolecnost Hidroelectrica platila spole¢nostem Termoelectrica
a Electrocentrale Deva.

2.5. Vyvoj po roce 2011 a vzijemné vazby mezi spole¢nostmi Termoelectrica, Electrocentrale Deva,
Electrocentrale Paroseni a CEH

(48)  Elektrarna Paroseni spole¢nosti Termoelectrica, kterd elektfinu zakoupenou na zdkladé smlouvy se spole¢nosti
Termoelectrica v pozadovaném objemu redlné dodédvala, se stala samostatnou pravnickou osobou a byla
dne 11. ¢ervence 2011 zapsdna do rumunského obchodniho rejstitku pod ndzvem Electrocentrale Paroseni (*%).
Dne 22. zaf{ 2011 spolecnost Electrocentrale Paroseni prevzala veskerd prdva a povinnosti spole¢nosti Termoe-
lectrica vyplyvajici ze smlouvy se spolecnosti Hidroelectrica. Spole¢nost Electrocentrale Paroseni dodévala

spolecnosti Hidroelectrica v zdf{ a v Fjnu 2011 elektfinu, ptestoZe jeji objem byl zanedbatelny.

(49) K datu ukonceni doddvek podle dotcenych smluv byla spolecnost Termoelectrica stile jedinym akciondfem
spolecnosti Electrocentrale Deva i Electrocentrale Paroseni.

(50)  Prostfednictvim mimotddného nafizeni ¢. 84/2011 (¥) provedly spole¢nost Termoelectrica a stit vyménu dluhu
za vlastni kapitdl. Spole¢nost Termoelectrica splatila své dluhy stitu tim, Ze na né& pfevedla akcie riznych
spolecnosti (Electrocentrale Deva, Electrocentrale Paroseni a Electrocentrale Bucuresti). Tento pfevod akcii byl
proveden na zdkladé posudkii vypracovanych nezdvislym odhadcem.

(*) Rozhodnuti Komise C(2012) 2516 final ze dne 25. dubna 2012 ve véci SA. 33623 (UL vést. C 189, 29.6.2012, s. 3), rozhodnuti
Komise C(2012) 2517 final ze dne 25. dubna 2012 ve v&ci SA. 33624 (Uf. vést. C 268, 5.9.2012, s. 21), rozhodnut{ Komise
C(2012) 2542 final ve véci SA. 33451 (UF. vést. C 395, 20.12.2012, s. 5) a rozhodnuti Komise C(2012) 2556 final ve véci SA. 33581
(U, vést. C 395,20.12.2012, 5. 34).

(*) Informace ptedloZené Rumunskem dne 3. zafi 2014.

(**) Informace piedlozené Rumunskem dne 20. tinora 2015.

(*) Zvefejnéno v rumunském tfednim véstniku ¢. 700 ze dne 4. fijna 2011.
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(51)  Spolecnosti Electrocentrale Paroseni a Electrocentrale Deva se spojily do jedné pravnické osoby s ndzvem
Complexul Energetic Hunedoara (,CEH®), spole¢nosti plné vlastnéné statem, jez byla do rumunského obchodniho
rejstiku zapsdna dne 1. listopadu 2012. Spole¢nost CEH ptevzala veskerd prava a povinnosti spole¢nosti Electro-
centrale Paroseni a Electrocentrale Deva. Dne 1. srpna 2013 spole¢nost CEH rovnéz ptevzala Societatea Nationald
a Huilei, tedy spolecnost, kterd vznikla od$tépenim stitniho podniku Compania Nationald a Huilei, ktery doddval
uhli spole¢nostem Termoelectrica a Electrocentrale Deva. V soucasnosti maji vSechny tii spoleCnosti status
pobocek spolecnosti CEH bez pravni subjektivity.

(52)  Spolecnost Termoelectrica je v likvidaci (**) a podle posudku ze dne 1. f{jna 2013 md aktiva v trzni hodnoté
piiblizné 80 miliond EUR a likvida¢ni hodnotu pfiblizné 60,5 milionu EUR. I naddle je vSak zatizena dluhy
spole¢nosti Electrocentrale Deva, Electrocentrale Parogeni a Electrocentrale Bucuresti.

(53) Udalosti v souvislosti se spole¢nostmi Termoelectrica a Electrocentrale Deva po roce 2011 a rovnéZ rizné
vzdjemné vazby vysvétlené ve 48.-52. bodu odtvodnéni se pro ndzornost uvadéji v nésledujicim diagramu:

Vazby mezi spole¢nostmi Termoelectrica/Electrocentrale Deva/
Electrocentrale Paroseni a CEH

Dlouhodobé smlouvy Electrocentrale Parogeni
na doddvky uhli Odstépeni od spolecnosti
Termoclectrica v roce 2011

v

+ " Termoelectrica Group (**)

Electrocentrale Electrocentrale
Paroseni (***) Deva (*¥)

2012

Odstépent tif V srpnir 26
konkurenceschopnych S¢-SP do 009-2011
dolti od CNH Spole¢nosti CEH Prodej predrazené elektiiny

Complexul
Energetic
Hunedoara
(CEH)

Zaclenéni

v srpnu 2013 Hidroelectrica

() Electrocentrale Deva se od spoleénosti Termoelectrica odstépila na konci
roku 2001 (spolu s dalsimi elektrdrnami)

(**)  Termoelectrica je do bfezna 2012 jedinym akciondfem spole¢nosti
Electrocentrale Deva a Electrocentrale Parogeni

(***)  Electrocentrale Paroseni je spole¢nosti Hidroelectrica proddna teprve
v zafi-ifjnu 2011

3. DUVODY K ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZEN{

(54)  Vrozhodnuti o zahdjeni ¥{zen{ Komise vyjadtila pochybnosti ohledné toho, zda jsou ceny pfi nikupu elektfiny na
zdkladé dotéenych smluv trzni a zda nepfedstavuji stitni podporu. Pokud by se jednalo o stitni podporu,
vyjadrila Komise pochybnost, zda by takovd podpora byla slucitelnd se Smlouvou.

(55) Komise porovnala ceny stanovené v dotéenych smlouvach s cenami, za néz se s elektiinou obchodovalo na trhu
OPCOM-PCCB a konstatovala, Ze ceny, za néZz spolecnost Hidroelectrica od tdajnych pifjemct elektfinu
nakupovala, byly o 40 % az 55 % vy3si nez prevlddajici cena elektfiny na otevieném burzovnim trhu s elektfinou
OPCOM-PCCB. Zdilo se tedy, Ze spole¢nosti Hidroelectrica vznikly vyssi ndklady, nez je nutné, zatimco ddajnym
pifjemcim byla poskytnuta podpora, diky niz vzrostly jejich vynosy, aniZz by jejim déelem bylo dosaZeni
néjakého konkrétntho cile spole¢ného zdjmu. Komise tedy zaujala pfedbézné stanovisko, Ze tdajni piijemci
ziskali z dotéenych smluv a jejich néslednych dodatki nepatficnou vyhodu v podobé uméle nadsazenych cen

elektfiny.

(*) Likvidace byla schvilena rozhodnutim valné hromady ze dne 12. bfezna 2012.
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(56) Komise dospéla k predbéznému zdvéru, ze zkoumané sazby za elektfinu jsou svou povahou selektivni, nebot se
vztahuji jen na urcité podniky.

(57) Komise nadto dospéla k predbéznému zdvéru, ze preferencni sazby za elektfinu by mohly byt kvalifikoviny jako
pfevod stdtnich prosttedkd, pficemz tyto prosttedky lze statu pficist z toho divodu, Ze spole¢nost Hidroelectrica
je ovladana rumunskym stitem (80,06 % jejtho zdkladniho kapitdlu vlastnilo Rumunsko). Komise kromé toho
poukdzala na ministerskou vyhldsku & 445/2009, jejimZz prostiednictvim byli zdstupci ministerstva hospodéfstvi,
obchodu a podnikdni, ¢lenové spravnich rad stitnich elektrarenskych spole¢nost! povinni zajistit, aby se
k 31. bfeznu 2010 s elektfinou urcenou pro velkoobchodni trh obchodovalo vyhradné na burze OPCOM.

(58)  Zastupci ministerstva hospodafstvi a obchodu tak méli kontrolu nad smluvni praxi stdtnich podnikd, véetné
smluvni praxe spole¢nosti Hidroelectrica, nebo pfinejmensim vliv na tuto praxi. Tato situace by mohla ovlivnit
obchod uvnitt Unie ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(59) Predbézny zavér Komise znél, Ze pokud dotcené smlouvy predstavuji stitni podporu, méla by byt podpora
poskytnutd v jejich rdmci povazovdna za podporu poskytnutou v rozporu s oznamovaci povinnosti
a s povinnosti odkladu, jez stanovi ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

(60) S ohledem na vyse uvedené dospéla Komise k pfedbéznému zavéru, Ze preferenéni sazby za elektinu by mohly
potencidlné predstavovat stitni podporu a vyzvala Rumunsko, aby ptedlozilo dostatené informace, které by jeji
pochybnosti rozptylily.

4. PRIPOMINKY RUMUNSKA

(61) Rumunské orgdny se zdrzely jakychkoli ptipominek ohledné toho, zda dotéené smlouvy stitni podporu
piedstavuji, ¢i nikoliv. Dne 24. bfezna 2013 pfedlozZilo Rumunsko své pfipominky k pfipominkdm tfetich stran
v souvislosti s jinymi vécmi tykajicimi se spolecnosti Hidroelectrica, jez Komise rovnéz prosetiovala (*!).
Rumunské organy se opét zdrzely vyjadien{ jakychkoli nazord.

(62) V ramci formalniho vysetiovaciho fizeni byly rumunské orginy pozidany, aby vysvétlily ekonomické divody
k uzavieni dotcenych smluv. Rumunsko v tomto ohledu zddné zdavodnéni neposkytlo. Argumentovalo pouze
tim, Ze dotlené smlouvy umoziuji spolecnosti Hidroelectrica lépe kvantifikovat maximalni hodnotu nikladt
vzniklych pfi ndkupu elektiiny, pti¢emz ji zdroven chrani proti kolisani cen na spotovém trhu.

(63) Rumunské orgdny také vysvétlily, Ze dotcené smlouvy nejsou dohodami o pomoci ve smyslu vymezeném ve
této zprdvy jsou dohodami o pomoci smlouvy, jez spole¢nost Hidroelectrica uzaviela k pokryti vypadkt ve
vlastn{ vyrobé. Ucelem tohoto typu smlouvy je zamezit povinnosti ndhrady ptipadné skody z titulu nedodrzeni
smluvniho zdvazku dodévky.

(64) Rumunské organy vysvétlily (**), pro¢ ANRE s vyjimkou t# pfipadd uvedenych ve 28. bodu odtivodnéni v praxi
smluvni ceny nestanovil v souladu s ustanovenimi dotéenych smluv. Uvedly pfitom, Ze dotéené smlouvy nebyly
uzavieny v ramci regulovaného trhu, a ANRE tudiZ Gpravu ceny neprovedl. Rumunské organy také vysvétlily, Ze:
i) ANRE nejprve ministerstvu hospodéfstvi a obchodu poskytl minimélni a maximdlni prahové hodnoty, na
jejichz zdkladé byly ceny stanoveny; ii) tyto prahové hodnoty byly urCeny na zdkladé jasnych technickych
parametrtl specifickych pro vyrobce vyuZivajici k vyrobé elektfiny tepelné elektrdrny; iii) ANRE ndsledné tuto
praxi ukondil, pfi¢emz ji na zdklad€ tychz zasad, jez uplatiioval, pfevzalo ministerstvo hospodaistvi a obchodu.

(65) Pokud jde o smlouvu se spolecnosti Termoelectrica, potvrdily rumunské organy, Ze spole¢nost Hidroelectrica je
jedingm odbératelem elektfiny z elektrdrny Paroseni spole¢nosti Termoelectrica. Kromé toho vysvétlily, ze
spole¢nost Hidroelectrica neskupovala veskery objem elektiiny, jak se v uvedené smlouvé piivodné ptredpokladalo,
ale nakoupila pouze objem potiebny k pokryti pfipadného kolisini vyroby v disledku nepfedvidaného vyvoje
hydrologickych podminek.

(*') Viz poznamka pod ¢arou 27.
(*) Kdispozici pouze v rumunstiné na adrese http://www.euroinsol.eufuploads/Raport%2059%20Hidro%20v11.pdf.s. 213.
(*)) Informace ptedloZené Rumunskem dne 11. zafi 2013.
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(66) Pokud jde o smlouvu se spolecnosti Electrocentrale Deva, vysvétlily rumunské orgdny, ze béhem piislusného
obdobi, tedy v letech 2009-2011, proddvala spolecnost Electrocentrale Deva elektfinu také jinym klientdm nez
spolecnosti Hidroelectrica. Vyslo tak najevo, ze v letech 2010 a 2011 prodévala spole¢nost Electrocentrale Deva
jinym zdkaznikdm neZ spole¢nosti Hidroelectrica velké (srovnatelné ¢i dokonce jesté vétsi) mnozstvi elektfiny za
srovnatelné ceny (*4).

5. PRIPOMINKY TRETICH STRAN

(67) Ve svych pfedbéznych pfipominkach k rozhodnuti o zahdjeni fizeni spole¢nosti Termoelectrica i Electrocentrale
Deva uvedly, Ze ani z pocate¢nich smluvnich cen ani z jejich ndslednych zmén jim nevyplynuly Zddné vyhody,
pfi¢emz argumentovaly tim, Ze tyto ceny stanovil ANRE, ktery je vypocital na zdkladé jejich vyrobnich ndklada.

(68) Rumunsko nadto argumentovalo tim, Ze ndsledné zmény smluvnich cen byly disledkem zvySeni cen nafty (**)
respektive uhlf (**). Spolecnost Electrocentrale Deva rovnéz tvrdila, Ze cena elektfiny byla pfiblizné ze 70 %
ovlivnéna cenou uhli.

6. POSOUZENI

(69) V tomto rozhodnuti Komise posuzuje, zda spole¢nosti Termoelectrica a Electrocentrale Deva obdrzely stitni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (viz 101. bod odtivodnéni), a pokud ano, zda takovd podpora muze
byt slucitelnd s vnitinim trhem (viz 102. az 105. bod odiivodnéni).

6.1. Pfitomnost stitni podpory

(70)  Cl. 107 odst. 1 Smlouvy stanovi, ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich prostiedkd,
které narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem.

(71)  Podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy jsou kumulativni, a mé-li tedy byt opatfeni kvalifikovino jako
statni podpora, musi byt vSechny tyto podminky splnény soucasné.

6.1.1. Posouzeni hospoddiské vyhody

(72)  Ma-li se pro tucely ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy stanovit, zda byla spole¢nostem Termoelectrica a Electrocentrale Deva
v dasledku uzavieni a provadéni dotéenych smluv poskytnuta hospodaiska vyhoda, jez by jinak za béznych
trznich podminek nebyla k dispozici, je nezbytné zjistit, jaké ceny byly v Rumunsku v letech 2009 az 2011 za
podobné transakce v trznich podminkdch Gétovény.

(73) V rozporu s piedbéZnym stanoviskem vyjadfenym v rozhodnuti o zahdjeni izeni v tomto ohledu vySetfovani
ukdzalo, 7e podminky a trvani smluv o doddvkich elektfiny uzavienych na burzovnim trhu OPCOM-PCCB
nejsou podminkdm dotéenym smlouvam v dostate¢né mife podobné, zejména pokud jde o trvéani a specifické
bilaterdlné sjednané podminky (viz 18., 23., 25., 39. a 40. bod odiivodnéni). Na dobfe fungujicich trzich
s elektfinou, na kterych jsou k dispozici dostate¢nd likvidita a forwardové ndstroje, diky nimz Ize ceny budoucich
dodévek predvidat, piedstavuji z hlediska trznich cen dobrou orienta¢ni informaci nebo zdstupny ukazatel
spotové ceny, jeZz lze vyuZivat jako referenéni hodnoty k posuzovani trovné cen v konkrétnich smlouvéich.
V tomto piipadé vsak vzhledem k doposud pomérné vysokému podilu poptivky, jez byla v Rumunsku
v roce 2009 pokryta za regulované sazby, omezené likvidité platforem obchodovani v rdmci burzy OPCOM
v obdobi 2009-2011 a skutecnosti, Ze energetické burzy spravované spole¢nosti OPCOM byly oznaceny za
relevantni kartelovy trh, v némz dochdzi ke zneuzivini dominantniho postaveni (viz 34. az 40. bod odtivodnéni),
je k posouzeni mozné ptitomnosti ekonomické vyhody oproti trznim cendm namisté vychazet z jinych vhodnych
referen¢nich hodnot nez z cen na trhu OPCOM-PCCB.

(**) Viz piiloha 1 k informacim pfedloZenym Rumunskem ze dne 11. zai{ 2013.
(*) V pfipadé smlouvy se spolecnosti Termoelectrica.
(*) V piipadé smlouvy se spolecnosti Electrocentrale Deva.
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(74) V tomto sméru ovSem podobnost cen hrazenych jinymi kupujicimi nez spolecnosti Hidroelectrica nebo
odtvodnéni vychdzejici z ndkladd, jez Rumunsko a pifjemci pfedlozili (viz 66. az 68. bod odivodnéni) nepfed-
stavuji platny doklad toho, Ze smluvni podminky a posuzované ceny odpovidaji trznim podminkdm.

(75) Ceny hrazené spolecnosti Hidroelectrica spolecnosti Electrocentrale Deva v letech 2009 az 2011 byly skute¢né
obdobné cendm, jeZ byly aétovany jinym stitnim i soukromym distribu¢nim spole¢nostem které od spole¢nosti
Electrocentrale Deva nakupovaly elektfinu. Tyto ndkupy vSak probihaly mezi spolecnosti Electrocentrale Deva
a distribu¢nimi spole¢nostmi, které za regulované ceny a za regulovanych podminek proddvaly elektiinu
domdcnostem a malym podnikiim na maloobchodnim trhu (viz 34. bod odiivodnéni). Spolecnost Hidroelectrica
nakupovala elektfinu na velkoobchodnim trhu k opétnému prodeji priimyslovym odbératelim a/nebo
obchodnikiim na konkurenénim trhu, na némz p#i prodeji nebyly ceny a objem reguloviny a kupujici nebyli
nuceni nakupovat u ,drahych“ prodejcti, jako napftiklad spole¢nosti Termoelectrica a Electrocentrale Deva,
a vybiraly si nejlevnéjsiho dodavatele, a to nezdvisle na jeho vyrobnich ndkladech. Prestoze ceny byly obdobné, a i
za predpokladu, Ze prodej elektiiny spolecnosti Termoelectrica a Electrocentrale Deva na regulovaném trhu
umozioval dosdhnout ndvratnosti vynaloZenych nédkladti, nejsou tedy ceny zaplacené distribu¢nimi spolecnostmi
spole¢nostem Termoelectrica a Electrocentrale Deva srovnatelné s cenami, jez zaplatila spole¢nost Hidroelectrica
na konkurenénim volném trhu, a nemohou v tomto ohledu ptedstavovat platnou referenéni hodnotu.

(76) Obdobné¢ odtvodnéni nakladi ptedlozené spole¢nostmi Termoelectrica a Electrocentrale Deva a rumunskymi
organy vysvétluje pouze to, pro¢ byly ceny, za které mohly spolecnosti Termoelectrica a Electrocentrale Deva
prodavat beze ztrdt, tak vysoké. Z tohoto odiivodnéni nevyplyvd, Ze tyto ceny odpovidaly trinim cendm
stanovenym v konkuren¢nich podminkéch, napfiklad takovym, za kterych méla spolecnost Hidroelectrica uzaviit
a provést dot¢ené smlouvy, pokud tyto smlouvy nemély pfedstavovat stitni podporu.

(77) Ke zjisténi toho, zda smluvni ceny odpovidaly trinim podminkim v Rumunsku, je vhodné je porovnat
s cenovymi podminkami pfevladajicimi v jinych bilaterdlné sjednanych smlouvach uzavtenych na volném trhu ve
stejné dobé jako dotéené smlouvy. Komise pouzila soubor tidajii poskytnutych rumunskymi organy, jelikoz jej
povazovala za nejlepsi dostupny zdroj diikazi odrdzejicich trzni podminky v Rumunsku (viz 42.-45. bod
odtvodnéni). Jak se uvddi ve 45. bodu odiivodnéni, zddna jind z dlouhodobych smluv, jez byly v roce 2009
uzavieny nebo v platnosti, se podobnymi vlastnostmi jako dotéené smlouvy nevyznacuje. Komise proto na
zakladé smluv o dodavkach elektfiny uzavienych ve stejné dobé jako dotéené smlouvy provedla ekonometrickou
analyzu s cilem odhadnout referen¢ni cenovou hodnotu v celém piislusném obdobi. Podrobny technicky popis
ekonometrické analyzy a jejich vysledki je uveden v piiloze.

(78) Vzhledem k tomu, Ze chybi jednoznacnd referenéni hodnota, na jejimz zdkladé by bylo mozné urcit,trzni
podminky*, a ovéfit tak, zda dotéené smlouvy obsahovaly ceny presahujici trzni tiroven, byla na zdkladé konzer-
vativnich pfedpokladi referen¢ni hodnota trznich cen odhadnuta jakoZto zdstupny ukazatel, a to tak, Ze byly
vysvétleny vyznamné odchylky od odhadované trzni ceny smérem nahoru. Komise na zdkladé tohoto konzerva-
tivniho piistupu provedla srovndni cen v dotéenych smlouvich oproti referenénim trznim cendm za jednotlivé
roky obdobi 2009 az 2011. Ro¢ni ceny byly ke srovndni zvoleny z toho diivodu, Ze se prodejni ceny na zakladé
dotcenych smluv kazdy rok zvySovaly.

(79) Z analyzy vyplyvd, ze s ohledem na referencni ceny a na zdkladé konzervativnich pfedpokladii byly ceny
uctované spolecnosti Termoelectrica spolecnosti Hidroelectrica vy$si nez ceny trzni. Zohledni-li se nalezité
skutecnost, Ze se porovnavaji transakce na velkoobchodni Grovni v piipadé dotéenych smluv se smlouvami na
trovni maloobchodni, pfi¢tenim maloobchodni marze ve vysi 5 %, kterou si obchodnici na rumunském trhu
v pruméru Gctuji, ¢ini rozdil oproti trznim cendm v piipadé spolecnosti Termoelectrica 18,8 RON/MWh
v roce 2010 a 19,8 RON/MWh v roce 2011 a v piipadé spolecnosti Electrocentrale Deva 17,5 RON/MWh
v roce 2010 a 13,9 RON/MWh v roce 2011.

(80)  Ekonometrickd analyza je tedy prvnim signdlem, Ze z dotenych smluv vyplynula spole¢nostem Termoelectrica
a Electrocentrale Deva hospoddiskd vyhoda nad tirovni trznich podminek. Pouhd skutecnost, Ze ceny na zakladé
dotéenych smluv byly stanoveny nad drovni referencnich cen u obdobnych smluv ov§em k prokdzéni toho, zZe
tyto smlouvy by jiny tcastnik trhu na misté spolecnosti Hidroelectrica neuzaviel a neudrzoval v platnosti, nestaci.
Pripadné objektivni diivody mohou mit stdle za ndsledek to, Ze vysoké ceny samy o sobé nelze povazovat za
faktor, z néjz prodejciim elektfiny plyne hospoddiskd vyhoda nad drovni trznich podminek. Je proto nezbytné,
aby presvédcivost vysledki ekonometrické analyzy podeprely dalsi dikazy o cendch nad drovni trznich
podminek.
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(81) V tomto sméru je vhodné zjistit, zda se spolecnost Hidroelectrica chovala zpiisobem srovnatelnym se
soukromym hospodéiskym subjektem v trznim hospodafstvi (ddle jen ,test hospoddiského subjektu v trznim
hospodafstvi®) (*’). Komise posuzovala, zda by se soukromy hospodafsky subjekt v obdobné situaci pfi uzavirdni
dotéenych smluv a jejich udrzovani v platnosti choval stejné jako spolecnost Hidroelectrica. V této souvislosti
jsou relevantni ndsledujici okolnosti popsané v 82.-85. bodu odtivodnéni niZe, jez se tykaji uzavirdni a provadéni
dotéenych smluv.

(82)  Za prvé k datu uzavfeni dotéenych smluv méla spole¢nost Hidroelectrica na trhu k dispozici jiné levnéjsi zdroje
elektfiny; v letech 2008-2009 ve srovndni s 227 RON/MWh v piipadé spolecnosti Termoelectrica
a 230 RON/MWh v piipadé spole¢nosti Electrocentrale Deva napiiklad spole¢nost Nuclearelectrica nabizela
elektiinu za 153 RON/MWh (*¥).

(83)  Za druhé mohla spole¢nost Hidroelectrica prodévat elektiinu zakoupenou od spole¢nosti Termoelectrica a Electro-
centrale Deva tfetim strandm pouze se ztrdtou. Jak vyplyva ze 46. a 47. bodu odtivodnéni, byly maloobchodni
prodejni ceny spole¢nosti Hidroelectrica na volném trhu podstatné niz$i nez jeji velkoobchodni ndkupni ceny,
pfiem?Z nejvyssi cena, za kterou spole¢nost Hidroelectrica opétovny prodej elektiiny na trhu p¥{mo sjedndvanych
smluv v roce 2010 realizovala, ¢inila 190 RON/MWh; jeji nakupni cena pfitom dosahovala 230 RON/MWh
v piipadé spole¢nosti Termoelectrica a 234 RON/MWh v piipadé spole¢nosti Electrocentrale Deva. Z téchto cen
tedy vyplyva, Ze kazdou jednotlivou MWh odkoupenou od spole¢nosti Termoelectrica a Electrocentrale Deva
spole¢nost Hidroelectrica pteprodala se ztratou.

(84) V tomto ohledu vySetfovani zddné vysvétleni, pro¢ spole¢nost Hidroelectrica souhlasila s odkoupenim veskeré
vyroby elektrarny Paroseni spole¢nosti Termoelectrica (viz 24. bod odivodnéni) neposkytlo. Zavazek odkupovat
vSechnu elektfinu, jiz elektrdrna vyrobi, po dobu deseti let silné naznacuje, Ze spole¢nost Hidroelectrica dotéené
smlouvy nepotfebovala k tomu, aby dodrzela své vlastni zdvazky ze smluv o dodavkach. Potvrzuje to navic
i Rumunsko (viz 63. bod odtvodnéni). Naopak vedouci pracovnici spolecnosti Termoelectrica (viz 20. bod
odtivodnéni) a spole¢nosti Electrocentrale Deva (viz 21. bod odivodnéni) odpovédnému ministrovi jako divod,
pro¢ by spole¢nost Hidroelectrica méla doté¢ené smlouvy uzaviit, uvedli potfebu podporovat nakladny a nekonku-
renceschopny provoz obou spole¢nosti a uhelnych dold, jez byly jejich dodavateli.

(85) Pokud vsak vefejné podniky p¥i uzavirdni obchodnich transakci vezmou s ohledem na socidlni nebo
hospodaiskou politiku v potaz aspekty tykajici se podpory spolecnosti nebo odvétvi v potizich, jez jsou jejich
obchodnim zdjmtim cizi, a uzaviou takovéto transakce za podminek, jez by bézny hospodafsky subjekt nepfijal,
muze piijeti takovychto podminek, napiiklad v podobé kupnich cen spole¢nosti Hidroelectrica v tomto piipadé,
pfedstavovat poskytnuti nepatfi¢né hospodaiské vyhody protistrané nebo protistrandm, ¢imz je splnéna jedna
z podminek pro uplatnéni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(86)  Z vySe uvedeného lze tedy vyvodit, Ze uzavienim dotenych smluv a jejich udrzovdnim v platnosti se spolecnost
Hidroelectrica nechovala jako hospodéfsky subjekt v trznim hospodafstvi. Tento test tedy kvalitativné potvrzuje
vysledek ekonometrické analyzy, ze které vyplyvd, Ze dotéené smlouvy poskytly spole¢nostem Termoelectrica
a Electrocentrale Deva hospodafskouvyhodu, kterou by v trznich podminkach jinak ziskat nemobhly.

(87) Udaje piedlozené rumunskymi orgény se dlouhodobych smluv, jejichz podminky z hlediska objemu a trvan{ by
byly zcela totoZné jako v piipadé dotéenych smluv, netykaly. Vzhledem k tomu, Ze jednozna¢nd referenéni
hodnota k uréeni ,trznich podminek” k dispozici neni, porovndvala Komise smluvni ceny za jednotlivé roky, jez
spole¢nost Hidroelectrica platila, s nejvy$simi cenami Gc¢tovanymi v Rumunsku v letech 2009 az 2011 v rdmci
dlouhodobych maloobchodnich smluv, jez Rumunsko poskytlo (viz 42. az 45. bod odtivodnéni).

(88) Toto srovnani vychdzi z konzervativniho pfedpokladu, Ze spoletnosti Termoelectrica a Electrocentrale Deva
mohly své smlouvy se spolecnosti Hidroelectrica nahradit nékolika smlouvami s jinymi kupujicimi na trhu, kteff
nabizeli nejvyssi ceny, a je i jako takové velice konzervativni: misto prtiméru, medidnu nebo modu hodnot ve
srovnatelnych transakcich se v ni za trzni cenu povazuje nejvyssi cena zji§ténd v nékolika ne zcela srovnatelnych
transakcich. Vzhledem k nestejnorodosti téchto transakci a vlivu potencidlnich faktorti nebo anomdlii, které
mohou cenové Grovné dohodnuté pii transakcich s nejvyssi cenou, jez byly pouzZity jako referen¢ni hodnota,
zCasti vysvétlit, je tento piistup pro piijemce pfiznivy, nebot muZze piipadné ziskanou vyhodu podhodnotit.

(*) Viz napt. véc Itlie v. Komise (,ALFA Romeo®), C-305/89, Recueil 1991, s. I-1603, body 18 a 19; véc Cityflyer Express v. Komise,
T-16/96, Recueil 1998, s. [I-757, bod 51; spojené véci Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise, T-129/95, T-2/96
aT-97/96, Recueil 1999, s. 1117, bod 104; spojené véci Land Burgenland a Rakousko v. Komise, T-268/08 a T-281/08, Sb. rozh. 2012,
s.11-0000, bod 48.

(*) Zpréva vydand soudem jmenovanym spravcem spolecnosti Hidroelectrica (k dispozici pouze v rumunsting): http://www.euroinsol.eu/
uploads/Raport%2059%20Hidro%20v11.pdf, s. 212.


http://www.euroinsol.eu/uploads/Raport%2059%20Hidro%20v11.pdf
http://www.euroinsol.eu/uploads/Raport%2059%20Hidro%20v11.pdf

L 275/58 Utedni véstnik Evropské unie 20.10.2015

Takto zjisténé vazené primérné ceny za objem elektfiny, ktery spolecnosti Hidroelectrica v obdobi 2009 az 2011
spolecnosti Electrocentrale Deva a Termoelectrica fakticky dodaly (viz 32. bod odivodnéni), vypadaji nasledovné:

(v RON/MWHh)
2009 2010 2011
A) Cena spole¢nosti Electrocentrale Deva 230,2 234,0 234,0
B) Vézend prlimérnd trzni cena 2419 224,2 229,6
Rozdil A - B <0 9,8 4,4
(v RON/MWHh)
2009 2010 2011
A) Cena spole¢nosti Termoelectrica 227 4 230,0 2344
B) Vdzend primérnd trzni cena 229,0 213,4 220,1
Rozdil A-B <0 16,6 14,3

(89) I pii srovnani na zdkladé téchto konzervativnich pfedpokladi se primérné ceny, jeZ spolecnost Hidroelectrica
spolecnostem Termoelectrica a Electrocentrale Deva platila, ukazuji byt vys$i nez vySe uvedené nejvyssi ceny
v letech 2010 a 2011, coz potvrzuje zji§téni z ekonometrické analyzy. Ceny, jeZz spolecnosti Hidroelectrica
uctovala spole¢nost Termoelectrica, prevySovaly v roce 2010 nejvyssi ceny o 16,6 RON/MWh a v roce 2011
o0 14,3 RON/MWH, zatimco ceny jez ji i¢tovala spole¢nost Electrocentrale Deva pievySovaly v roce 2010 nejvyssi
ceny 0 9,8 RON/MWh a v roce 2011 o 4,4 RON/MWh.

(90)  Vzhledem k vyse uvedenému lze vyvodit zavér, Ze dotéené smlouvy spole¢nosti Termoelectrica a Electrocentrale
Deva zvyhodiovaly tim, Ze jim poskytovaly hospodéiskou vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek
ziskat nemohly.

(91) Komise tedy vyvozuje zdvér, Ze spolecnost Hidroelectrica nejednala tak, jak by za danych okolnosti jednal
hospodaisky subjekt v trznim hospoddfstvi a spole¢nostem Termoelectrica a Electrocentrale Deva poskytla
nepatfi¢nou hospodatskou vyhodu.

6.1.2. Stdtni prostiedky a pricitatelnost stdtu

(92) Ma-li byt urcité opatfeni povazovano za podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, musi byt pfimo nebo
nepiimo poskytnuto ze statnich prostredkd a musi je byt mozno stdtu pFicist.

(93)  Jak je uvedeno v 11. bodu odiivodnéni, je spolecnost Hidroelectrica piimo ovldddna rumunskym stitem. Z této
skutecnosti vyplyva, Ze prostiedky uslé spolecnosti Hidroelectrica, jsou vlastné prostiedky uslymi Rumunsku.
Rumunsky stat také jmenuje ¢leny piedstavenstva spolecnosti Hidroelectrica. Tito ¢lenové predstavenstva zdroven
na ministerstvu, které stdtni podil ve spolecnosti Hidroelectrica kontrolovalo, vykondvali politické funkce.

(94) Podle ustilené judikatury nezavddvd skutecnost, Ze stit subjekty zapojené do provadéni opatfeni ovlida,
automaticky davod k tomu, aby se predpoklddalo, Ze jedndni téchto subjektd mu lze pficist. Soudni dvir
Evropské unie pojem pficitatelnosti rozhodnuti tykajicich se finan¢nich prostfedkii vefejnych podnika stitu
vysvétlil v rozsudku ve véci Stardust Marine. Prosttedky vefejného podniku je tieba povazovat za stitni prostiedky
a opatfeni tykajici se téchto prostiedkd je tieba povazovat za prficitatelné stitu, pokud je stdt s to uplatnénim
svého dominantniho vlivu na tento podnik vyuZivani jeho prostfedki usmériovat (*%).

(*) Véc Francouzska republika v. Komise (,Stardust Marine), C-482/99, Recueil 2002, s.1-4397.
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(95)  Soudni dvir stanovil tyto nepfimé diikazy, na jejichZ zdkladé Ize pficitatelnost stdtu stanovit: zaclenéni vetejného
podniku do struktur vefejné spravy; povaha jeho ¢innostf; prdvni postaveni podniku; intenzita dohledu
vykondvaného orgdny vefejné moci pii fizeni podniku nebo piipadné dalsi nepiimé dikazy naznalujici, Ze se
organy vefejné moci piijeti urcitého opatfeni ticastnily nebo Ze je to, Ze se na ném netcastnily, nepravdépodobné.
V této véci je tieba zohlednit také rozsah dotcenych smluv, jejich obsah nebo podminky, jez jsou jejich soucdsti.

(96)  Je proto nezbytné prozkoumat, zda je tfeba mit za to, Ze se rumunské orgdny uzavirdni dotcenych smluv, jejich
udrzovani v platnosti a dpravy smluvnich cen tak ¢i onak acastnily.

(97) V tomto ohledu se rozhodovaciho procesu tykajictho se uzavieni dotcenych smluv a ndsledné tpravy smluvnich
cen aktivné dcastmilo ministerstvo hospoddfstvi a obchodu. Spole¢nosti Termoelectrica a Electrocentrale Deva
konkrétné obdrzely souhlas ministerstva hospodafstvi a obchodu s podpisem smluv se spole¢nosti Hidroelectrica,
z Cehoz de facto vyplyvd, ze rozhodujici vliv na tuto spole¢nost v kone¢ném disledku vykondval rumunsky stat
(viz 19.-22. bod odavodnéni). Tuto skutecnost ddle potvrzuje to, Ze si spole¢nost Hidroelectrica souhlas
ministerstva hospodéfstvi a obchodu s Gpravami cen piimo vyzadala (viz 26.-31. bod odivodnéni).

(98) Tento pHmy dikaz potvrzuje ztritovd povaha ndkupl spole¢nosti Hidroelectrica a absence hospodatskych
dtvodt pro zdvazek odkoupit veskerou vyrobu elektrarny Paroseni (84.-85. bod odtvodnéni). Dotéené smlouvy
jsou podle vseho motivoviny problematickou finanéni situaci dvou dalsich stdtnich vyrobct elektiiny
a socidlnimi aspekty tykajicimi se tézby uhli (viz 20.-21. bod odtvodnéni). V kone¢ném dusledku byli tfi stdtni
vyrobci elektfiny a tii stitni uhelné doly v rukou stdtu a stdt, ktery spolecnosti Termoelectrica a Electrocentrale
Deva zddaly o prostfedky k financovani svych stdvajicich ¢innosti, za né také odpovidal.

(99) Vyse uvedené skutecnosti potvrzuji predbézné stanovisko Komise z rozhodnuti o zahdjeni Fizeni, Ze dotcené
smlouvy a jejich provddéni nevychdzeji z racionalnich a nezdvislych obchodnich rozhodnuti spole¢nosti Hidroe-
lectrica, ale jsou vysledkem uplatiiovani dominantniho vlivu rumunského statu.

(100) Komise tedy vyvozuje zavér, ze existuji pfimé dikazy, 7e uzavieni dotéenych smluv a jejich provadéni lze pFicist
rumunskému statu. S ohledem na skute¢nost, Ze uzavieni a provadéni dotcenych smluv znamend pro spole¢nost
Hidroelectrica, coz je vefejny podnik, ztratu prostfedktl, nadto Komise vyvozuje zdvér, Ze tato opatfeni byla
provedena ze stitnich prostiedka.

6.1.3. Selektivita

(101) Ma-li byt urcité opatfeni povazovdno za stitni podporu, musi byt specifické nebo selektivni, tedy zvyhodiovat
pouze ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby.

(102) Smlouvy byly uzavieny se dvéma specifickymi dodavateli, spole¢nostmi Termoelectrica a Electrocentrale Deva,
a kazdé jednotlivé poskytly nepatficnou hospodaiskou vyhodu. Z podminek podobnych tém, jaké stanovi
dotcené smlouvy, netézil Zadny jiny podnik dodévajici spole¢nosti Hidroelectrica elekttinu. Hospodaiské vyhody
vyplyvajici z nadmérné vysokych smluvnich cen jsou proto selektivni.

6.1.4. Naruseni hospoddtské soutéze a dopad na obchod

(103) Jestlize podpora poskytovand nékterym z clenskych stith posiluje postaveni ur¢itého podniku oproti jeho
soutézitelim pfi obchodu uvnitf Unie, je tfeba mit za to, Ze jsou tito soutéZitelé takovouto podporou poskozeni.
Za naruseni hospodéiské soutéze ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy se zejména povaZuje situace, kdy stdt
poskytne finan¢ni vyhodu podniku v liberalizovaném odvétvi, ve kterém probihd nebo by mohla probihat
hospodaiska soutéz (*).

(104) Spolec¢nosti Termoelectrica a Electrocentrale Deva pusobi na trhu prodeje elekttiny, ktery je otevien hospodarské
soutézi (35.-38. bod odtivodnéni). P¥{padnd hospodaiskd vyhoda poskytnutd témto podnikim je maZze zvyhodnit
oproti soutézitelim, kteff uvedené ceny v béznych trznich podminkach neziskaji. V tomto piipadé bylo tGcelem
podpory zvyhodnit vyrobu elektfiny z uhli, coZ mtzZe naruit hospodafskou soutéz mezi vyrobci elektfiny.
Rumunsky trh je nadto v soucasnosti (a byl i v rozhodné dobé€) propojen s trhy jinych ¢lenskych stath, kterym
dodava elekttinu (viz 17. bod odidvodnéni).

(*) Véc Alzetta, body 141 az 147; véc Altmark Trans.
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(105) S ohledem na vyse uvedené Komise vyvozuje zdvér, Ze dotCené smlouvy by mohly narusit hospodéiskou soutéz
a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

6.1.5. Zdvér ohledné p¥itomnosti stdtni podpory

(106) Vzhledem k argumentim popsanym v 72.-105. bodu odiivodnéni vyse dochdzi Komise k zdvéru, Ze obé dotcené
smlouvy pfedstavuji poskytnuti stitni podpory spole¢nostem Termoelectrica a Electrocentrale Deva ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Rumunsko nedodrzelo povinnost odkladu stanovenou ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy. Statni
podpora je tudiZ protipravni.

6.2. Sluditelnost stdtni podpory

(107) Jelikoz opatfeni realizované Rumunskem ve prospéch spolecnosti Termoelectrica a Electrocentrale Deva
piedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, musi byt jeji slucitelnost posouzena z hlediska
vyjimek stanovenych v odstavcich 2 a 3 uvedeného ¢lanku.

(108) V tomto piipadé plynuly pifjemcim z podpory béiné provozni vynosy, které nebyly vyclenény na néjakou
zvlastni investici, jeZ by mohla zlepsit vyrobu nebo distribuci elektfiny. Slucitelnost provozni podpory tohoto
druhu s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 Smlouvy musi byt posuzovina restriktivng, na zakladé
piisnych podminek. Nezda se, Ze by opakovand a dlouho trvajici provozni podpora poskytovand po dobu dvou
let byla nezbytna ¢i piispivala k néjakému jasnému cili spole¢ného zdjmu Unie. Neshleddva se ani, Ze by podpora
byla pfiméfend. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je kromé toho tak jako tak na ¢lenském stdtu, aby
uplatnil p¥padné divody slucitelnosti a prokdzal, ze podminky pro takovouto slucitelnost byly splnény (*!).

(109) Rumunské orgdny zddné divody, na jejichz zdkladé by stitni podpora mohla byt povazovina za slucitelnou
s vnitfnim trhem, jehoZ se dotykd, neuplatnily a Komise zddné mozné diivody ke slucitelnosti nezjistila.

(110) Vzhledem k vyse uvedenému md Komise za to, Ze statni podpora poskytnutd prostfednictvim dotéenych smluv,
je neslucitelnd s vnitinim trhem.

6.3. Navriceni podpory

(111) Podle Smlouvy a ustdlené judikatury Soudniho dvora je Komise oprdvnéna rozhodnout, ze dotéeny clensky stat
musi podporu zrusit & upravit, jestlize shledd, Ze je nesluéitelnd s vnitinim trhem (*2). Soudni dvir rovnéz
opakované rozhodl, Ze povinnost ¢lenského stitu zrusit podporu, kterou Komise prohldsila za neslucitelnou
dosazeno, jakmile pfjemce vrati protipravni podporu, ¢imz ztrici vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym
soutéZiteliim, a obnovi se stav, ktery pfedchdzel poskytnuti podpory (*).

(112) V souladu s judikaturou se v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (*) uvddi: ,Je-li v pfipadech protiprdvni
podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze dotycny clensky stdt ucini vSechna nezbytnd opatteni, aby pfijemce
podporu navrdtil [...]%

(113) Vzhledem k tomu, Ze dotéend stitni podpora nebyla v rozporu s ¢ldnkem 108 Smlouvy Komisi ozndmena, a je
proto tfeba ji povaZovat za protipravni, a vzhledem k tomu, Ze tato podpora je také neslucitelnd s vnitinim
trhem, je tfeba ji navratit tak, aby se situace, kterd na trhu existovala pred jejim poskytnutim, obnovila. Navrceni
by se mélo vztahovat na dobu, od které pfislusnd vyhoda piijemctim vznikla, tedy na dobu od okamziku, kdy
byla podpora déna k dispozici pfijemcim, az do ukonéeni doddvek na konci roku 2011 (*), pficemz Castky, jez
maji byt navraceny, by mély byt troceny az do faktického navraceni.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Itdlie v. Komise, C-305/90, Recueil 1993, 5.1-2097, bod 20.

(*}) Viz véc Komise v. Némecko, C-70/72, Recueil 1973,s. 813, bod 13.

(*’) Viz spojené véci Spanélsko v. Komise, C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Recueil 1994, s.1-4103, bod 75.

(*) Viz véc Belgie v. Komise, C-75/97, Recueil 1999, 5.1-030671 body 64 a 65. )

(**) Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢linku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 83,
27.3.1999,s.1).

(*) Dodévky elektiiny skoncily pfed vypovézenim dotéenych smluv soudem jmenovanym spravcem spole¢nosti Hidroelectrica na konci
srpna 2012.
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(114) Navrdcend Castka by predstavovala rozdil mezi ro¢nim priimérem ceny, za kterou spolecnost Hidroelectrica
elektfinu od spole¢nosti Termoelectrica a Electrocentrale Deva, jak je uvedeno ve 32. bodu odtivodnéni, zakoupila
a nejvy$$imi cenami G¢tovanymi na trhu, a to s ohledem na celkovy objem doddvek téchto spole¢nosti. Tento
rozdil se uvadi v 89. bodu odtvodnéni. Pro zjednoduseni ¢ini vysledné ¢dstky, jez je tieba navrdtit, na zdkladé
cenovych rozdil platnych k 1. lednu 2010 a 1. lednu 2011 za celé ro¢ni obdobi v pfipadé spolecnosti Electro-
centrale Deva 3 656 675 RON a v piipadé spolecnosti Termoelectrica 22 619 821 RON. Rumunské orginy
mohou p¥padné tyto ¢astky odhadnout na zakladé skute¢nych cen Gctovanych spolecnosti Hidroelectrica béhem
daného roku (napf. jednou ¢i dvakrdt za mésic).

(115) K témto castkdm je tieba pFicist troky, at uz se k jejich vypocltu pouzije kterdkoli z obou vySe uvedenych
metod, a to na zdkladé harmonogramu skutenych mési¢nich dodévek elektfiny spole¢nosti Hidroelectrica
v obdobi 2009 az 2011 a s pfihlédnutim k rozdildm oproti trznim cendm uvedenym v 89. bodu odiivodnéni.

(116) Vzhledem ke skutkovému stavu v této véci je kromé toho vhodné prozkoumat, zda by povinnost navriceni
podpory méla byt kromé spolecnosti Termoelectrica a Electrocentrale Deva rozsifena na dalsi pravnickou osobu
¢i osoby, nebo na tuto osobu ¢i osoby prevedena z titulu pravniho ndstupnictvi po jiném podniku nez je
spole¢nost Termoelectrica a spole¢nost Electrocentrale Deva nebo z titulu hospodaiské kontinuity s takovymto
podnikem,, pokud by tyto spolecnosti nedokdzaly povinnost navriceni podpory splnit. V tomto ohledu
judikatura soudii EU stanovila nékolik kritérif, jez mizZe Komise vzit jako celek nebo jednotlivé v tivahu s cilem

urcit hospoddtskou kontinuitu mezi dvéma rtiznymi podniky (*/).

6.3.1. Spolecnost Termoelectrica — hospodd¥skd kontinuita se spolecnosti CEH

(117) Jak jiz bylo popsdno v 52. bodé odtivodnéni, je Termoelectrica spolecnosti v likvidaci. Podle ustdlené judikatury
neni skutecnost, Ze spolecnost je v platebni neschopnosti a nemtize podporu splatit, divodem k tomu, aby byla
z povinnosti prostfedky podpory navritit vynata. V téchto piipadech lze obnoveni pfedchoziho stavu
a odstranéni naruseni hospodaiské soutéze v zdsadé docilit zapsanim pohledavky tykajici se splaceni podpory na
seznam piihldsenych pohleddvek (**). V pfipadech, kdy stdtni organy nemohou dosdhnout navriceni plné ¢astky
podpory, lze zapsinim pohleddvky povinnosti navriceni podpory splnit pouze v piipadé, Ze insolvenéni fizeni
vyusti v definitivni ukonceni ¢innosti podniku (*). Nachdzi-li se pfitom podnik, kterému byly poskytnuty
protipravni podpory, v tipadku a byla-li zaloZena spole¢nost s cilem pokracovat v &asti ¢innosti tohoto podniku
v tGpadku, pokracovani v této Cinnosti, aniz byly zcela navraceny doty¢né podpory, mize zptisobit pretrvavani
naru$eni hospodaiské soutéze v dusledku konkurenéni vyhody, ze které méla tato spole¢nost na trhu prospéch na
tkor svych konkurentd. Ma-li takovd nové zaloZend spole¢nost naddle prospéch z této vyhody, mize tak byt
povinna navratit dotéené podpory (*°). Tak by tomu bylo napiiklad v piipadé, Ze by byla pifed likvidaci pijemce
podpory aktiva, kterd méla z dotéené podpory prospéch, pfi zachovini cinnosti pfevedena na dcefinou
spolecnost vytvofenou za uéelem pokracovani v ¢innosti vykondvané pifjemcem (hospodaiské ndstupnictvi).
Pokud nadto dojde ke spojeni podniku, jenz je piijemcem, s jinou spolecnosti, a pfevodu vsech jeho prav
a povinnosti na subjekt vznikly spojenim, pfechdzi povinnost navritit podporu rovnéz na tento subjekt (pravni
nastupnictvi).

(118) Nedojde-li v pfipadé, jenz je pfedmétem tohoto rozhodnuti, k navrdceni plné ¢istky podpory, ze které mély
¢innosti spole¢nosti Termoelectrica prospéch, je nezbytné prozkoumat, zda existuje mezi spole¢nosti Termoe-
lectrica a jinymi spole¢nostmi hospodafskd kontinuita a/nebo pravni kontinuita.

(119) Pokud jde o hospodafskou kontinuitu, ziidila — jak je uvedeno ve 48. az 51. bodu odivodnéni — spolecnost
Termoelectrica v zdfi 2011 dcefinou spolecnost Electrocentrale Paroseni, na kterou pfevedla (v rdmci téze
skupiny vlastnéné stitem) elektrdrnu, kterd objem elektfiny zakoupeny na zdkladé smlouvy se spolecnosti
Termoelectrica (viz 48.-65. bod odtivodnéni) skute¢né dodala, pficemz dodrzela i v§echna prdva a povinnosti
spolecnosti Termoelectrica z této smlouvy vyplyvajici a pokracovala v prodeji elektfiny spole¢nosti Hidroelectrica
podle této smlouvy az do fijna 2011 (kdy doslo k jejimu spojeni se spole¢nosti CEH). Spolecnost Electrocentrale
Paroseni tedy prevzala Cinnosti, které mély z podpory prospéch, od své matefské spolecnosti Termoelectrica
a v téchto ¢innostech pokracovala. Je ji tedy tfeba povazovat za hospodafského ndstupce spolecnosti Termoe-
lectrica.

(*) Véc Ryanair v. Komise, T-123/09 (EU:T2012:164, body 155-156), véci Reckd republika, Olimpiakes Aerogrammes AE a Olimpiaki
Aeroporia AE v. Komise, T-415/05, T416/05 a T-423/05 (EU:T:2010:386, bod 135) a véc Ryanair Ltd v. Komise, C-287/12 P
(EU:C2013:395, body 101 az 107).

(*) Véc SMI, 277/00, Recueil 2004, s. 1-4355, bod 85; véc Komise v. Belgie, C-70/84, Recueil 1986, s. 89, bod 14; véc Tubemeuse,
C-142/87, Recueil 1990, 5.1-959, body 60-62.

(*) Véc Komise v. Spanélsko (,Magefesa“), C-610/10, Sb. rozh. 2012 (zvefejnénd v elektronické Sbirce rozhodnuti (Sbirka rozhodnuti)),
bod 104 a citovand judikatura.

(*°) Véc Komise v. Spanélsko (,Magefesa“), C-610/10, bod 106.
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(120) V listopadu 2012 doslo ke spojeni spole¢nosti Electrocentrale Paroseni se spolecnosti Electrocentrale Deva do
nové vytvofené spolecnosti CEH. Prostfednictvim tohoto spojeni pfevzala spole¢nost CEH veskerd prdva
a povinnosti spolecnosti Electrocentrale Paroseni, kterd pfestala jako samostatnd pravnickd osoba existovat.
Z uvedeného vyplyvd, Ze existuje pravni kontinuita mezi spolecnosti Electrocentrale Paroseni, kterd ptevzala
¢innosti majici z podpory prospéch, a spole¢nosti CEH, do niz byla dne 1. listopadu 2012 spojenim zaclenéna
a kterd prevzala veskerd jeji prdva a povinnosti.

(121) Povinnost navrdtit podporu, jez byla poskytnuta spole¢nosti Termoelectrica, by tedy méla byt rozsifena i na
spole¢nost CEH.

6.3.2. Spolecnost Eelectrocentrale Deva — hospoddfskd kontinuita se spolecnosti CEH

(122) Jak jiz bylo popsino v 51. bodé odivodnéni, spole¢nost Electrocentrale Deva, kterd z dotéené podpory plné
téZila jako samostatnd pravnickd osoba, ackoliv ji ovlddala spolecnost Termoelectrica, jako samostatna pravnickd
osoba jiZz neexistuje. Existuje ale pravni kontinuita mezi spole¢nosti Electrocentrale Deva jako pravnickou osobou,
kterd méla prospéch z dotlené podpory a spolecnosti CEH, do niz byla dne 1. listopadu 2012 spojenim
zaClenéna a kterd pfevzala veskerd jeji prava a povinnosti.

(123) Existenci hospodatské kontinuity mezi spolecnosti Electrocentrale Deva a CEH nadto prokazuje nékolik prvkd,
naptiklad: i) v ndvaznosti na spojeni spole¢nosti Electrocentrale Deva a Electrocentrale Paroseni pfevzala nové
vytvofend spole¢nost CEH od srpna 2012 ¢innosti obou spole¢nosti a také jejich provozni aktiva a zaméstnance;
ii) hlavni ekonomickou ¢innosti nové vytvofené spole¢nosti CEH (stejné jako spolecnosti Electrocentrale Deva)
byla v roce 2012 vyroba elektfiny; iii) obé spolecnosti plné vlastni stat: jak je uvedeno v 50. bodé odtivodnéni,
k datu ukonceni dodavek elektfiny podle dotéenych smluv spole¢nost méla Termoelectrica, podnik ve stopro-
centnim vlastnictvi stitu, 100 % podil ve spole¢nostech Electrocentrale Deva a Electrocentrale Paroseni; iv) v nové
vytvofené spole¢nosti CEH ma stdt také 100 % podil.

(124) Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Komise konstatuje, Ze mezi spole¢nostmi Electrocentrale Deva a Termoe-
lectrica existuje pravni a hospodafskd kontinuita, a to prostfednictvim spolecnosti Electrocentrale Paroseni na
jedné strané a spole¢nosti CEH na strané druhé. Vyména dluhu za vlastni kapitdl na zdkladé nezavislého ocenéni
prevedenych akcii, kterd spojeni spole¢nosti Electrocentrale Deva a Electrocentrale Paroseni do spole¢nosti CEH
pfedchdzela (viz 50. bod odtivodnéni) v tomto ohledu kontinuitu mezi témito tfemi podniky nenarusuje. Pfevod
akcil nemd vliv na totoznost pifjemce (pifjemct) podpory ani na prospéch, ktery si z této podpory podrzel
(podrzeli) a pievedl (pfevedli), a to bez ohledu na totoznost akciondfe, kterym nadto v tomto piipadé do
roku 2011 a po zaclenéni do spole¢nosti CEH v kone¢ném dtisledku byl rumunsky stat. Z uvedeného vyplyvd, ze
povinnosti spolecnosti Electrocentrale Deva a Termoelectrica navrétit statni podporu by mély byt rozsifeny i na
spole¢nost CEH.

6.3.3. Zdvér ohledné navrdcent stdtni podpory

(125) Vyse podpory (bez trokd), jez md byt navrdcena, by v zdsadé méla v pfipadé spolecnosti Electrocentrale Deva
¢init 3 656 675 RON a v pripadé spolecnosti Termoelectrica 22 619 821 RON. Vzhledem k prdvni
a hospodéiské kontinuité, jez byla mezi spolecnostmi Electrocentrale Deva, Termoelectrica a CEH zjisténa, by se
povinnost dosdhnout navriceni podpory od obou pfijemcti méla rozsifit i na spole¢nost CEH.

7. ZAVER

(126) Smlouvy uzaviené spolecnosti Hidroelectrica se spole¢nostmi Termoelectrica a Electrocentrale Deva obsahovaly
v letech 2010 a 2011 preferencni sazby za elektfinu ve prospéch dvou posledné jmenovanych podnikd. Piedsta-
vovaly stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Rumunsko tuto podporu poskytlo protipravné,
v rozporu se ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy. Tato podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Stdtni podpora, kterd v piipadé spolecnosti Electrocentrale Deva v zdsadé ¢ini 3 656 675 RON a v piipadé spole¢nosti
Termoelectrica 22 619 821 RON, kterd méd podobu preferen¢nich sazeb za elektiinu ve prospéch téchto podnikd
a kterou Rumunsko poskytlo protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, je neslucitelnd s vnitinim trhem.
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Cldnek 2

Rumunsko zajisti navraceni této podpory neslucitelné s vnitinim trhem uvedené v ¢lanku 1 od pifjemctl. Povinnost
navratit podporu se rozsifuje i na spole¢nost CE Hunedoara.

Céstky, jez maji byt navriceny, budou troceny od data, kdy byly ddny k dispozici pifjemciim, az do jejich faktického
navraceni.

Urok se vypocte jako slozeny trok v souladu s hlavou V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (*).

Cldnek 3
Navréceni podpory podle ¢linku 1 se provede s okamzitou platnosti a G¢innosti.

Rumunsko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno do ¢ty mésicti od data jeho ozndment.

Cldnek 4
Do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti pfedlozi Rumunsko tyto informace:

— celkovou &éstku (tvofenou jistinou a troky splatnymi pfi navraceni), jejihoZ navrdceni se md od kazdého z pfjemcti
dosdhnout,

— podrobny popis opatieni k zajisténi souladu s timto rozhodnutim, jez jiz byla pfijata a jeZ jsou planovana, a to
véetné dokladu potvrzujictho, Ze inkasni pitkaz byl v procesu likvidace spolecnosti Termoelectrica zapsin ve
vhodném potadi,

— pokud spole¢nost Termoelectrica nebude moci inkasni piikaz splnit, pfikaz ke zrugeni spole¢nosti Termoelectrica
a doklad potvrzujici, Ze spole¢nost Termoelectrica definitivné opusti trh,

— doklady prokazujici, Ze pjemctim bylo nafizeno, aby podporu vratili.

Rumunsko bude Komisi priibézné informovat o pokroku v realizaci vnitrosttnich opatfent, jez byla k provedeni tohoto
rozhodnuti pfijata, a to az do okamziku, kdy bude vriceni statni podpory uvedené v ¢lanku 1 dokonéeno. Na zdkladé
prosté zadosti Komise pfitom okamzité pfedlozi informace o opatfenich k zajisténi souladu s timto rozhodnutim, jez jiz
byla pfijata a jeZ jsou planovdna. Poskytne také podrobné informace ohledné ¢astek podpory a trokt splatnych pii
navraceni, jeZ pfijemce navratil.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je ur¢eno Rumunsku.

V Bruselu dne 20. dubna 2015.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise

(') Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provddi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1), a jeho zmény.
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PRILOHA

POSOUZENI HOSPODARSKE VYHODY - EKONOMETRICKA ANALYZA

Zdivodnéni a popis ekonometrické analyzy

Ekonometrickd analyza provedend Komisi ma za cil stanovit pro smlouvy, jeZ jsou pfedmétem Setfeni, referenéni ceny,
které budou vysledkem regresni analyzy smluv, jez jsou obsazeny v souboru tidajii a jeZ nejsou pfedmétem $etfeni, a to
s vyuzitim charakteristickych znakd téchto smluv. V prvnim kroku se pomoci regresni analyzy sestavi referencni cena
jako funkce charakteristickych znakd smluv v souboru tdaji (,pfedpovédi v ramci vzorku®). V druhém kroku se
vysledky regresni analyzy pouziji k predikci referencni ceny u smluv, které jsou pfedmétem Setfeni, a to s ohledem na
jejich charakteristické znaky (,pfedpovédi mimo vzorek®). V rdmci regresni analyzy se variace cen mezi smlouvami
v souboru tdaji vysvétluji s pouzitim téchto charakteristik: zakoupené mnozstvi a fiktivni ro¢ni ddaje (').

Ekonometrickd analyza se opird o zdsadu, Ze existuje fada faktort ovliviiujicich ceny, napiiklad mnozstvi. Bylo by
zavadgjici porovndvat ceny v riznych smlouvich bez zohlednéni téchto faktord. Divodem pro tuto kvantifikaci je tedy

to, Ze po zohlednéni nékterych vnéjsich faktort budou ceny v riznych smlouvich porovnatelngjsi. Bez normalizace by
bylo mozné smysluplné porovnat jen naprosto identické smlouvy.

Toto empirické hodnoceni nemd za cil odhadnout pfi¢innou souvislost mezi cenami a nékterymi vnéjsimi faktory.
K odhadu pfi¢inné souvislosti mezi nékterymi faktory a cenami by napiiklad bylo tfeba se vypofddat s rizikem
endogenity, tedy rizikem, Ze nékterd kauzdlni proménnd (napiiklad mnoZstvi) je sama ovlivnéna vysvétlovanou
proménnou (napf. cenou) kvali zkreslenf pii opomenuti proménnych nebo simultinnimu zkresleni. Ucelem kvantifikace
je ,normalizovat* ceny z raznych smluv tak, aby byly navzdjem srovnateln&jsi. Tato normalizace je nutnd vzhledem
k absenci naprosto identickych smluv a charakteristik dodavek.

Regresni analyza zachycuje hlavni charakteristické znaky dot¢enych dvoustrannych smluv:

vy

— zahrnutim proménné ,mnozstvi“ do regrese se zachycuje to, Ze ceny jsou obecné niz§i pii ndkupu vétSich
mnozstvi (3),

— zahrnutim fiktivnich ro¢nich ddajii se zohlediiuje casovy rozmér a mozné zmény trznich podminek mezi
jednotlivymi roky.

Pokud jde o prvni fizi empirické analyzy, vysledky regresni analyzy smluv v souboru tdaji jsou uvedeny niZe
v tabulce 1.

Pokud jde o druhou fézi empirické analyzy, Komise urcila referen¢ni hodnotu pro kazdy rok a poté provéfila nastaveni
smluv vzhledem k této referen¢ni hodnoté, aby dospéla k zavéru, zda byly ceny détované spolecnosti Hidroelectrica nizsi
¢i vyssi nez modelovand referenéni cena. Metodiku pouzZitou ke stanoveni referenéni ceny podrobné popisuji tyto kroky:

Nejprve se pro kazdou smlouvu, kterd je pfedmétem Setfeni, vypocitd, zda a jak dalece se skute¢nd cena kazdy rok
odchyluje od piislusné referenéni ceny vypoctené pomoci regrese a charakteristickych znaka smlouvy.

V druhém kroku se uri smlouva, kterd se nejvice odchyluje smérem nahoru (,most-upward-diverging“, MUD) ().
Jednd se o smlouvu ze souboru ddajii, u niz se zjisténd cena nejvice odchyluje smérem vzhiru od pfislusné
referenéni ceny (v absolutni hodnoté). Volba MUD, kterd poskytuje interval variace nad stfednim odhadem
referenéni ceny, a pfitom je konzervativni, je opravnénd; zaprvé ekonometricky model nevysvétluje 100 % zjisténé
ceny v souboru ddaji a jediny odhad referen¢ni ceny je u¢inén v intervalu spolehlivosti a s prostorem pro chybu
nad ¢i pod odhadem, zadruhé se ceny na redlném trhu odchyluji od jediné mozné ceny a MUD, kterd vychdzi ze
smluv uzavienych za trznich podminek (viz 42. az 45. bod odGvodnéni), vnd$i kvantifikovanou informaci
o mozném rozsahu téchto odchylek a poskytuje trzni rozpéti okolo vypoctené referenéni ceny.

(Y) Proménné ,doba trvani smlouvy* a ,odbérovy profil kupujictho®, které jsou v souboru tidajii definovany, nejsou zahrnuty, protoze
nejsou statisticky vyznamné.

(%) Pfi pfedzpracovani dajii byly vyfazeny tii ro¢ni idaje o smlouvach odpovidajicich prodejim v rdmci skupiny ALRO v letech 2009
az 2011, nebot pravdépodobné odrazeji jiné trzni podminky, nez jaké pievazovaly v dvoustrannych jedndnich o smlouvich mezi
dodavatelem a nezdvislym kupujicim, jez jsou v tomto piipadé pfedmétem pozornosti.

(}) Regrese je provedena ze 137 zjisténych tdaji u jednotlivych smluv v obdobi let 2009-2011.
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V tfetim kroku se cenovy rozdil vi¢i smlouvé MUD pouzije k oddéleni zjisténych cen nad referen¢ni cenou od
smluv pod referen¢ni cenou:

— pokud zjisténd cena u smlouvy pfekracuje piislusnou referencni cenu a pokud je cenovy rozdil u této smlouvy
vy$§i nez cenovy rozdil u smlouvy MUD (), pak se u takové smlouvy md prima facie za to, Ze neni v souladu
s trznimi podminkami,

— v opacném piipadé se md za to, Ze smlouva je v souladu s trznimi podminkami.
V ndsledujici tabulce jsou uvedeny podrobné vysledky regresni analyzy souboru tdaji. Regresni analyza vysvétluje 36 %
variaci tdaja. Odhady koeficienti uvedené v ndsledujici tabulce se v druhé fazi pouziji k predpovédi ,referencni* ceny

u smluv, které jsou pfedmétem Setfeni (pfedpovédi mimo vzorek), za pfedpokladu, Ze jde rovnéz o maloobchodni
smlouvy, podobné jako je tomu u smluv v souboru tdaji.

Vysledky ekonometrické analyzy

Tabulka 1

Regresni analyza

N f = 1
Source SS df MS umber of obs 37
F(5,131) = 1473
Model 4218,7868 5 8436,95736 Prob > F = 0,0000
Residual | 75057,7748 131 572,960113 R-squared = 03598
Adj R-squared = 0,3354
Total | 117242,562 136 862,077659 Root MSE = 23,937
Average price RON ~ h Coef. Std. Err. t P> |t| [95 % Conf. Interval]
Annual quantity GWh | -,0114518 ,0078662 - 1,46 0,148 -,027013 ,0041094
year
2008 26,39286 6,212094 4,25 0,000 14,10385 38,68186
2009 44,00499 6,668892 6,60 0,000 30,81234 57,19765
2010 32,16928 6,525077 4,93 0,000 19,26112 45,07744
2011 49,21547 6,458884 7,62 0,000 36,43826 61,99268
_cons 153,9978 5,159037 29,85 0,000 143,792 164,2036

Nésledujici tabulky uvaddgji vysledky empirické analyzy, kterd vyuzivd regresni analyzu uvedenou v tabulce 1, kdy se pro
kazdy rok vybere MUD na zdkladé rozdilu v cenovych trovnich (v RON/MWh) mezi odhadovanou cenou u kazdé
smlouvy a piislusnou zjisténou cenou. Tabulky 2 a 3 niZe zachycuji rozdily mezi smluvnimi kupnimi cenami
spole¢nosti Hidroelectrica za jednotlivé roky (tj. 2009-2011) a simulovanou referencni cenou u dvou spole¢nosti, jichz
se tykalo Setfeni.

V roce 2009 byl v pfipadé smlouvy MUD, tedy smlouvy v souboru tdaju s nejvy$sim rozdilem mezi zjisténou cenou
a odpovidajici odhadovanou cenou, cenovy rozdil odhadnut na 69,73 RON/MWh. U Zddné ze dvou smluv uzavienych
mezi spole¢nosti Hidroelectrica a spolecnostmi Termoelectrica a Electrocentrale Deva nebyla zji§ténd cena vys$i nez
odhadovand cena o vice nez 69,73 RON/MWh (viz tabulka 2).

() Pocate¢ni MUD pro rok 2011 odpovidd prodejim v rdmci skupiny OMV Petrom. Vzhledem k tomu, Ze tyto prodeje v ramci skupiny,
jako v piipadé Alro (viz pozndmka pod ¢arou 2), pravdépodobné odrdzeji jiné trzni podminky, nez jaké prevlddaji v dvoustrannych
jednénich o smlouvich mezi dodavatelem a nezdvislym kupujicim, jeZ jsou v tomto piipadé pfedmétem pozornosti, pouZzije se misto
nich nésledujici MUD.
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V roce 2010 byl cenovy rozdil u smlouvy MUD odhadnut na 45,36 RON/MWh. U obou smluv mezi spole¢nosti Hidroe-
lectrica a spole¢nostmi Termoelectrica a Electrocentrale Deva zjisténd cena piekracovala piislusnou odhadovanou cenu
o vice nez 45,36 RON/MWh, konkrétné o 53,05 RON/MWh v piipadé¢ smlouvy se spolecnosti Termoelectrica
a 0 51,37 RON/MWh v piipadé smlouvy se spolecnosti Electrocentrale Deva (viz tabulka 2).

V roce 2011 byl cenovy rozdil u smlouvy MUD odhadnut na 30,12 RON/MWh. U obou smluv, tj. smlouvy mezi
spolecnostmi Hidroelectrica a Termoelectrica a mezi spole¢nostmi Hidroelectrica a Electrocentrale Deva, zjisténd cena
piekracovala pfislusnou odhadovanou cenu o vice nez 30,12 RON/MWh, konkrétné o 38,62 RON/MWh v piipadé
smlouvy se spole¢nosti Termoelectrica a 0 32,64 RON/MWh v pifpadé smlouvy se spole¢nosti Electrocentrale Deva (viz
tabulka 2).

Tabulka 2

Analyza smluv ve sledovaném obdobi 2009-2011

(v RON/MWHh)
TERMOELECTRICA 2009 2010 2011
Zjisténd cena (OP) 227,40 230,00 234,40
Predpovézend cena (PP) 187,69 176,95 195,78
Rozdil (OP-PP) 39,71 53,05 38,62
MUD 69,73 45,36 30,12
Rozdil: zjisténa cena — pfedpovézend cena + MUD < MUD 7,69 8,50
ELECTROCENTRALE DEVA 2009 2010 2011
Zjisténa cena (OP) 230,20 234,00 234,00
Predpovézend cena (PP) 192,28 182,63 201,54
Rozdil (OP-PP) 37,92 51,37 32,46
MUD 69,73 45,36 30,12
Rozdil: zjisténd cena — pfedpovézend cena + MUD < MUD 6,01 2,34

Vyse uvedené vysledky ukazuji, Ze ceny placené spolecnosti Hidroelectrica spole¢nosti Termoelectrica i spole¢nosti
Electrocentrale Deva v letech 2010 a 2011 prekracuji ptiméfenou referenéni cenu stanovenou na zdkladé smluv
v souboru tdaji. Porovnavaji se viak maloobchodni smlouvy (vSechny smlouvy v souboru tdajt) s velkoobchodnimi
smlouvami mezi spole¢nostmi Hidroelectrica, Electrocentrale Deva a Termoelectrica. Jinymi slovy, simulované referen¢ni
ceny zahrnuji ndklady na maloobchod, které v ptipadé dotéenych dvou smluv nevznikly, a proto jsou simulované
referencni ceny vys$$i nez odpovidajici velkoobchodni ceny. K zohlednéni tohoto rozdilu je tedy nutné od absolutni
hodnoty MUD odecist maloobchodni marzi ve vysi 5 % (!). Vysledky jsou uvedeny v nésledujici tabulce a ddle potvrzuji,
Ze ceny v pifpadé dotéenych dvou dodavatelii byly v letech 2010 a 2011 vy38i nez referencni trzni ceny:

Tabulka 3

Analyza smluv ve sledovaném obdobi 2009-2011 se sniZenim o 5 % maloobchodni marzi

(v RON/MWh)
TERMOELECTRICA 2009 2010 2011
Zjisténa cena (OP) 227,40 230,00 234,40
Predpovézend cena (PP) 187,69 176,95 195,78

(") Na zdklad¢ stfedni hodnoty marze obchodnika v Rumunsku, zprdva KPMG pro energetické holdingové spole¢nosti, kvéten 2014,

piiloha 3,s. 53.
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(v RON/MWh)
TERMOELECTRICA 2009 2010 2011
Rozdil (OP-PP) 39,71 53,05 38,62
MUD 69,73 45,36 30,12
Rozdil: zjisténd cena — ((pfedpovézend cena + MUD) <MUD 18,81 19,80
— 5 %)
ELECTROCENTRALE DEVA 2009 2010 2011
Zjisténa cena (OP) 230,20 234,00 234,00
Predpovézend cena (PP) 192,28 182,63 201,54
Rozdil (OP-PP) 37,92 51,37 32,46
MUD 69,73 45,36 30,12
Rozgﬂ): zji§ténd cena — ((pfedpovézend cena + MUD) <MUD 17,41 13,92
-5%

Zéavérem lze uvést, Ze ekonometrickd analyza ukazuje na to, Ze smluvni ceny spolecnosti Termoelectrica a Electrocentrale
Deva byly vys$si neZ trzni ceny. AvSak vzhledem k velkému intervalu nejistoty, ktery neni v modelu zachycen, je tieba
zavér ekonometrické analyzy doplnit dal$imi ekonomickymi informacemi o chovéni spole¢nosti Hidroelectrica v souladu
s tthem a/nebo dal$imi daji o smlouvach.
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