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Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— zrusil ¢l. 1 pism. a), b) a ¢) rozhodnuti Komise ze dne 3. zai{
2004 (véc COMP[E-1/38.069 — médéné instalatérské
trubky) v rozsahu, v némz se vztahuje na obdobi od 1. ledna
1995 do 27. srpna 1998 a obdobi od 10. prosince 1998
do 7. fijna 1999;

— zménil ¢ldnek 2 napadeného rozhodnuti a snizil pokuty
ulozené zalobkynim;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

V napadeném rozhodnuti Komise shledala, ze Zzalobkyné
spole¢né s dalsimi podniky porusily ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze se
Ucastnily dohod a jednani ve vzdjemné shodé, které spocivaly
ve stanoveni cen a rozdéleni trhu v odvéti médénych instalatér-
skych trubek.

Na podporu své zaloby zalobkyné tvrdi, Ze Komise se dopustila
nespravného pravniho posouzeni pii pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES,
kdyz dosla k zavéru, ze Zalobkyné se tcastnily jednoho trvaji-
ctho poruseni trvajictho od 3. cervna 1998 do 22. bfezna
2001. Zalobkyné dale tvrdi, Ze i kdyby jejich poruseni bylo
mozné kvalifikovat jako jediné a trvajici, Komise porusila
zasadu proporcionality, kdyz nezohlednila omezenou ucast
zalobkyn béhem podstatné ¢dsti délky trvani poruseni. Zalob-
kyné rovnéz tvrdi, Ze Komise nesprdavné posoudila pravidla
o obdobich omezeni jako nepouzitelna na jejich piipad, a proto
neméla byt uloZena zddna pokuta za porusent, kterd byla ukon-
Cena do 22. bfezna 1996, s ohledem na to, Ze vySetfovani
Komise bylo zahdjeno dne 22. bfezna 2001. Kone¢né, tvrdi, Ze
Komise ve wvztahu k nim nespravné pouzila Sdéleni
o shovivavosti a Pokyny o metodé uréovani pokut z roku
1998, nebot omezeni pokuty pfiznané Komisi nezohlediiuje
spravné spolupraci ze strany Zzalobkyn. V témze kontextu
zalobkyné tvrdi, Ze doslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni,
nebot jim bylo ve vztahu k témuz poruSeni udéleno stejné
snizeni jako jinému tcastniku daného poruseni, ackoli spolu-
pracovaly ve vétsim rozsahu nez dand spolecnost.

Zaloba podani dne 21. ledna 2005 Outokumpu OY]
a Outokumpu Copper Products OY proti Komisi Evrop-
skych spolecenstvi

(Vé&c T-20/05)

(2005/C 82/65)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla piedlozena
dne 21. ledna 2005 Zzaloba smétujici proti Komisi Evropskych
spolecenstvi podand Outokumpu OY], se sidlem v Espoo
(Finsko) a Outokumpu Copper Products OY, se sidlem v Espoo
(Finsko) zastoupenymi J. Ratliffem, advokdtem a F. Distefanen
a J. Luostarinenem, advokaty.

Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— zrusil ¢lanek 2 rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi
ze dne 3. zdfi 2004 (Véc COMP[E-1/38.069 — médéné
instala¢ni trubky) do té miry, do jaké se vztahuje k &stce
pokuty ulozené zalobkynim;

— snizil pokutu ulozenou zalobkynim v doty¢ném rozhodnuti
v pravomoci Soudniho dvora;

— ulozil Komisi Evropskych spole¢enstvi ndhradu nakladd
fizeni vetné ndkladu Zalobkyn.

Zalobni divody a hlavni argumenty

V napadeném rozhodnuti Komise shledala, Ze zalobkyné, mezi
jinymi podniky, porusily ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze se podilely na
souhrnu dohod a dohodnutych praktik sestdvajicich ze stano-
vovani cen a rozdélovani trhu v sektoru médénych instalacnich
trubek.

Na podporu své zaloby zZalobkyné pfedevsim tvrdi, Ze Komise
se dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyZ zvysila
pokutu uloZenou zalobkynim o 50 % za recidivu, vychazeje ze
skutecnosti, ze zalobkyné uz byly shleddny, ze se dopustily
podobného poruseni v piipadé antikorozni oceli. V této sou-
vislosti Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ¢lanek 23 nafizeni
1/2003 (') jakozto i své pokyny k pokutdm z roku 1998,
porusila obecnou zdsadu proporcionality a zdsadu rovného
zachdzeni a dopustila se nespravného pravniho posouzeni.
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Zalobkyné dale tvrdi, ze Komise se dopustila jak nesprdvného
pravniho posouzeni, tak nespravného posouzeni skutkového
stavu, kdyZ zvysila pokutu uloZenou Zalobkynim o 50 % pro
odstraseni. V této souvislosti Zalobkyné tvrdi, Ze Komise posou-
dila takové odstrasovaci wcinky nesprdvné a v rozporu
s ¢lankem 23 nafizeni Rady 1/2003, svymi pokyny k pokutim
z roku 1998 a také obecnymi zdsadami pokutovani, trestini
a proporcionality, jestlize Zalobkyné se teprve staly vétsimi nez
ostatni spolecnosti spojené s dotéenym porusenim akvizicemi
na Uplném konci nebo dokonce po poruseni. Ve stejné sou-
vislosti Zalobkyné tvrdi, Ze Komice pochybila tim, Ze vzala do
tvahy pouze obrat misto celkovych okolnosti Zalobkyn.

Na zévér Zzalobkyné tvrdi, Ze Komise se dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz vzala v tivahu pro tcely pokuto-
vani nejen ,zisk ze zpracovani® vyrobcii za zpracovani médé-
ného kovu na instalacni trubky, ale také zdkladni obrat
v médéném kovu, ktery nebyl soucdsti zddné protipravni spolu-
prace. Podle zalobkyn toto pochybeni mélo za nasledek
netimérné vysokou pokutu.

(") Nafizeni rady (ES) 1/2003 ze dne 16. prosince 2003 o provadéni
pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy, UF. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1.

Zaloba podani dne 21. ledna 2005 Halcor Metal Works
S.A. proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(V& T-21/05)

(2005/C 82/66)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla predlozena
dne 21. ledna 2005 Zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi Halcor Metal Works S.A., se sidlem v Aténdch
(Recko), zastoupenou I. S. Forresterem, barristerem, A. P.
Schulzem a A. Komninosem, advokaty.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil ¢l 1 pism. f) a ¢l. 2 pism. d) rozhodnuti v rozsahu,
v ném?z je Halcor uloZena pokuta;

— podpirné, ulozil takovou niz§i pokutu, jiz maze Soud pfi
vykonu své neomezené soudni pravomoci podle
¢lanku 229 ES povazovat za pfiméfenou;

— ulozil Komisi Evropskych spolecenstvi ndhradu ndkladt
fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyné zpochybniuje pokutu, kterou ji ulozila Komise
rozhodnutim ze dne 3. zdff 2004 v fizeni k uplatnéni ¢l. 81
odst. 1 Smlouvy o ES ve véci Comp/E-1/38-069 tykajicim se tif
samostatnych poruseni v odvétvi médénych instalacnich
trubek.

Na podporu své zaloby Zalobkyné zaprvé uplatiuje, Ze jeji
jedndni nevyvolalo potiebu ulozit pokutu. Podle Zalobkyné jeji
jedndni nezahrnovalo chovéni, jenz by mélo byt pokutovino
dle ¢lanku 81 Smlouvy o ES, jelikoz byla vystavena tlaku ze
strany ostatnich pifjemct rozhodnuti, a jeji Gcast na kartelu,
jako vyvozné a rustové orientovaného podniku, byla zdrzenliva
a pasivni.

Zalobkyné rovnéz uplatiiuje, ze zdklad jeji pokuty byl stanoven
zjevné nesprdvné a porusuje zdsadu rovného zachdzeni. Zalob-
kyné uvadi, ze i pfesto Ze rozhodnuti vini ostatni piijemce
z UCasti na tfech samostatnych porusenich, a zalobkyné je obvi-
néna pouze z jednoho, byla zdkladn{ ¢astka pokuty vypoctena
stejnym zpusobem pro viechny pifjemce. Zalobkyné rovnéz
tvrdi, Ze neposilila dohodu a 7Ze zemépisny rozsah poruseni
v rozhodnuti nesprdvné zahrnoval Recko.

Zalobkyné déle uplatiiuje, Ze zvyseni z diivodu trvani poruseni
piedstavuje zjevné nespravné posouzeni a pravni omyl.

Nakonec zalobkyné tvrdi, Ze pokuta ji ulozend byla nepfimé-
fend v porovndni s pokutami uloZenymi ostatnim piijemciim
rozhodnuti a s ohledem na konkrétni okolnosti zalobkyné.
Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na jeji dobrovolné ukon-
eni ucasti v jednanich v roce 1999, dva roky pfed tim, nez
Komise byla sezndmena s adaji o kartelu, na kratké trvani
Ucasti v jedndnich, na svou pasivni Glast a na skutecnost, Ze
Komisi predlozila kompletni dokumentaci, na jejimz zdkladé
bylo zalozeno ozndmeni o ndmitkdch a rozhodnuti.



