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I. Uvod

1. Zalobou podanou na zakladé ¢lanku 258 SFEU a opirajici se o ¢lanek 22 SFEU se Evropska
komise domah4, aby Soudni dviir ur¢il, Ze Ceska republika nesplnila své povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z posledné uvedeného ustanoveni, a to v podstaté tim, Ze ob¢antim Evropské unie, kteri
nemaji statni ob¢anstvi Ceské republiky, ale maji na jejim tzemi bydlité?, neptiznava pravo byt
clenem politické strany, a jejich Sance na zvoleni v obecnich volbach nebo ve volbiach do
Evropského parlamentu jsou proto nizsi nez sance Ceskych statnich prislusnika?.

2. V tomto stanovisku vysvétlim, pro¢ nelze souhlasit s nazorem Ceské republiky, podle néhoz je
treba vykladat c¢lanek 22 SFEU pouze doslovné, a to v tom smyslu, Ze upravuje toliko zdkonné
podminky volitelnosti, a pro¢ naopak kontextudlni a teleologicky rozbor povinnosti vyplyvajicich

z tohoto ustanoveni vede k zavéru, ze zalobni diivod vychazejici ze zdsahu do u¢inného vykonu
prava byt volen, ktery uplatnuje Komise, je opodstatnény.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Smlouva o FEU
3. Clanek 20 SFEU zni takto:

»1. Zavadi se obcanstvi Unie. Kazdd osoba, ktera ma statni prislusnost ¢lenského statu, je
obcanem Unie. Obc¢anstvi Unie doplnuje obc¢anstvi ¢lenského statu, nenahrazuje je.

2. Obcané Unie maji prava a povinnosti stanovené Smlouvami. Maji mimo jiné:

[...]

b) pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach v ¢lenském
staté, v némz maji bydlisté, za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu;

[...]

Tato prava se vykonavaji za podminek a v mezich stanovenych Smlouvami a opatfenimi pfijatymi
na jejich zakladé.”

* — Ddle jen ,, ,mobilni' ob¢ané Unie”.

* — Komise podala stejnou zalobu i proti Polské republice (véc C-814/21), kterd je projednavana koordinované. Jedndni spole¢né pro obé
tyto véci se konalo dne 12. zafi 2023.
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4. Clanek 22 SFEU stanovi:

»1. Kazdy ob¢an Unie majici bydlité v ¢clenském staté, jehoz neni statnim prislusnikem, ma pravo
volit a byt volen v obecnich volbéach v ¢lenském staté, v némz ma bydlisté, za stejnych podminek
jako statni prislusnici tohoto statu. Toto pravo je vykonavdno v souladu s podrobnou tGpravou
prijatou Radou zvlastnim legislativhim postupem a po konzultaci s Evropskym parlamentem
jednomyslné; tato prava muize stanovit vyjimky tam, kde je to odvodnéno zvlastnimi obtizemi
nékterého clenského statu.

2. Aniz je dotcen ¢l. 223 odst. 1 a pravidla prijatd k jeho provedeni, ma kazdy ob¢an Unie majici
bydlisté v clenském staté, jehoz neni statnim prislusnikem, pravo volit a byt volen ve volbach do
Evropského parlamentu v ¢lenském staté, v némz ma bydlisté, za stejnych podminek jako statni
prislusnici tohoto statu. Toto pravo je vykonavano v souladu s podrobnou dpravou prijatou
Radou jednomyslné zvlastnim legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym
parlamentem; tato Gprava mize stanovit vyjimky tam, kde je to od@ivodnéno zvla$tnimi obtizemi
nékterého clenského statu.”

2. Listina

5. Clanek 12 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie?, nadepsany ,Svoboda shromazdovéni
a sdruzovani, zni takto:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi na
vSech urovnich, zejména pokud jde o zdlezitosti politické, odborové ¢i obcanské, coz zahrnuje
pravo kazdého zakladat na ochranu svych zajmua odbory a vstupovat do nich.

2. Politické strany na arovni Unie prispivaji k vyjadirovani politické vile obcand Unie.”

3. Smérnice 93/109/ES

6. Ve ctvrtém bodé odavodnéni smérnice Rady 93/109/ES ze dne 6. prosince 1993, kterou se
stanovi pravidla pro vykon prava volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu ob¢ani
Unie, ktefi maji bydlisté v nékterém clenském staté a nejsou jeho statnimi prislusniky?®, je uvedeno:

»vzhledem k tomu, Ze ¢l. 8b odst. 2 Smlouvy o ES se tykd pouze moznosti vykonu prava volit a byt
volen ve volbach do Evropského parlamentu, aniz je dotcen ¢l. 138 odst. 3 Smlouvy o ES, ktery
predpoklada stanoveni jednotného postupu pro tyto volby ve vSech clenskych statech; ze
v podstaté usiluje o zruseni podminky statni prislusnosti, kterou nyni uplatiuje vétsina clenskych
statd pri vykonu téchto prav®.

7. Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:
»lato smérnice stanovi pravidla, podle kterych obcané Unie, ktefi maji bydlisté v nékterém

Clenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, v ném mohou ve volbach do Evropského
parlamentu vykondvat pravo volit a byt volen.”

¢ — Ddle jen ,Listina“.
5 — Ut vést. 1993, L 329, s. 34; Zvl. vyd. 20/1, s. 7.
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4. Smérnice 94/80/ES

8. V patém bodé odtivodnéni smérnice Rady 94/80/ES ze dne 19. prosince 1994, kterou se stanovi
pravidla pro vykon prava volit a prava byt volen v obecnich volbach pro ob¢any Unie s bydlistém
v Clenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky®, je uvedeno:

»vzhledem k tomu, Ze Gcelem ¢l. 8b odst. 1 [Smlouvy] je zajistit, aby v§ichni ob¢ané Unie, at jsou ¢i
nejsou statnimi prislusniky ¢lenského statu, v némz maji bydlisté, mohli v tomto staté vykondvat
své pravo volit a byt volen v obecnich volbach za stejnych podminek; ze je nezbytné, aby
podminky tykajici se doby a prokazovani bydleni platné pro osoby, které nejsou statnimi
prislusniky tohoto ¢lenského statu, byly totozné s podminkami, které pripadné plati pro statni
prislusniky tohoto clenského stitu; ze na obcany, ktefi nejsou statnimi prislusniky tohoto
Clenského statu, se nesméji vztahovat zvlastni podminky, ledaze je zvlastni pristup vyjimecné
odivodnén zvlastnimi okolnostmi tykajicimi se obc¢ant, ktefi nejsou statnimi prislusniky tohoto
statu, jez je odlisuji od jeho statnich prislusnika“.

9. Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:
»lato smérnice stanovi pravidla, podle kterych ob¢ané Unie, ktefi maji bydlisté v nékterém

Clenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, v ném mohou v obecnich volbach vykonavat
pravo volit a byt volen.”

B. Ceské pravo

1. Zdkon o politickych strandch

10. V ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach

a v politickych hnutich, ze dne 2. fijna 1991, ve znéni pozdéjsich predpisti’, je uvedeno:

»Obcané maji pravo se sdruzovat v politickych strandch a v politickych hnutich (déle jen ,strany
a hnuti®). Vykon tohoto prava slouzi ob¢antim k jejich ucasti na politickém Zivoté spole¢nosti,
zejména na vytvareni zdkonodarnych sborti a organa vyssich Gzemnich samospravnych celki
a orgadnli mistni samospravy. [...]*

11. Ustanoveni § 2 odst. 3 tohoto zdkona zni:

,Clenem strany a hnuti mize byt obc¢an starsi 18 let, mtze byt vsak ¢lenem pouze jedné strany

nebo hnuti.

6 — Ut. vést. 1994, L 368, s. 38; Zvl. vyd. 20/1, s. 12.
7 — Ddle jen ,zdkon o politickych stranach”.
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2. Zdkon o volbdch do zastupitelstev obci

12. V ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkond, ze dne 6. prosince 2001, ve znéni pozdéjsich predpisii®, je uvedeno:

»Volebni stranou podle tohoto zdkona mohou byt registrované politické strany a politickd hnuti,
[...] jejichz Cinnost nebyla pozastavena, a jejich koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych
kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata.”

3. Zdkon o volbdch do Evropského parlamentu

13. V ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu
a o zméné nékterych zakond’, ze dne 18. tinora 2003, je uvedeno:

»Kandidatni listiny pro volby do Evropského parlamentu mohou podavat registrované politické
strany a politickd hnuti, jejichz ¢innost nebyla pozastavena,|[...] a jejich koalice. [...]*

14. Ustanoveni § 22 odst. 2 a 3 tohoto zidkona zni:

»(2) Ke kandidatni listiné musi byt prilozen doklad o statnim obcanstvi kandidéta a vlastnoru¢né
podepsané prohlaseni kandidata, Ze souhlasi se svou kandidaturou, Ze mu nejsou znamy prekazky
volitelnosti, popripadeé tyto prekazky pominou ke dni voleb do Evropského parlamentu, a ze nedal
souhlas k tomu, aby byl uveden na jiné kandidatni listiné pro volby do Evropského parlamentu,
a to ani v jiném clenském staté. V prohlaseni kandidat dale uvede misto trvalého pobytu nebo,
jde-li o obc¢ana jiného clenského statu, misto pobytu a datum narozeni. Prohldseni kandidata
muze byt u¢inéno v ceském jazyce nebo v nékterém z pracovnich jazyki [...] [U]nie podle § 4.

(3) Je-li kandidatem obcan jiného ¢lenského statu, uvede kromé ddaji uvedenych v odstavci 2
v prohldseni misto narozeni a adresu svého posledniho mista pobytu v ¢lenském staté ptivodu,
pripoji prohlaseni, ze v clenském staté ptvodu nebyl soudnim nebo spravnim rozhodnutim
zbaven prava byt volen, a ke kandidatni listiné predlozi doklady uvedené v odstavci 2 vété prvni.”

III. Postup pred zahajenim soudniho rizeni

15. V roce 2010 prosetrovala Komise v ramci syst¢ému EU Pilot 1300/10/JUST, zda je
s Clankem 22 SFEU slucitelné, Ze pravo vstoupit do politické strany maji pouze cCe$ti statni
prislusnici.

16. Informace poskytnuté Ceskou republikou nerozptylily pochybnosti Komise o tom, zda tento
Clensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 22 SFEU, a Komise mu proto dne
22. listopadu 2012 zaslala formdlni upozornéni. Tento clensky stit ve vyjadfeni k tomuto
formalnimu upozornéni ze dne 22. ledna 2013 poprel, ze by se dopustil néjakého poruseni
unijniho prava — nesouhlasil totiz s vykladem tohoto ¢lanku, a konkrétné s vykladem vyrazu ,za
stejnych podminek®, ktery je v ném obsazen. Uved], Ze ze zminéného clanku nelze dovodit
povinnost ¢lenskych statl umoznit ob¢anim jinych ¢lenskych statt ¢lenstvi v politickych stranach
a zaklddani politickych stran.

8 — Ddle jen ,zdkon o volbdch do zastupitelstev obci*.
® — Ddle jen ,zdkon o volbach do Evropského parlamentu®.
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17. Dne 22. dubna 2014 vydala Komise odivodnéné stanovisko, ve kterém setrvala na svém
nazoru, ze Ceské republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢ldnku 22 SFEU tim, ze
»mobilnim“ ob¢antim Unie odepird pravo zalozit politickou stranu nebo politické hnuti a pravo
stat se clenem politické strany nebo politického hnuti.

18. Ceska republika v odpovédi ze dne 20. ¢ervna 2014 uvedla, Ze opatieni, ktera piijala, je nutno
povazovat za proporciondlni, tedy v souladu s unijnim pravem.

19. Dopisem ze dne 2. prosince 2020 pozidal evropsky komisai pro spravedlnost Ceskou
republiku o informace o tom, zda pripadné doslo ke zméné jejtho postoje nebo k legislativnhim
zménam, na jejichz zakladé by byla ,mobilnim“ ob¢antim Unie zarucena dotcenad prava.

20. Vzhledem k tomu, ze Komise na tento dopis neobdrzela ziddnou odpovéd, podala
projednavanou zalobu, jejiz predmét omezila na skute¢nost, ze se Cleny politické strany mohou
stat pouze Cesti statni prislusnici. Komise uvedla, Ze pokud jde o otdzku prava ,mobilnich”
obcant Unie politickou stranu zalozit, ktera byla vznesena v predchozich fazich fizeni, vyhrazuje
si moznost nadnést ji v samostatném rizeni.

IV. Navrhova zadani ucastnic rizeni

21. Komise se zalobou domah4, aby Soudni dvar:

— urdil, Ze ,tim, Ze obcantum Unie, ktef{ nemaji statni obcanstvi Ceské republiky, ale maji bydlisté
v Ceské republice, odepira pravo stit se clenem politické strany nebo politického hnuti[ '],
[tento clensky stat] nesplnil[...] povinnosti, které pro [néj] vyplyvaji z ¢lanku 22 [SFEU], a

— ulozil Ceské republice ndhradu nakladu rizeni.

22. Ceska republika navrhuje, aby byla zaloba odmitnuta jako nepiipustna, a podptrné, aby byla
zamitnuta jako neopodstatnénd. Déle navrhuje, aby byla Komisi ulozena ndhrada ndklada fizeni.

23. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 2022 bylo Polské republice
povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Ceské republiky.

24. Polskd republika se za timto tucelem ve spisu vedlejsi ucastnice vyjadrila k vykonu prav
upravenych c¢lankem 22 SFEU, k volebnim pravim obcand Unie ve volbich do Evropského
parlamentu a v obecnich volbiach podle ceského prava a k opravnénim vyplyvajicim
z ¢lanku 22 SFEU a z ,,¢lenstvi® v politické strané.

25. Komise ve vyjadreni k témto tfem skupindm argumenti setrvala na svych ndvrhovych
zadanich uvedenych v zalobé.

V. Analyza

26. Komise na podporu zaloby pro nesplnéni povinnosti podané proti Ceské republice, kterou
opira o ¢lanek 22 SFEU a ktera se tyka vnitrostatni pravni Gpravy, jez priznava pravo stat se

clenem politické strany pouze ¢eskym statnim prislusnikdm, uvadi, ze tento clensky stit zminéné

10— Dile téz ,stét se ¢lenem politické strany*.
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ustanoveni porusuje tim, zZe nedodrzuje zasadu zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti,
kterd vyzaduje, aby ,,mobilnim“ ob¢antim Unie zarucoval pravo byt volen v obecnich volbach nebo
volbach do Evropského parlamentu za stejnych podminek, jaké plati pro jeho statni prislusniky.

27. Komise zdlraznuje vyznam moznosti stit se clenem politické strany ve volbach a mimo jiné
poukazuje na to, Ze podle ¢l. 12 odst. 2 Listiny prispivaji politické strany na tdrovni Unie
k vyjadreni politické vile ob¢anti Unie.

A. K niamitce nepripustnosti vznesené Ceskou republikou

1. Argumenty ucastnic rizeni

28. Ceskd republika tvrdi, ze ackoliv Komise Zalobu formélné zaklada na ¢lanku 22 SFEU, v textu
zaloby argumentuje porusenim rtiznych jinych ustanoveni unijniho prava.

29. Tento ¢lensky stat je toho nazoru, ze vzhledem k nedostatku argumenta, které by bylo mozno
vyvodit z ¢lanku 22 SFEU, jenz se podle judikatury Soudniho dvora' omezuje na pouziti zasady
zdkazu diskriminace na zakladé statni prislu$nosti na pravo volit a byt volen, ve skute¢nosti
namitla Komise v souvislosti s pravem stit se clenem politické strany poruseni této zasady
zakotvené v ¢lanku 18 SFEU a poruseni ¢l. 12 odst. 1 Listiny.

30. Za téchto podminek se Ceskd republika domnivd, Ze pravni zaklad Zaloby neni srozumitelny
a odlisuje se od pravniho zakladu, ktery byl predmétem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni.
Proto hrozi, ze Soudni dvir rozhodne ultra petita.

31. Komise je toho nazoru, ze z zaloby i jejich ndavrhovych zaddani jasné vyplyva, ze cesky zakon,
ktery priznava pravo stat se Clenem politické strany pouze Ceskym statnim prislusnikim, je
neslucitelny s clankem 22 SFEU, a Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora musi zohlednit
i dal$i normy primdarniho prava, zejména ustanoveni Listiny, a vzit tak v ivahu pravni kontext
ustanoveni vychazejicich ze Smluv a zakladnich prav'™.

2. Posouzeni

32. Z odtivodnéni zaloby dle nazoru Ceské republiky plyne, Ze se zaloba opira o nékolik riznych
pravnich zakladd, které ale neodpovidaji jejim navrhovym zadanim.

1 _ Ceska republika cituje rozsudek ze dne 12. z&fi 2006, Eman a Sevinger (C-300/04, déle jen ,rozsudek Eman a Sevinger, EU:C:2006:545,
bod 53).

— V souvislosti se zasadou zdkazu diskriminace Komise odkazuje na rozsudky ze dne 5. prosince 1989, Komise v. Itdlie
(C-3/88, EU:C:1989:606, bod 8), a ze dne 17. cervence 2008, Raccanelli (C-94/07, EU:C:2008:425, bod 45), a na treti bod odtvodnéni
smérnice 93/109. Pro ilustraci poukazuje na rozsudek ze dne 16. prosince 2004, My (C-293/03, EU:C:2004:821, bod 33 a citovand
judikatura), ktery se tykal ¢lanku 18 ES, nyni ¢ldnku 21 SFEU. V souvislosti se zdkladnimi pravy Komise zminuje rozsudek ze dne
18. ¢ervna 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, body 43 a 44), a pfipomind rozsudky, na které poukdzala v Zalobg, tj. rozsudky ze dne
27. dubna 2006, Komise v. Némecko (C-441/02, EU:C:2006:253, bod 108), a ze dne 15. ¢ervence 2021, The Department for
Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, bod 88). Ve vztahu k pozadavku, aby vnitrostatni pravidla byla v souladu
se svobodou sdruzovéani zakotvenou v ¢ldnku 12 Listiny, poukazuje na rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. Madarsko
(Transparentnost sdruzovéni) (C-78/18, EU:C:2020:476).

12
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33. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora® plati, ze:

— v souladu s ¢l. 120 pism. c) jednaciho fadu Soudniho dvora a s judikaturou Soudniho dvora
tykajici se tohoto ustanoveni musi kazdy ndvrh na zahdjeni fizeni uvadét predmét sporu,
dovoldvané zalobni diivody a argumenty, jakoz i stru¢ny popis téchto zalobnich davoda. Tyto
udaje musi byt dostatecné jasné a presné, aby umoznily zalovanému pripravit si obranu
a Soudnimu dvoru provést prezkum. Z toho vyplyva, ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na
kterych je zaloba zaloZena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu samotné zaloby
a navrhova zadani zaloby musi byt formulovana jasn€, aby se predeslo tomu, ze Soudni dvir
rozhodne nad rdmec ndvrhovych zadani nebo opomene rozhodnout o nékterém z zalobnich
davodd, a

— v zalobé podané podle ¢lanku 258 SFEU musi byt zalobni diivody uvedeny ucelené a presné, aby
Clensky stat a Soudni dvir mohly presné pochopit rozsah vytykaného poruseni unijniho prava,
coz je podminka nezbytnd k tomu, aby zminény stit mohl Gcelné uplatnit divody na svou
obranu a Soudni dvar ovérit existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti.

34. V projedndvané véci z odavodnéni zaloby jednoznacné a ve shodé s odivodnénym
stanoviskem vyplyva, Ze clanek 22 SFEU, na némz je zaloba zaloZena, musi byt vykladan
s ohledem na jeho kontext a jeho vazby na Listinu, a to zejména na jeji ¢l. 12 odst. 1.

35. Komise v tomto ohledu uvedla, Ze vzhledem k Gstfedni a zdsadni roli, kterou politické strany
zaujimaji ve volebnich systémech ¢lenskych stathi a pri ticasti na politickém zivoté, nelze mit za to,
ze ob¢an Unie mtze kandidovat ve volbach ve staté, v némz ma bydlisté, za stejnych podminek
jako statni prislusnici tohoto statu, pokud v tomto staté nemutze kandidovat jako clen politické
strany, nebot tento stav ma negativni dopad na moznosti byt volen.

36. Z toho tudiz neplyne, ze by bylo tvrzeno poruseni ¢l. 12 odst. 1 Listiny*.

37. Vse navic nasvédéuje tomu, Ze nejednoznacnost, na kterou poukazuje Ceska republika, souvisi
s jeji vlastni analyzou pravniho zdkladu namitaného nesplnéni povinnosti, kterym by dle jejiho
nazoru mél byt clanek 18 SFEU. Jedna se tedy o davod, ktery tento c¢lensky stat mohl uzitecné
uplatnit na svou obranu a ktery je tfeba posoudit v rdmci meritorniho prezkumu, a nikoliv ve fazi
zkoumani pripustnosti zaloby.

38. Navrhuji proto, aby Soudni dvir tuto namitku nepripustnosti zamitl.

B — Viz zejména rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezdvislost a soukromy zivot soudctt) (C-204/21, EU:C:2023:442,
body 188 az 190, jakoz i citovand judikatura).

4 — Obdobné viz rozsudek ze dne 30. zaf{ 2010, Komise v. Belgie (C-132/09, EU:C:2010:562, body 40 a 41).
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B. Kvéci samé

1. K pravnimu zdakladu zZaloby pro nesplnéni povinnosti

a) Argumentace ucastnic rizeni

1) Komise

39. Tento organ pripomind, Ze ¢l. 20 odst. 2 pism. b) a ¢lanek 22 SFEU konkrétné vyzaduji, aby
»mobilni“ ob¢ané Unie mohli kandidovat v obecnich volbach nebo ve volbach do Evropského
parlamentu za stejnych podminek' jako statni prislusnici. Komise uznava, ze ¢lanek 22 SFEU
neuvadi jednotlivé konkrétni aspekty, v nichZ musi byt rovné zachazeni zaruceno, ale podle jejiho
nazoru stanovi obecnou a univerzalni povinnost rovného zachazeni. Clenské staty na zakladé této
povinnosti musi pri neexistenci vycerpavajictho vyctu pozadavkd, a to vcetné pozadavku
tykajiciho se clenstvi v politickych strandch, zajistit, aby platnd pravidla umoznovala ob¢anim
Unie volit a kandidovat v obecnich volbach a volbach do Evropského parlamentu za stejnych
podminek jako statnim prislusniktm.

40. M4-li tedy byt mozné povazovat uvedenou povinnost za tc¢inné naplnénou, je nutno zkoumat
otazku, zda v ¢lenském staté existuji pravni ¢i faktické prekazky znemoznujici ¢i znesnadnujici
»mobilnim“ ob¢antim Unie vyuziti nékteré z formalné dostupnych forem kandidatury poskytnuté
vnitrostatnim pravem*.

41. Komise odkazuje také na judikaturu Soudniho dvora, podle které plati, Ze i kdyz v soucasné
dobé clenskym statim prislusi regulovat aspekty tykajici se voleb do Evropského parlamentu,
které nejsou harmonizovany na urovni Unie, musi pfi regulaci téchto aspekti tykajicich se voleb
respektovat pravo Unie”. Dile Komise podotykd, Ze podle unijnitho prava nelze odavodnit
obecnymi zajmy takové vnitrostatni opatfeni, které by mohlo omezovat vykon zakladnich svobod
zaru¢enych Smlouvou, pokud toto opatfeni neni ve shodé se zakladnimi pravy zarucenymi
pravnim radem Evropské unie .

42. V tomto sméru Komise tvrdi, Ze omezeni vykonu prava zalozit politickou stranu a prava stat
se Clenem politické strany jasné predstavuji omezeni zakladniho prava svobody sdruzovani
zakotveného v ¢l. 12 odst. 1 Listiny, jehoZ znéni odpovida ¢lanku 11 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod ¥.

43. Komise se totiz domniva, Ze vzhledem k tstredni a zdsadni roli, kterou politické strany
zaujimaji ve volebnich systémech clenskych statd, nelze mit za to, ze obcan Unie mize
kandidovat ve volbach ve staté, v némz ma bydlisté, za stejnych podminek jako statni pfislusnici
tohoto statu, pokud v uvedeném staté nemuze kandidovat jako ¢len politické strany.

1* — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

¢ — Tento argument byl uplatnén v odpovédi na spis Polské republiky jakozto vedlejsi Gcastnice.

7 — Komise v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Eman a Sevinger.

18— Komise poukazuje na rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Komise v. Némecko (C-441/02, EU:C:2006:253, bod 108).
1 _ Podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, dale jen ,EULP*,

10 ECLI:EU:C:2024:12



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — vic C-808/21
Kowmist v. CESKA REPUBLIKA (VOLITELNOST A CLENSTVI V POLITICKE STRANE)

44. V této souvislosti Komise uvadi nasledujici:

— politické strany jsou ve vsech ¢lenskych stitech nadale zakladni formou zapojeni do politického
zivota a nej¢astéji vyuzivanym prostredkem pro ucast kandidatt ve volbach a

— vyznam politickych stran byl v této souvislosti uznan i v judikatuie Evropského soudu pro
lidskd prava® a zdiraznén v pokynech k regulaci politickych stran, které vydala Evropska
komise pro demokracii prostrednictvim prava (Benatska komise)*.

45. Komise dodava, ze diivody uvedené v ¢l. 11 odst. 2 EULP, které mohou odévodnit omezeni
vykonu prava na svobodu sdruzovani a ze kterych je treba vychazet na zakladé ¢l. 52 odst. 3
Listiny, pro dany pripad zjevné neplati.

46. V reakci na argumenty tykajici se omezené pusobnosti ¢lanku 22 SFEU, pokud jde o pravomoc
clenskych stati v oblasti politické ¢innosti*, Komise zaprvé tvrdi, ze oblast plisobnosti smérnic
93/109 a 94/80, které upravuji administrativni ¢i procedurdlni otdzky tykajici se dotcenych
volebnich prav, nevycCerpavd rozsah ptlisobnosti zakazu diskriminace na zakladé statni
prislusnosti vyplyvajicitho z ¢lanku 22 SFEU. Tuto oblast plisobnosti nelze pouzit jako zdklad,
resp. divod, pro restriktivni vyklad oblasti plisobnosti primarniho prava®. Na zakladé takové
argumentace by navic byla pripusténa diskriminace v souvislosti s dal$imi pravidly, jako
napriklad pravidly pro volebni kampané tykajicimi se napriklad mitinkG nebo reklamy. Komise
dale uvadi, ze Ceskd republika nemutze z rozsudku Eman a Sevinger* dovozovat, ze se tyka
volebnich prav statnich prislusniki jinych ¢lenskych statd.

47. Komise zadruhé nesouhlasi s tim, Ze by ¢lanek 16 EULP piipoustél omezeni politické ¢innosti
statnich prislusnika jinych clenskych stat®, a zdraznuje, Ze nyni je treba vzit do tvahy pojem
»obcanstvi Unie“ a prava s nim spojend. V tomto ohledu pripomind, Ze nezpochybnuje, ze ¢lenské
staity mohou prijmout opatfeni k omezeni tucasti ,mobilnich® obcantt Unie ve volbach do
celostatniho zakonodarného sboru, avsak trva na tom, Ze rozsah prijatych opatfeni nemize jit tak
daleko, aby omezil rovné podminky pro tcast téchto obcant v obecnich volbach a volbach do
Evropského parlamentu. Rovnéz poukazuje na to, ze kromé Ceské republiky a jednoho dalsiho
Clenského statu zadné clenské staty takové omezeni nestanovi.

% — Komise odkazuje na rozsudky ESLP ze dne 30. ledna 1998, Sjednocend komunistickd strana Turecka a dal$i v. Turecko

(CE:ECHR:1998:0130]JUD001939292, bod 44), a v souvislosti s vyznamem politickych stran napfiklad na rozsudky ze dne
25. kvétna 1998, Socialisticka strana a dalsi v. Turecko (CE:ECHR:1998:0525]UD002123793, bod 41), jakoz i ze dne 13. tnora 2003,
Refah Partisi (Strana pro dobré zivotni podminky) a dalsi v. Turecko (CE:ECHR:2003:0213JUD004134098, body 86 az 89).

— Déle jen ,pokyny Bendtské komise®. Viz 2. vydéni téchto pokyni (studie ¢. 881/2017). Komise odkazuje na komentéte uvedené v bodé 1
(s. 5) avbodech 17 a 18 (s. 9). Pokud jde o skutecnost, ze strany jsou prostfedkem propojeni ob¢ant s témi, kdo zastavaji rozhodovaci
funkce, tento organ poukazuje na bod 18 (s. 9).

%2 — Viz body 51 a 52 tohoto stanoviska.

— Komise podotykd, Ze v tomto ohledu je neopodstatnény argument Ceské republiky vychézejici z ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 smérnice
94/80. V odpovédi na spis Polské republiky jakozto vedlejsi Gcastnice Komise uvadi, ze obecny a plo$ny zdkaz ¢lenstvi v politické strané
jde nad rdmec omezeni, ktera pfipousti sekundérni prvo.

* — Bod 53 tohoto rozsudku.

% — Poukazuje na rozsudek ESLP ze dne 27. dubna 1995, Piermont v. Francie (CE:ECHR:1995:0427JUD001577389, bod 64), podle kterého

se Clenské staty Unie nemohou tohoto ustanoveni dovoldvat vici statnim prislusnikim jinych élenskych statd pti vykonu prév, kterd

jim pfizndvaji Smlouvy.
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48. Co se zatreti tyCe ustavniho aspektu omezeni ucasti v politickych stranach kvili jejich
vyznamu na celostatni trovni, ktery Ceska republika doklad4 odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (Ceska republika)”, Komise podotyka, ze v bodé 9 zminéného rozsudku je
vyslovné uvedeno, ze pfedmétem rizeni bylo rozhodnuti o zméné stanov dotcené strany, a nikoli
»udajny zasah do prav obc¢ant [...] [U]nie ve vztahu k podminkdm jejich Gcasti ve volbach do
Evropského parlamentu a v obecnich volbach®. Co se kromé toho tyce vykladu Listiny zakladnich
prav a svobod, ktera je soucasti ceského tstavniho poradku, ze strany Nejvyssiho spravniho soudu,
podle néhoz je zakazano ¢lenstvi osob, které nejsou ob¢any Ceské republiky, Komise podotyka, ze
se k tomuto vykladu nevyjadiil Ustavni soud (Ceska republika) a Ze na tento vyklad panuji rtizné
pravni nazory?.

2) Ceskd republika

49. Tento clensky stat je toho ndzoru, ze ¢lanek 22 SFEU nedopada na otdzku clenstvi v politické
strané. Tento ndzor zaprvé opira o legislativni historii a stialost obsahu tohoto ustanoveni®.
Volebni prava ,mobilnich“ ob¢ant Unie jsou upravena stejnym zptisobem od okamziku, kdy byla
do primarniho prava poprvé zakotvena ¢lankem 8b ES ve znéni Maastrichtské smlouvy, az po
Lisabonskou smlouvu, v jejimz dasledku jsou obsazena v ¢lanku 22 SFEU.

50. Zadruhé Ceskd republika uvadi, ze jeji vyklad vychazi ze znéni ¢lanku 22 SFEU a z umyslu
unijniho normotvirce, ktery je jednozna¢né vyjadien v bodech odévodnéni smérnic 93/109
a 94/80%. Cilem je zrusit veskeré podminky statni prislusnosti pro vykon prava volit a byt volen,
aniz by mélo byt zasahovano do jinych aspektd, v¢etné podminek pro clenstvi v politické strané .
Unijni normotviirce kromé toho vyslovné uvedl, Ze se v dané oblasti musi zohledinovat zdsada
proporcionality.

51. Ceska republika zatfeti zdfiraziuje, Ze unijni normotvirce v ¢lanku 22 SFEU upfiesnil, ze
prava volit a byt volen jsou vykonavéana ,,v souladu s podrobnou tGpravou prijatou Radou“?". Tuto
upravu predstavuji pravé smérnice 93/109 a 94/80, které pritom ani ndznakem neuvadéji, ze by
pravo dle ¢lanku 22 SFEU mélo jakkoliv zasahovat do podminek pro ¢lenstvi v politické strané.

52. Zac¢tvrté Ceska republika uvadi, ze takto omezeny dopad ¢lanku 22 SFEU i provadéci unijni
préavni upravy plné odpovida ¢l. 4 odst. 2 SEU?, podle néhoz Unie cti narodni identitu ¢lenskych
statd, kterd spociva v jejich zakladnich politickych a tstavnich systémech. Uprava fungovani

— Viz pozndmka pod carou 33 tohoto stanoviska. Komise upfesnuje, ze timto rozhodnutim byla zamitnuta Zaloba politické strany
evropani.cz proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (Ceskd republika), kterym toto ministerstvo odmitlo registrovat zménu stanov této
politické strany umoznujici ¢lenstvi ob¢anti Unie s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky v této politické strané.

7 — Komise odkazuje na dokumenty zminéné v poznamkdach pod ¢arou 71 a 72 tohoto stanoviska.

— Ceskd republika v zalobni odpovédi predné uvadi, ze pfedmétna Zaloba sleduje politicky cil, jelikoz mé zajistit vétsi angazovanost
»mobilnich ob¢antt Unie v evropském politickém Zivoté, vCetné volebniho prava pro celostédtni ¢i regiondlni volby. Tento ¢lensky stat
ptikladmo odkazuje na Ctvrtou zprdvu Komise o obc¢anstvi Unie (1. kvétna 2001 — 30. dubna 2004) [COM(2004) 695 final], s. 11,
a Zpréavu Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond o uplatiiovani
smérnice 94/80/ES o pravu volit a byt volen v obecnich volbach ze dne 25. ledna 2018 [COM(2018) 44 final], s. 12.

— Citace obsazené v Zalobni odpovédi odpovidaji ¢tvrtému az Sestému bodu oddvodnéni prvné uvedené smérnice a patému bodu
odtvodnéni smérnice uvedené na druhém misté.

— Ceskd republika zdtiraziuje, Ze Soudni dviir v tomto smyslu vylozil ¢l. 19 odst. 2 ES a cituje rozsudek Eman a Sevinger (bod 53).

3 — V duplice Ceska republika zdiraziiuje, Ze na zakladé tohoto slovniho spojeni je tieba ¢lanek 22 SFEU odlisovat napiiklad od
¢lanku 59 SFEU, ktery hovofi o ptijeti ustanoveni sekunddrni legislativy za t¢elem postupného ,dosazeni” liberalizace uréitého typu
sluzeb. Tento ¢lensky stat z toho vyvozuje, Ze vykon volného pohybu sluzeb bezprostiedné nezavisi na prijeti sekundarni legislativy.

2 _ Jinymi slovy, ¢l. 4 odst. 2 SEU neni dle nazoru Ceské republiky zikladem pro omezeni obsahu ¢lanku 22 SFEU, jelikoZ tento ¢lének
nemd Komisi tvrzeny dosah, coz umoziiuje ,¢lensky[m] statd[m] pfijmout pravidla co nejlépe uzpisobend jejich tstavnimu systému®.
Tento ¢lensky stat cituje rozsudek Eman a Sevinger (bod 50).
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politickych stran je pritom zakladnim stavebnim kamenem téchto systém@® a i ¢lanek 16 EULP
uznava, ze smluvni strany mohou omezit politické aktivity cizincti. Cldnek 22 SFEU piedstavuje
v tomto ohledu vyjimku, kterd nemize byt vyklaiddna extenzivné v tom smyslu, Ze se vztahuje na
jakoukoliv politickou aktivitu®*. Namitka Komise tykajici se poctu clenskych statd, které takovy
postoj nezaujaly, neni relevantni.

53. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava citované Komisi nadto plyne, ze politické
strany jsou zasadni pro volby na celostatni trovni. To ov§em — jak uznava Komise — nejsou volby,
na které se vztahuje unijni pravo.

54. Ceska republika kone¢né podotykd, ze pravo ¢lenskych statt omezit icast v klicové platformé
pro politickou ¢innost na celostatni drovni, tj. v politickych stranich, na své statni prislusniky,
primo souvisi s moznosti omezit kandidovani ve volbach do zdkonodarného sboru, coz Komise
pripousti, a s moznosti vyloucit, aby se ,mobilni“ obcané Unie stali ¢leny vykonnych organt obci,
v souladu s ¢l. 5 odst. 3 smérnice 94/80.

55. V duplice Ceska republika doplfiuje svoji argumentaci, podle niz by hmotnépravnim zékladem
projednavané zaloby mél byt ¢lanek 18 SFEU®. Z rozsudku Eman a Sevinger* vyvozuje, zZe tento
clanek se z hlediska pripadné diskriminace na zékladé statni prislusnosti vztahuje na takové otazky
spadajici do ptisobnosti unijniho préava, jako je napriklad volebni reklama.

56. Ceskd republika m4 déle za to, ze podle judikatury Soudniho dvora je pro vybér pouzitelného
ustanoveni unijniho prava mezi tim, které stanovi obecny zdkaz diskriminace, a specidlnimi
ustanovenimi primarniho prava klicové, zda dotcena osoba ziskala ,postaveni“® predvidané
specialnim ustanovenim®, napftiklad postaveni pracovnika dle ¢lanku 45 SFEU nebo osoby
usazené dle clanku 49 SFEU.

57. Podle nazoru Ceské republiky se tudiz ¢lanek 22 SFEU vztahuje na ,mobilniho“ ob¢ana Unie
az v situaci, kdy ziska postaveni volice, resp. kandidata ve volbach. Postaveni kandiddta nemize
zaviset na Clenstvi v politické strané, jelikoz toto Clenstvi nezarucuje, ze se dotCend osoba objevi
na kandidatni listiné*.

% _ Ceska republika v tomto ohledu pfikladmo odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ledna 2018, 6 As 84/2017-27.
V reakci na vyjadreni Komise (viz bod 48 tohoto stanoviska) uvédi, Ze vzhledem k neexistenci rozhodnuti Ustavniho soudu je tato
judikatura pro vyklad unijniho prava urcujici.

— Polska republika na podporu tohoto argumentu tvrdi, ze vyklad tohoto ustanoveni, ktery zastava Komise, by byl v rozporu se zdsadou
svéfeni pravomoci upravenou v ¢l. 5 odst. 2 SEU.

% — Viz body 29 a 37 tohoto stanoviska tykajici se pripustnosti této zaloby.

% — Viz poznédmka pod ¢arou 30 tohoto stanoviska.

37 _ Ceska republika odkazuje na rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, body 58, 59 a 63).

3 _ Ceska republika poukazuje na rozsudek ze dne 30. kvétna 1989, Komise v. Recko (305/87, EU:C:1989:218, bod 28). Uvadi, ze ,[m]ezi
tato zvlastni ustanoveni patfi zejména ustanoveni stanovujici zdkladni svobody, tj. ¢l. 34, 45, 49, 56 a 63 SFEU, ale i dal$i ustanoveni,
jako jsou ¢ldnky 54 nebo 94 SFEU a v neposledni fadé i ¢l. 22 SFEU".

— Podle tohoto clenského stitu zaujal tento pristup Soudni dvir v rozsudku ze dne 29. cervna 1999, Komise v. Belgie
(C-172/98, EU:C:1999:335, bod 12), v némz rozhodl, ze pozadavek statni piislu$nosti pro uznani pravni subjektivity ob¢anskych
sdruzeni se tykd zakladnich svobod vnitfniho trhu, a spadd tak do rozsahu obecného zdkazu diskriminace podle ¢lanku 6 Smlouvy
o ES, nyni ¢lanku 18 SFEU. Ceska republika uvadi, Ze se v této véci nejednalo o svobodu usazovéani jakozto zvla$tni ustanoveni
primdrniho préava z hlediska zédkazu diskriminace.
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b) Posouzeni

58. Projednavani zaloba se tyka toho, jaké dtsledky ma pro volitelnost v obecnich volbach a ve
volbach do Evropského parlamentu pravo stat se clenem politické strany, které podle ¢eského
prava neni priznano ,mobilnim“ ob¢anim Unie. M4 tento zdkaz za nasledek — jak tvrdi Komise —
Ze tito obc¢ané nevykondavaji své pravo byt voleni v téchto volbach ,za stejnych podminek” jako
ce$ti statni prislusnici ve smyslu ¢lanku 22 SFEU?

59. Za soucasného stavu unijniho prava je c¢lenstvi v politické strané zalezitosti spadajici do
pravomoci Clenskych statd. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak plyne, ze clenské staty
jsou pri vykonu své pravomoci povinny dodrzovat povinnosti, které vyplyvaji z unijniho prava®.

60. Je tedy treba zjistit, jaké pozadavky plynou z ¢lanku 22 SFEU, kterého se dovolava Komise.

61. Pasobnost ¢lanku 22 SFEU se v souladu s jeho znénim omezuje na volby, které jsou v tomto
clanku uvedeny, a sice na volby obecni (odstavec 1) a na volby do Evropského parlamentu
(odstavec 2) — parlamentni a prezidentské volby jsou tudiz z této ptisobnosti vylouceny.

62. Soudni dvir mé na zékladé projedndvané zaloby objasnit, zda musi byt zdsada rovnosti, ktera
je zakotvena v clanku 22 SFEU, chdpéana tak, ze dopadd na vSechny podminky, za nichz mutze
kazdy ,mobilni“ ob¢an Unie kandidovat ve volbach, nebo zda se tyka jen zdkonnych podminek
volitelnosti.

63. Jde tedy o to vymezit rozhodovaci prostor, ktery je priznan clenskym statim v disledku toho,
ze pravidla pro vykon préava volit a prava byt volen ve volbach do Evropského parlamentu®
a v obecnich volbach jsou upravena ve smérnicich — v prvnim pripadé ve smérnici 93/109
a v druhém pripadé ve smeérnici 94/80.

64. Argument Ceské republiky, ktery vychdzi z doslovného vykladu ¢lanku 22 SFEU a podle néhoz
tyto smérnice omezuji zasadu rovnosti zakotvenou v tomto ustanoveni, musi byt bez dalsiho
odmitnut s ohledem na zdsadu hierarchie pravnich norem, na kterou spravné poukazuje Komise
a podle niz sekundarnim pravem nelze omezit pravo priznané Smlouvou*.

65. Uvedené smérnice tedy pouze vymezuji minimalni ramec, v némz je konkretizovana zasada
rovnosti pri vykonu prava volit a byt volen .

% — Ve volebnich vécech, pokud jde otdzku urceni osob, které maji volebni préava, viz rozsudky Eman a Sevinger (body 45 a 52), jakoz i ze
dne 6. fijna 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, bod 42). Pokud jde o prava spojend s ob¢anstvim Unie, viz také rozsudek ze dne
14. prosince 2021, Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 52). Pokud jde koneéné o hodnoty Unie, viz
rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot soudcil) (C-204/21, EU:C:2023:442, body 64 az 67
a citovand judikatura).

# — Soudni dvir rozhodl, ze z ¢l. 8 prvniho pododstavce a z ¢lanku 12 aktu ze dne 20. z&fi 1976 o volbé zastupitelt ve Shromézdéni ve
véeobecnych a ptimych volbach (Ut. vést. 1976, L 278, s. 5), v némz jsou upraveny spole¢né zasady pro vieobecné a piimé volby ¢lent
Evropského parlamentu, vyplyvd, ze ¢lenské stity v zdsadé maji i naddle pravomoc upravit volebni postup. Viz rozsudek ze dne
19. prosince 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, body 67 az 69).

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2022, Komise v. Rakousko (Indexace rodinnych déavek) (C-328/20, EU:C:2022:468,
bod 57).

# — Viz ¢lanek 22 SFEU in fine, ¢tvrty a Sesty bod odiivodnéni smérnice 93/109, jakoz i ¢tvrty a paty bod odtivodnéni smérnice 94/80. Tyto
smérnice zevrubné upravuji spole¢né podminky pro vykon prava volit a byt volen, které se tykaji naptiklad obc¢anstvi Unie a doby
bydlisté stanovené ¢lenskym stitem bydlisté, pravidla tykajici se zdpisu na seznam volict a Zddosti o kandidaturu a také ptipady
vylouceni.
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66. Predevsim je to ale historie vzniku ¢lanku 22 SFEU a vyvoj pravniho ramce, do néhoz je obsah
tohoto ustanoveni zasazen, které svéd¢i o tom — od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost pritom
zcela jasné — Ze uvedené ustanoveni musi byt vykldddno s ohledem na dva pilife, z nichz vychazi
a kterymi jsou ob¢anstvi Unie a zastupitelska demokracie.

67. Pokud jde zaprvé o obcanstvi Unie, Komise se spravné dovolava pouziti ¢l. 20 odst. 2
pism. b) SFEU, ktery stanovi, Ze toto obcanstvi* zakladd mimo jiné i pravo volit a byt volen ve
volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach v ¢lenském staté bydlisté za stejnych
podminek jako statni prislusnici tohoto statu.

68. Tato vazba na obcanstvi se v primdrnim pravu vyskytuje od Maastrichtské smlouvy,
podepsané dne 7. inora 1992*. Od samého pocatku byla spjata s pravem svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych stat* a zdsadou zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti,
ktera je soucasti kazdé svobody pohybu.

69. Uvedena vazba nicméné nabyla specifické podoby na zédkladé zmén zavedenych Lisabonskou
smlouvou, a to zejména s ohledem na zdmér ¢lenskych statt priznat obcanstvi prvorady vyznam.
Do Smlouvy o EU byla doplnéna hlava II, nadepsana ,Ustanoveni o demokratickych zasadach®,
ktera obsahuje ¢lanek 9, podle néhoz plati, ze ,[v]e vSech svych ¢innostech dodrzuje Unie zdsadu
rovnosti svych obcant, kterym se dostavd od jejich organd, instituci a jinych subjektd stejné
pozornosti. Ob¢anem Unie je kazda osoba, kterda ma statni prislusnost ¢lenského statu. Obcanstvi
Unie doplnuje obcanstvi ¢lenského statu, nenahrazuje je.“ Prava spojend s obcanstvim Unie jsou
uvedena v clancich 20 az 24 SFEU, které odpovidaji ¢lankim 17 az 21 ES. Prava , mobilnich”
obc¢antd Unie ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach jsou stanovena v ¢l. 20
odst. 2 pism. b) a v ¢lanku 22 SFEU.

70. Ddle je tfeba podotknout, ze tato prava jsou uvedena i v hlavé V Listiny”, nadepsané
»,Obcanska prava®“. Prava ,mobilnich® obcant Unie ve volbach do Evropského parlamentu
i v obecnich volbach jsou v obecné roviné zakotvena v jejich clancich 39* a 40%.

# — Ke kvalifikaci statusu obc¢ana Unie jako ,zékladniho statusu“ viz zejména rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2022, Préfet du Gers a Institut
national de la statistiques et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, bod 49 a citovand judikatura).

% — Viz prvni az tfeti bod odvodnéni smérnic 93/109 a 94/80. Podle Shaw, ., ,Sovereignty at the Boundaries of the Polity“, ve Walker, N.,
Sovereignty in Transition, Hart Publishing, Londyn, 2003, s. 461 az 500, zejména s. 471, predstavuji ustanoveni tykajici se volebnich
prav velkou ¢ast piidané hodnoty ustanoveni Maastrichtské smlouvy. Ucastnit se piimych voleb do Evropského parlamentu je totiz
mozné jiz od prijeti aktu ze dne 20. z4fi 1976 (viz pozndmka pod ¢arou 41 tohoto stanoviska). Teprve od doby, kdy vstoupila v platnost
Maastrichtskd smlouva, je toto pravo upraveno ve Smlouvé o ES — nejprve to bylo v ¢lanku 8b této Smlouvy, poté v ¢lanku 19 ES a nyni
v ¢lanku 22 SFEU. Pro pripomenuti legislativniho vyvoje viz Shaw, J., a Khadar, L., ,Article 39 v Peers, S., Hervey, T., Kenner, J.,
a Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, 2. vyd., Hart Publishing, Oxford, 2021, s. 1085 az 1112, zejména
body 39.33 a 39.34 (s. 1093 a 1094). Od doby, kdy vstoupila v platnost tato smlouva, totéz plati i pro obecni volby. Pokud jde
o podrobny prehled historického vyvoje, viz Groenendijk, K., ,Article 40%, The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary,
op. cit., s. 1113 az 1123, zejména bod 40.17 (s. 1118). Pokud jde o ¢ldnek 19 ES, viz rozsudek ze dne 12. zaif 2006, Spanélsko v. Spojené
kralovstvi (C-145/04, EU:C:2006:543, bod 66), a v tomtéZ smyslu rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648,
bod 42).

% — Viz treti bod odidvodnéni smérnic 93/109 a 94/80, jakoz i v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2022, Préfet du Gers a Institut
national de la statistiques et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, bod 50).

¥ — Podle ¢l. 6 odst. 1 SEU m4 Listina stejnou pravni silu jako Smlouvy.

8 _ Podle vysvétleni k Listiné zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) (déle jen ,vysvétleni k Listiné“) plati, Ze ,,[o]dstavec 1 ¢lanku 39
odpovidé pravu zaru¢enému v ¢l. 20 odst. 2 [SFEU]“ a ¢ldnek 22 SFEU predstavuje pravni zaklad pro pfijeti opatfeni pro vykon tohoto
prava.

¥ — Podle vysvétleni k Listiné tento ¢lanek ,odpovida pravu zaruc¢enému ¢l. 20 odst. 2 [SFEU]" a ¢lanek 22 SFEU predstavuje pravni zéklad

pro prijeti opatfeni pro vykon tohoto prava. Viz rozsudek ze dne 9. Cervna 2022, Préfet du Gers a Institut national de la statistiques et
des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, bod 51).
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71. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je tedy tfeba na volebni prava obcantt Unie
zakotvend v ¢lanku 22 SFEU nahlizet jako na zakladni prava a projev zdsady rovného zachizeni,
ktera je neoddélitelné spjata se zakladnim statusem statnich prislusnika clenskych stata .

72. Ve Smlouvé o EU a v Listiné jsou volebni prava znovu uvedena i proto, aby se utvorily vazby na
dalsi v nich zakotvena prava nebo zasady, jako je rovnost a demokracie, coz jsou hodnoty spole¢né
Clenskym statim, na kterych je Unie zalozena®.

73. Pokud jde zadruhé o demokratické zdsady, od okamziku vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost ¢lanek 10 SEU v odstavci 1 stanovi, Ze ,[flungovani Unie je zalozeno na zastupitelské
demokracii“*®*, a v odstavcich 2 a 3 uznava pravo evropskych obc¢and na primé zastoupeni
v Evropském parlamentu a jejich pravo podilet se na demokratickém zivoté Unie.

74. Vzhledem k propojeni prava volit a prava byt volen, ktera souviseji s obcanstvim Unie,
s demokratickymi zdsadami v rdmci Unie, k némuz doslo na zdkladé Lisabonské smlouvy
prinejmensim ve vztahu k volbam do Evropského parlamentu, je tedy jasné vyjadren cil spocivajici
v zajisténi cinného zastoupeni ,mobilnich“ ob¢and Unie.

75. Komise spravné tvrdi, ze tato reprezentativnost je disledkem integrace ,mobilnich“ obc¢ant
Unie ve staté jejich bydlisté, jak je zdiraznéno v bodech odivodnéni smérnic 93/109 a 94/80%.
Predev$im na mistni Grovni maji politicka prava priznanad témto ob¢aniim podporit spolecenské
zaclenéni uvedenych obcant, ktefi se rozhodli pobyvat v ¢lenském staté, jehoz nejsou statnimi
prislusniky. Z tohoto hlediska je tfeba poukdzat i na cil pfipomenuty v téchto bodech
odivodnéni, kterym je ,zamezi[t] jakémukoli rozliSovani mezi listinami kandidat®, ktefi jsou
statnimi prislusniky daného clenského statu, a kandidatd, kteri nejsou jeho statnimi prislusniky®.

76. Podle mého nazoru proto Komise mize na zdkladé clanku 22 SFEU, zasazeného do kontextu
prav spojenych s obcanstvim Unie a demokratickych zasad zakotvenych ve Smlouvach, opravnéné
tvrdit, ze zaruka rovnosti volebnich prav obc¢antt Unie musi byt vyjaddfena — aniz je vtomto ohledu
tfeba vymezovat néjaky demonstrativni, nebo dokonce taxativni vycet kritérii — vSeobecnou
povinnosti neodrazovat od ucasti ve volbach prostfednictvim raznych faktora ™.

77. Jinymi slovy, ¢lanek 22 SFEU musi byt chdpan v tom smyslu, zZe jakdkoliv prekazka vykonu
volebnich prav z ddvodu statni prislusnosti, ktera prekracuje ramec vymezeny ve smérnicich
93/109 a 94/80, predstavuje diskriminaci v rdmci pouziti Smluv®, kterd je zakazana.

% — Viz rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31).

51 — Viz ¢ldnek 2 SEU. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 5. Cervna 2023, Komise v. Polsko (Nezdvislost a soukromy Zivot soudct)
(C-204/21, EU:C:2023:442, body 64 a 67 a citovand judikatura), a srov. rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. Madarsko
(Transparentnost sdruzovani) [(C-78/18, EU:C:2020:476, bod 112), ktery vychézi z implicitni vazby mezi tfemi hodnotami uvedenymi
v ¢ladnku 2 SEU, a to demokracii, pravnim stitem a dodrZovdnim zdkladnich prdv]. Ke kontrolni pravomoci unijnich orgéna viz
rozsudek ze dne 16. tinora 2022, Madarsko v. Parlament a Rada (C-156/21, EU:C:2022:97, bod 159).

%2 — Soudni dvur rozhodl, ze ¢l. 10 odst. 1 SEU konkretizuje hodnotu demokracie uvedenou v ¢ldnku 2 SEU. Viz rozsudek ze dne
19. prosince 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 63).

% — Viz desaty bod oddvodnéni a ¢l. 14 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 93/109, jakoz i ¢trnacty bod odiivodnéni a ¢l. 12 odst. 1 pism. c)
smérnice 94/80. K vyznamu tohoto faktoru viz téz Shaw, J., ,Sovereignty at the Boundaries of the Polity”, op. cit., s. 478, kterd uvadi, ze
»volebni préva [...] jsou doplikovymi pravy ve vztahu k migraci ob¢ani Unie a Unie je musi upravit jakozto ochranitelsky politicky
celek ve snaze podpofit u migrujictho ob¢ana Unie hlubsi pocit zapojeni do Zivota hostitelského stitu a do nékterych aspekta jeho
politické kultury a omezit Gjmu souvisejici se ztratou politickych prdv, kterd mutize migrujicimu obcanovi vzniknout v disledku
odchodu ze stétu jeho puvodu” (volny preklad).

% — Podle ustdlené judikatury plati, Ze pravidla rovného zachdzeni s vlastnimi a cizimi statnimi prislusniky zakazuji nejen zjevnou
diskriminaci na zakladé stétni pfislu$nosti, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které pouzitim jinych rozli$ovacich kritérii
vedou ve skute¢nosti ke stejnému vysledku. Viz rozsudek ze dne 2. unora 2023, Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in
Deutschland (C-372/21, EU:C:2023:59, bod 29).

% — V tomto smyslu viz $esty bod odiivodnéni smérnice 93/109 a paty bod odiivodnéni smérnice 94/80.
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78. Vzhledem k tomu, ze predmétnd vnitrostatni opatfeni musi byt posouzena z hlediska téchto
zvlastnich pravidel o zdkazu diskriminace stanovenych ve Smlouvé o FEU, c¢lanek 18 této
Smlouvy, jehoz se dovolavéd Ceska republika, se v souladu s ustilenou judikaturou Soudniho
dvora® nepouzije. Pro ucely uplatnéni ustanoveni clanku 22 SFEU kromé toho neni tfeba
zadného zvlastniho ,statusu®, jelikoz rovnost prav ve volebnich zélezitostech vyplyva ze statusu
obc¢ana Unie®".

79. Za téchto podminek je nyni nutno posoudit zavér Komise, podle néhoz miize vykonu téchto
prav branit nemoznost stat se clenem politické strany.

80. Ucastnice rizeni se v projednavaném pripadé shoduji na tom, Ze Sance na obsazeni volenych
funkci na mistni nebo evropské trovni se odvijeji od miry Gcasti na demokratickém zivoté
clenského stitu, v némz ,mobilni“ obcané Unie kandiduji, at uz v ramci néjaké strany, nebo
nezavisle.

81. Obdobné jako Komise, kterd vychdzi z pokynd Bendtské komise®, jez Ceskd republika
nezpochybnila, jsem vsak toho nazoru, ze kandidature v obecnich volbach nebo ve volbach do
Evropského parlamentu klicovym zptisobem napomdhad pristup k prostredkiim, jimiz disponuji
politické strany®.

82. Jak kromé toho uvedla Komise s poukazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
politické strany hraji v souvislosti s vykonem politickych prav v ¢lenskych statech prvoradou
ulohu®. Na unijni Grovni je tato tloha jasné uzndna v ¢l. 10 odst. 4 SEU®, jemuz odpovida ¢l. 12
odst. 2 Listiny®.

83. Tento clanek Listiny je totiz zjevné provazan s jejimi ¢lanky 39 a 40%. Za téchto podminek
a z vySe uvedenych divodd® je tfeba v naprostém souladu se zdsadou svéfeni pravomoci
zakotvenou v ¢l. 5 odst. 2 SEU konstatovat, ze kazdy ¢lensky stat musi k tomu, aby zajistil vykon
prav priznanych ¢lankem 22 SFEU, vzit do tvahy i tato ustanoveni.

% _ Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, TUV Rheinland LGA Products a Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:453, bod 33 a citovan4
judikatura).

7 — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2022, Préfet du Gers a Institut national de la statistiques et des études économiques
(C-673/20, EU:C:2022:449, bod 48).

% — Viz zejména body 17 a 18 (s. 9).

% — V tomto ohledu, pokud jde o financovani a pfistup ke sdélovacim prostfedkiim, viz pokyny Bendatské komise, bod 185 (s. 59 a 60).

% _ Viz bod 44 tohoto stanoviska. Viz téz rozsudek ESLP ze dne 8. cervence 2008, Yumak a Sadak v. Turecko
(CE:ECHR:2008:0708JUD001022603, bod 107 a citovand judikatura). Tento soud ve své ustdlené judikatufe zduraziuje, Ze politickd
diskuse, k jejimuz vedeni politické strany prispivaji, ,tvoii samotnou podstatu konceptu demokratické spole¢nosti®.

¢ — Toto ustanoveni se tyka evropskych politickych stran. V podstaté do néj byl prevzat obsah ¢l. 191 prvniho podstavce ES.

@ — Viz vysvétleni k Listiné.

¢ — K provazani ¢lankd 39 a 40 Listiny a jejiho ¢l. 12 odst. 2, ktery se tykd ulohy politickych stran, viz Costa, O., ,Article 39 — Droit de vote
et d’éligibilité aux élections municipales et au Parlement européen®, v Picod, F., Rizcallah, C., a Van Drooghenbroeck, S., Charte des
droits fondamentaux de I"Union européenne: commentaire article par article, 3. vyd., Bruylant, Brusel, 2023, s. 1043 az 1068, zejména
bod 6 (s. 1048), a v téze publikaci, Ducoulombier, P., ,Article 12 — Liberté de réunion et d’association®, s. 313 az 327, zejména bod 6
(s. 317 a 318). Viz téz Shaw, J., a Khadar, L., op. cit., bod 39.04 (s. 1087), a Groenendijk, K., op. cit., bod 40.26 (s. 1120).

® — Viz bod 72 tohoto stanoviska.
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84. Souhlasim tudiz s ndzorem Komise, Ze jeji Zaloba opirajici se o ¢lanek 22 SFEU musi byt
posouzena s ohledem na pravo na svobodu sdruzovani zakotvené v ¢l. 12 odst. 1 Listiny ve spojeni
s ¢clankem 11 Listiny® tykajicim se svobody projevu. Tyto svobody jsou zvlasté chranény, jelikoz
hraji stézejni dlohu v ramci Gcasti ob¢anti na demokracii®. V ¢lanku 12 odst. 2 Listiny je pak
uvedena jedna z forem tohoto provazani, pokud jde o evropské politické strany.

85. Toto pravo na svobodu sdruzovani odpovida pravu zaru¢enému v ¢l. 11 odst. 1 EULP, a proto
mu musi byt v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny pfiznan stejny smysl a rozsah jako posledné
uvedenému pravu®.

86. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze pravo na svobodu sdruzovani je
jednim ze zédkladnich pilifG demokratické a pluralitni spolec¢nosti, jelikoz obcanim umoznuje
jednat kolektivné v oblastech spolecného zajmu a prispivat tak k radnému fungovani verejného
zivota .

87. Otazku, zda zdkonem stanovend nemoznost ,mobilnich“ obc¢antt Unie stit se v Ceské
republice ¢lenem politické strany narusuje — jak tvrdi Komise — rovnost téchto obcant s ¢eskymi
statnimi prislusniky, pokud jde o podminky volitelnosti uvedenych obc¢anti v obecnich volbach
a ve volbach do Evropského parlamentu, a to zejména tim, ze vyrazné snizuje jejich Sance na
zvoleni, je tedy tfeba posoudit i s ohledem na tato ustanoveni Smlouvy o EU a Listiny.

2. K existenci omezeni vykonu volebnich prav

a) Argumentace vcastnic rizeni

1) Komise

88. Komise konkrétné poukazuje na tfi druhy vyhod, které ma clenstvi v politické strané pro ucast
ve volbach.

89. Zaprvé kandidati, ktefi jsou ¢leny etablované politické strany, mohou tézit z tradice, image
a spolecensko-organizac¢nich struktur spjatych s touto stranou. Komise trva na tom, ze nezavisle
na konkrétnim jedinci mtize byt jiz pouhy ndzev strany priznacny pro urcité hodnoty ¢i pristup
k politice.

90. Zadruhé mohou tito kandidati vyuzit volebniho aparatu a zdroj politickych stran. V této
souvislosti politické strany vybrané kandidaty ve volbach podporuji na zakladé své specifické
zkusenosti, infrastruktury a operacnich postupd (napf. vytvareni siti, média a komunikac¢ni
systémy).

% _ Tento ¢lanek odpovida ¢lanku 10 EULP. Viz vysvétleni k Listiné.

% _ V tomto ohledu viz rovnéz ¢lanek 3 Protokolu ¢. 1 k EULP a rozsudek ESLP ze dne 18. Ginora 1999, Matthews v. Spojené kralovstvi
(CE:ECHR:1999:0218JUD002483394, bod 44), tykajici se pouziti tohoto ustanoveni na volby ¢lend Evropského parlamentu.

¢ — Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. Madarsko (Transparentnost sdruzovdni) (C-78/18, EU:C:2020:476, body 111 az 114).

® — Viz rozsudek ESLP ze dne 30. ledna 1998, Sjednocend komunistickd strana Turecka a dalsi v. Turecko
(CE:ECHR:1998:0130JUD001939292, bod 25). Je v ném uvedeno, Ze ,politické strany predstavuji formu sdruzovdni, ktera je zésadni
pro fadné fungovani demokracie. S ohledem na vyznam demokracie v rdmci systému [EULP] [...], neni pochyb o tom, Ze spadaji do
pusobnosti ¢lanku 11 Pokud jde o vyznam ucasti ob¢ant na vefejném zivoté v $irsim kontextu, viz zejména rozsudky ESLP ze dne
17. Gnora 2004, Gorzelik a dalsi V. Polsko (CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, body 88, 90 a 92), a ze dne 8. fijna 2009, Tebieti
Miihafize Cemiyyeti a Israfilov v. Azerbdjdzan (CE:ECHR:2009:1008JUD003708303, body 52 a 53).
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91. Zatteti vzhledem k tomu, Ze politické strany jsou uznavanymi politickymi aktéry, jsou jim
podle vnitrostatnich pravnich predpisi ¢asto udéleny zvlastni vysady, jako napriklad finanéni
vyhody, zvlastni danovy rezim a pristup ke sdélovacim prostredkim. Pokud jde o financovéni
v Ceské republice, Komise poukazuje na nékolik ustanoventi tykajicich se politickych stran®.

92. Komise je tudiz toho nazoru, ze na rozdil od ob¢an, ktefi jsou ¢leny zavedenych politickych
stran, musi ,mobilni“ ob¢ané Unie, ktef{ jsou v Ceské republice nuceni kandidovat jako nezavisli
kandidati, vytvorit a prosazovat svou vlastni politickou identitu a vyvinout vlastni organizaci pro
vedeni volebni kampané s pristupem k financovani a ke sdélovacim prostredktim bez zvlastnich
vysad.

93. Tento organ navic upozornuje na nékteré komplikace souvisejici s kandidatnimi listinami
v pripadé nezavislych kandidatt. Uvadi, Ze ve volbach do zastupitelstev obci musi pouze tito
kandidati predlozit petici podepsanou voli¢i podporujicimi jejich kandidaturu. Pocet téchto
podpisti je odvisly od velikosti obce, v niz kandidat kandiduje™.

94. Podle ndzoru Komise je kromé toho nesporné, Ze pri zarazovani na kandidatni listinu politické
strany jsou nezavisli kandidati ve slabsi pozici nez kandidati, ktefi jsou cleny této strany, jelikoz
jsou zavisli na rozhodnuti uvedené strany o zarazeni svého jména na kandidatni listinu a o urceni
mista, jaké budou na této listiné zaujimat; toto rozhodovani ale nemohou v rdmci strany samotné
nikterak ovlivnit.

95. Podle Komise je rovnéz treba prihlédnout k tomu, ze skutecnost, ze nékdo kandiduje na
kandidatni listiné politické strany jako nezavisly kandidat nebo jako ,osoba bez politické
prislusnosti, je uvedena na kandidatnich listindch i hlasovacich listcich. Co se za téchto
podminek tyce volby politickych priorit ¢i politického smérovani, nezavisli kandidati maji mensi
davéryhodnost nez ¢lenové politické strany, ktefi se v ocich svych voli¢ch mohou opirat o svou
aktivni roli v ramci své strany”.

96. Komise nakonec poukazuje na zavéry Kancelare Verejného ochrance prav, podle nichz jsou
»mobilni“ obcané Unie ve volbich znevyhodnéni a ve volbiach do Evropského parlamentu jsou
primo diskriminovani, jelikoz kandidaty mohou nominovat vyhradné politické strany”.

97. V replice vyvraci Komise vsechny argumenty tykajici se volebni praxe. Zaprvé pripomina, ze
rozdilné zachazeni vyplyva z dotéeného zdkona, podle néhoz se Cesky statni prislusnik mize
rozhodnout, Ze vstoupi do politické strany a bude za tuto stranu kandidovat, nebo Ze bude
nezavisly a eventudlné prijme nabidku na zarazeni na kandidatni listinu politické strany jako osoba
»bez politické prislusnosti“, pokud je ji takova nabidka politickou stranou ucinéna, zatimco
»mobilni“ ob¢an Unie tuto moznost volby nemd a mize kandidovat pouze jako nezavisly ci
doufat, Ze obdrzi nabidku politické strany, které by jinak chtél byt ¢lenem, aby kandidoval na jeji
kandidatni listiné jako kandidat ,bez politické prislusnosti®.

® _ Jde o § 65 zakona o volbich do Evropského parlamentu, § 85 zakona ¢. 247/1995 Sb. o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zdkont ze dne 27. zafi 1995 a § 20 odst. 5 az 8 zékona o politickych strandach. Pokud jde
o podrobny piehled obsahu téchto ustanoveni, viz pfiloha I tohoto stanoviska.

7 — Komise odkazuje na § 21 odst. 4 a prilohu zdkona o volbach do zastupitelstev obci.

7 — Komise vychdzi z ndzoru uvedeného v Anto$, M., ,Politickd participace cizinct v Ceské republice”, Politologicky ¢asopis, Masarykova
univerzita, Brno, 2012, ¢. 2, s. 113 az 127, zejména s. 123 a 124.

7 — Komise odkazuje na tiskovou zpravu kancelédre ceského verejného ochrdnce prav ze dne 23. ¢ervence 2014, s ndzvem ,,Obc¢ané EU Zijici
v CR maji pravo Ucastnit se politického Zivota“, dostupnou na této internetové adrese:
https://www.ochrance.cz/aktualne/obcane-eu-zijici-v-cr-maji-pravo-ucastnit-se-politickeho-zivota, posledni odstavec.
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98. Co se zadruhé tyce dikazniho bfemene, Komise mad za to, ze v pripadé diskriminace de iure,
kterd je namitdna i v tomto pripadé, neni pro konstatovani poruseni unijnitho prava nutné
predkladat Soudnimu dvoru statistické tidaje o poctu ,mobilnich“ obc¢and Unie, ktefi v praxi
utrpéli Gjmu v dtsledku takové primé pravni diskriminace. Dodavd, Ze je prakticky nemozné
urcit, v jakych situacich byli ,mobilni“ obcané Unie od kandidatury ve volbach odrazeni
v dtsledku nemoznosti stat se ¢lenem politické strany”.

99. Komise se zatieti domniv4, Ze statisticka data poskytnuta Ceskou republikou’™ jsou vzhledem
k existenci de iure diskriminace irelevantni. Pokud se ji vzdalené a nepfimo tykaji, pak naopak
potvrzuji stanovisko Komise. V tomto ohledu Komise konstatuje, ze tyto statistiky obecné
odkazuji na ,,0soby bez politické prislusnosti“, aniz je identifikovano, kolik z dotcenych osob bylo
»mobilnimi“ obc¢any Unie, jejichz situace se tyka tato zaloba. Na zdkladé podrobné analyzy téchto
udaji kromé toho Komise dospéla v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu predevsim
k témto zavéram:

7 v

— témér dvé tretiny kandidatd kandidovaly v ramci politické strany;

— ve tfech ze ctyf voleb do Evropského parlamentu bylo zvoleno proporcné méné nezavislych
kandidatt nez téch, kteri kandidovali jako ¢lenové politické strany, a

— v pripadé uspésnych nezavislych kandidatd ve volbach do Evropského parlamentu se velmi
Casto jednd o vyjimec¢né zndmé a popularni osobnosti”.

100. Co se tyce obecnich voleb, Komise souhlasi s tim, Ze se volba volic¢ti vice odviji od zndmosti
mistnich osobnosti. To nicméné podle Komise prokazuje, ze pravé ,mobilni“ obc¢ané Unie vice
potrebuji stat se ¢leny politické strany, aby méli vétsi Sance na zvoleni.

2) Ceskd republika

101. Tento clensky stat na Gvod opétovné tvrdi, Ze se projednavand zaloba netykd zakonnych
podminek vykonu volebnich prav, a predné zdiraznuje, ze osoby, které nejsou cleny politické
strany, mohou plné tézit z vyhod, které Komise rozebird v zalobé, kdyz kandiduji na kandidatni
listiné nékteré politické strany; v Ceské republice jde ptitom o béznou praxi’.

7 — Komise nicméné odkazuje na zprdvu o posouzeni dopadd k ndvrhu smérnice Rady, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit
a byt volen ve volbdch do Evropského parlamentu obc¢antt Unie, ktefi maji bydlisté v nékterém clenském stdté a nejsou jeho statnimi
ptislusniky, ze dne 25. listopadu 2021 [pracovni dokument SWD(2021) 357 final]. Podotykd, ze z konzultace vefejnosti provedené
v ramci této zpravy vyplyva, ze — jakkoli tato konzultace vyvolala jen omezenou odezvu vefejnosti — minimalné jeden z prispévatelt
uved], Ze se v rdmci voleb do Evropského parlamentu pokusil kandidovat v jiném ¢lenském staté a narazil na prekdzku toho, Ze nemohl
zaloZit politickou stranu ani se stét ¢lenem existujici politické strany.

™ — Viz priloha II tohoto stanoviska.

7 — Komise podotykd, Ze vSechny tyto osoby jsou Ceské statni prislu$nosti. Jedné se naptiklad o jediného ceského kosmonauta (Vladimir
Remek), byvalého ministra zahrani¢i (Josef Zieleniec), byvalou zndmou ¢eskou velvyslankyni v Kataru a Kuvajtu (Jana Hybaskovd),
dlouholetého a medidlné znamého ¢lena Bankovni rady Ceské narodni banky a byvalého vice-guvernéra této banky (Ludék
Niedermayer), byvalého ministra spravedlnosti (Jifi Pospisil) ¢i populdrniho a medidlné zndmého vysokoskolského profesora (Jan
Keller). Pokud jde o némeckého obcana Franze Strose, ktery byl zvolen do Evropského parlamentu, Komise pripomind, Ze se jednd
o literata, ktery byval ceskoslovenskym obcanem.

7 — Vedlejsi ucastnice Polska republika zdraziuje, Ze ,nestranic¢ti“ kandidati — véetné ,mobilnich“ ob¢anti Unie — maji v plném rozsahu
zaruCeny pristup ke véem formdm kandidatury predpoklidanym cCeskym pravem a Ze volba kandidatury z kandiddtnich listin
politickych stran v praxi zavisi vyhradné na vzdjemné vali navdzani spoluprice.
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102. Ceska republika dale uvadi, ze Komisi tvrzené porusovani povinnosti vychazi z domnének
a nepodlozenych tvrzeni”. Komise kromé toho nevzala do tvahy vysvétleni tykajici se mistnich
okolnosti, ktera byla poskytnuta ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni, ackoliv dokladaji
nepravdivost tvrzeni Komise, Ze slabsi postaveni nezavislych kandidatt je nesporné.

103. Tento clensky stat uvadi radu konkrétnich udaja, které maji prokazat, ze ,,osoby bez politické
piislusnosti“ v Ceské republice pravidelné kandiduji na ¢elnich mistech kandidatnich listin
vyznamnych politickych stran, jsou ¢asto zvoleny a nasledné zastavaji vyznamné funkce v organu,
do néhoz byly zvoleny”. Dovozuje z toho, ze tuspéch kandidata ve volbach nezavisi na jeho
prislusnosti k politické strané, ale predevsim na okolnostech, jako jsou jeho ndzory a osobnost.

b) Posouzeni

104. Ceska republika, podporovana Polskou republikou, je toho nazoru, ze Komise nepredlozila
dikazy o praktickych dopadech dotcenych zikonnych ustanoveni na volitelnost ,mobilnich”
obc¢ant Unie.

105. Soudni dvir pritom rozhodl, Ze pokud md nesplnéni povinnosti pavod v prijeti opatfeni ve
formé zakona ¢i podzakonného predpisu, jehoz existence a uplatnovani nejsou popirdny, mutze
byt toto nesplnéni povinnosti prokdzano pravni analyzou ustanoveni tohoto predpisu™.

106. V projednavaném pripadé ma nesplnéni povinnosti, které Komise pricita Ceské republice,
pavod v prijeti opatfeni ve formé zdkona, jehoz existenci ani uplatiiovani tento clensky stat
nepopira a jehoz ustanoveni jsou predmétem pravni analyzy v rdmci ndvrhu na zahajeni rizeni.
107. Navic se jednd o posouzeni toho, do jaké miry ma tato pravni Gprava odrazujici ucinky na
pripadné kandidovani ve volbach, coz neni mozné vycislit.

108. Ceska republika tedy nem@ize Komisi divodné vytykat, ze nepredlozila diikazy o tom, jaké
praktické dopady ma zakon, podle néhoz se mohou cleny politickych stran stat pouze cesti statni
prislusnici, na volebni prava ,mobilnich“ obcant Unie.

109. Pokud jde o dotceny cesky zakon, podle kterého se Cleny politickych stran mohou stat pouze
cesti statni prislusnici, nerovné zachdazeni z hlediska volebnich prav podle mého nazoru plyne
z prostého zjisténi, Ze tito statni prislusnici se mohou dle vlastniho uvazeni rozhodnout, zda
budou v obecnich volbach nebo ve volbach do Evropského parlamentu kandidovat jako ¢lenové
politické strany, nebo jako nezavisli, zatimco ,mobilni“ obcané Unie maji k dispozici pouze
posledné uvedeny zpisob. Jak pritom bylo vylozeno vyse, pristup do politickych stran umoznuje
ucinnéjsi vykon volebnich prav za icelem ucasti na demokratickém zivote.

77— Pfipomind judikaturu Soudniho dvora tykajici se ditkkazniho bfemene Komise a odkazuje na rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Komise
v. Ceskd republika (C-399/17, EU:C:2019:200, bod 51).

8 — Viz ptiloha II tohoto stanoviska. V duplice Ceska republika upiesiiuje, ze rozli$ovani mezi ¢eskymi a jinymi obéany by postradalo
smyslu, jelikoz je bézné, Ze ve volbach kandiduji kandidati ,bez politické prislusnosti“ a jejich postaveni se nijak nelisi v zévislosti na
jejich obcanstvi. Zpochybrnuje zptsob, jakym Komise relativizuje informace o volebnim uspéchu nékterych kandidatt (viz
bod 99 tohoto stanoviska).

” — Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. Madarsko (Transparentnost sdruzovéni) (C-78/18, EU:C:2020:476, bod 37).
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110. Zadny argument Ceské republiky nemiize tento zavér zménit. Toto omezeni mozného
ptsobeni ,mobilnich“ ob¢anti Unie totiz zejména nemiize byt zhojeno skute¢nosti, Ze tito obcané
mohou kandidovat na kandidatni listiné politické strany, jelikoz v tomto ohledu podléhaji
zvlastnim kritériim, jak je uvedla Komise.

111. Obdobné jako tento organ se kromé toho domnivam, ze i kdyby bylo mozné projednavanou
zalobu posoudit na zdkladé podrobnych ciselnych tdaji o zvolenych kandidatech, jaké poskytla
Ceska republika®, tyto tidaje nemohou prokazat rovné zachazeni s ,mobilnimi“ ob¢any Unie. Je
pravda, Ze ze statistik jsou patrné specifické mistni okolnosti v ramci obecnich voleb. Nelze
z nich vsak dovozovat zadné relevantni zavéry stran situace ,mobilnich“ ob¢anti Unie, které se
tykd projednavana zaloba. Z predlozenych prikladd vyplyva, ze kandidati, ktefi nejsou cleny
politickych stran a byli zvoleni do Evropského parlamentu, jsou prevazné (nebo vylu¢né) cesti
statni prislusnici. Dale musi byt vzaty do uvahy komplikace, se kterymi je nutno se vyporadat
v pripadé neclenstvi v politické strané, a to zejména ty, které souviseji se zdpisem na kandidatni
listiny a vyplyvaji pfimo z pravnich predpisd, jez jsou v odborné literature, na kterou poukazuje
Komise, povazovany za ,diskriminaéni“®.

112. Navrhuji proto, aby Soudni dvir konstatoval, ze Komise dostatecné prokazala existenci
omezeni vykonu volebnich prav v neprospéch ,mobilnich® ob¢anti Unie, ktefi se nachdazeji ve
stejné situaci jako vlastni statni prislusnici.

113. Z toho plyne, ze Ceska republika tim, Ze pfi vykonu své pravomoci pfijala dotéena
vnitrostatni ustanoveni, nedodrzela pozadavky vyplyvajici z unijniho prava, a sice pozadavky podle
clanku 22 SFEU, ktery musi byt vykldadan ve spojeni s ¢lanky 12, 39 a 40 Listiny.

3. Kduvodnosti omezeni ¢lenstvi v politické strané

a) Argumentace vcastnic rizeni

1) Komise

114. Komise je zaprvé toho nazoru, Ze je nutné odmitnout argument Ceské republiky, podle
néhoz je omezeni ,mobilnich® obcantt Unie, pokud jde o clenstvi v politickych stranach,
odivodnéno potfebou chranit domdci politické zélezitosti pred ,zasahem® téchto ob¢ani, ktery
by byl dtsledkem clenstvi v politické strané, v jejimz ramci se prijimaji rozhodnuti dalezitd pro
volby do zdkonoddrného sboru®.

115. Domniva se, Ze toto odivodnéni je v pfimém rozporu se zdkladnim duchem a cilem
ustanoveni Smluv o obc¢anstvi. Cilem politickych prav, kterd jsou v nich zakotvena, je zajistit pravé
to, aby se ,mobilni“ ob¢ané Unie mohli integrovat a hrat aktivni politickou tlohu v ¢lenském staté
svého bydlisté v ramci obecnich voleb a voleb do Evropského parlamentu.

%0 — Stejnym zpUisobem je analyzuje i Polska republika.

88 _ Viz zejména bod 93 tohoto stanoviska, pokud jde o zikonné podminky pro obecni volby, na néz poukazuje Komise a Ceska republika je
nezpochybrniuje, jakoz i dokumenty uvedené v pozndmkach pod ¢arou 71 a 72 tohoto stanoviska.

2 — V reakci na argumenty Polské republiky (viz bod 123 tohoto stanoviska) Komise z téchto argumentt dovozuje, ze je do tohoto
odtvodnéni zahrnuta i situace, ve které by ,mobilni“ ob¢ané Unie volili do vnitrostranickych orgdnd politickych stran stdtni
prislusniky hostitelskych ¢lenskych stat, kteti by neadekvétné zasahovali do oblasti vyhrazenych ¢lenskym statam.
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116. Komise v tomto ohledu zduraznuje, Ze povinnost zajistit rovné zachdzeni zakotvena v cl. 20
odst. 2 pism. b) a ¢lanku 22 SFEU, které musi byt vykladany ve svétle ¢lankd 11 a 12 Listiny, jez
zarucuji ucast v politickych strandch, nijak nebrani clenskym statim v tom, aby vyhradily
moznost kandidovat ve volbiach do zdkonodarného sboru ¢i ve volbach do vyssich tizemnich
samospravnych celkt tém, ktefi maji statni prislusnost hostitelského clenského statu.

117. Zadruhé v reakci na argument tykajici se ochrany narodni identity, ktery vychazi z ¢l. 4
odst. 2 SEU a souvisi s tim, Ze ptisobeni a volna soutéz politickych stran jsou tstavné zakotveny,
Komise pripomind, ze toto ustanoveni musi byt vyklddano v souladu s ostatnimi ustanovenimi
Smluv, k jejichZz dodrzovani se ¢lenské staty zavazaly na zdkladé svého ¢lenstvi v Unii, a to vCetné
clanku 22 SFEU, ktery se nevztahuje na volby do zdkonodarného sboru®. Volebni prava
»mobilnich“ ob¢ani Unie tedy nelze povazovat za naruseni zasady respektovani narodni identity.

118. Co se zatfeti ty¢e namitky Ceské republiky, ze Komise nespecifikovala méné omezujici
opatreni, které by bylo schopno dosdhnout sledovany cil, Komise ma pochybnosti o tom, ze by
Clensky stat mohl odivodnit vnitrostitni opatfeni, které se odchyluje od pozadavka ¢l. 20 odst. 2
pism. b) a ¢lanku 22 SFEU a které primo diskriminuje na zékladé statni prislusnosti. Tento ¢lensky
stat nadto musi odGvodnit primérenost svych opatreni®.

119. Komise kromé toho uvadi, ze v ramci postupu pied zahdjenim soudniho iizeni Ceska
republika neprokazala — konkrétné ve vztahu k okolnostem dané véci — existenci konkrétniho
verejného zajmu na zdkazu ¢lenstvi ,mobilnich® ob¢anti Unie v politickych stranach. Dovozuje
z toho, Ze nebyl vysvétlen sledovany cil ani nezbytnost ¢i primérenost tohoto zdkazu.

120. V replice Komise stran ,zakladniho principu rovného postaveni clenti politické strany®,
kterého se dovoldva Ceska republika, uvadi, ze tvrzeni, podle kterého by se v piipadé stanoveni
miry ucasti obc¢and Unie v politickych stranach na uroven odpovidajici jejich politickym pravim
uvedenym v unijnim pravu, napf. omezeni Gcasti na urcitych rozhodnutich v ramci politické
strany, jednalo o nepfiméfenou diskriminaci, a naopak v pripadé absolutniho zdkazu clenstvi
»mobilnich® ob¢antt Unie v politickych stranach se jedna o primérenou diskriminaci, je zcela
mylné a nekonzistentni.

2) Ceskd republika

121. Cesk4 republika uvadi tyto tii argumenty: ,Zaprvé tato vnitrostatni tprava sleduje legitimni
cil umoznit ucast v klicové platformé pro politickou c¢innost na celostatni Grovni pouze ceskym
ob¢anim, a to plné v souladu s ¢l. 4 odst. 2 SEU [...] To ostatné v odivodnéném stanovisku
v podstaté uznava i Komise. [...] Zadruhé umoznéni ¢lenstvi v politické strané jen ceskym
obcantim je vhodnym opatrenim k dosazeni tohoto cile, jelikoz pfimo naplnuje podstatu tohoto
cile. Zatfeti tato vnitrostatni Gprava pritom je primérend. Nezasahuje do podstaty volebniho
prdva podle ¢lanku 22 SFEU, jelikoz nic neméni na plném aktivnim a pasivnim volebnim pravu
mobilnich ob¢ant Unie [...] a v praxi umoznuje tato prava vykondvat plnohodnotné [...] Tim je
tato iprava plné v souladu s judikaturou, kterou sama Komise zminuje [...]“%.

8 — Podle Komise toto omezeni doklddd, Ze respektovani ndrodni identity ,je plné reflektovéno i v ¢lanku 22 SFEU*.

% — Komise odkazuje na rozsudky ze dne 8. kvétna 2003, ATRAL (C-14/02, EU:C:2003:265, bod 69), a ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise
v. Madarsko (Transparentnost sdruzovéani) (C-78/18, EU:C:2020:476, body 76 a 77), jakoz i rozsudek ze dne 22. prosince 2010,
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, body 81 a 90).

% _ Jedn4 se o rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Komise v. Némecko (C-441/02, EU:C:2006:253, bod 108). Ceska republika se domnivd, Ze
Komise tento bod vyklddd nesprévné; opird se pfitom o znéni tohoto bodu, ze kterého vyzdvihuje jeho posledni ¢ést: ,[d]avody
obecného zdjmu mohou byt pro odivodnéni vnitrostitniho opatfeni, které svou povahou omezuje vykon zdkladnich svobod
zarucenych Smlouvou, uplatnény pouze tehdy, kdyz dotiené opatieni takovd prdva bere v tivahu”.
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122. Ceska republika uvadi, ze daného legitimniho cile nelze dosidhnout méné omezujicim
opatfenim, jelikoz nelze uvazovat o tom, aby bylo clenstvi v politické strané ,mobilnim*
obcanim Unie umoznéno toliko za tic¢elem Gcasti na marginalni ¢asti ¢innosti politické strany
tykajici se vylucné obecnich voleb ¢i voleb do Evropského parlamentu. M4 za to, Ze by takova
pravni Uprava odporovala zdkladnimu principu rovného postaveni clend politické strany. Kromé
toho by témto obcanlim nezajistila tak silné postaveni v politické strané, které Komise mylné
pokldda za nezbytné. Ceskd republika uvadi, Ze ani tento orgdn nebyl schopen uvést, které
opatreni by v této souvislosti mohlo byt povazovdno za méné omezujici.

3) Polskd republika, vedlejsi vicastnice

123. Pokud jde o omezené piisobeni ,, mobilnich® ob¢anti Unie v ramci politickych stran, které
navrhuje Komise, Polskd republika tvrdi, ze ,clenstvi“ v politické strané zahrnuje spektrum
¢innosti, které je mnohem $ir$i nez spektrum aktivit pfed nékterymi volbami. Tyto ¢innosti
souvisejl s vlivem na statni politiku, v¢etné oblasti politiky, které ziistavaji ve vylu¢né pravomoci
¢lenskych statd. Clensky stit piitom nemd povinnost umoznit témto ob¢antim putsobeni na
vysledky parlamentnich a prezidentskych voleb prostrednictvim stranického systému.

b) Posouzeni

124. V navaznosti na argumenty Ceské republiky je tfeba objasnit, za jakych podminek by mohlo
byt divodné omezeni zasady rovného zachazeni, ktera je zakotvena v ¢lanku 22 SFEU.

125. Tento clensky stat se dovolava ¢l. 4 odst. 2 SEU a v podstaté tvrdi, ze unijni pravo, jak jej
vyklada Komise, by vedlo k tomu, Ze by se ,mobilni“ ob¢ané Unie podileli na vefejném zivoté na
jiné urovni, nez jakou pripoustéji clenské stity, a zejména by jim umoznovalo ovliviiovat
prostrednictvim politickych stran rozhodnuti na celostatni arovni.

126. Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 4 odst. 2 SEU Unie cti narodni identitu ¢lenskych statd,
ktera spociva v jejich zakladnich politickych a tstavnich systémech.

127. Je pravda, Ze soucésti narodni identity ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU je i usporadani politického
zZivota na celostatni trovni, na kterém se podileji politické strany. Povinnost ctit uvedenou identitu
se v tomto ohledu projevuje tim, Ze Gcast ,mobilnich“ ob¢ant Unie se omezuje na volby do
Evropského parlamentu a obecni volby; neusiluje se pritom o harmonizaci volebnich systémi
clenskych statd®. Unijni normotvirce zohlednil i dopad usnadnéného pristupu k témto volbam
na rovnovahu politického zivota v ¢lenském staté bydlisté, kdyz stanovil, ze ¢lenské staty mohou
ve prospéch vlastnich statnich prislusnik@t provést ve stanovenych mezich® urcité prechodné

upravy.

% — V tomto smyslu viz paty bod odiivodnéni smérnice 93/109 a ¢tvrty bod odévodnéni smérnice 94/80. Viz rovnéz rozsudek Eman
a Sevinger (body 52 a 53).

— Viz bod 77 tohoto stanoviska. K otdzce vyhrazeni pfistupu k nékterym funkcim pouze vlastnim statnim prislusnikam a k otdzce ucasti
ve volbach do zdkonodarného sboru v tomto ohledu viz paty a desity bod odtivodnéni, jakoz i ¢l. 5 odst. 3 a 4 smérnice 94/80.
K pravnim upravdm clenskych statd prijatym v ramci tohoto rozhodovaciho prostoru viz zprdva o posouzeni dopad®, na kterou je
odkdzano v pozndmce pod ¢arou 73 tohoto stanoviska, bod 1.3.6 (s. 20), a analyza obsazena v Blacher, P., ,Article 40 — Droit de vote et
d’éligibilité aux élections municipales, v Picod, F., Rizcallah, C., a Van Drooghenbroeck, S., op. cit., s. 1069 az 1088, zejména bod 16
(s. 1083 a 1084). Pokud jde o omezeni préva volit a byt volen, a to zejména v zdvislosti na poméru ,mobilnich” ob¢ant Unie v ¢lenském
staté bydlisté a na dobé, po kterou v tomto staté maji bydlisté, viz ¢lanek 14 smérnice 93/109 a ¢lanek 12 smérnice 94/80. Viz rovnéz
komentdre uvedené v Shaw, J., a Khadar, L., op. cit., bod 39.74 (s. 1104), pokud jde o volby do Evropského parlamentu, a v Groenendijk,
K., op. cit., body 40.27 a 40.28 (s. 1121), pokud jde o obecni volby.

87
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128. Pokud jde o otazku, jaky dopad ma na celostatni trovni ¢lenstvi ,mobilnich“ ob¢ant Unie
v politickych strandch s ohledem na potencialni disledky tohoto ¢lenstvi v ramci téchto stran,
podotykam, ze dle ndzoru vSech Gcastnic fizeni to zdlezi na samotnych politickych stranach.
Svoje usporadani i zptisoby vybéru svych kandidat si totiz mohou vymezit dle svého uvazeni®.
Podotykam, ze Ceska republika uvedla pouze to, Ze aktivitu clena politické strany, ktefi jsou
»mobilnimi“ ob¢any Unie, nelze omezit na urcité volby; toto tvrzeni vsak neprokazala.

129. Souhlasim tudiz s ndzorem Komise, ze kdyby bylo ,mobilnim“ ob¢antim Unie umoznéno stat
se Cleny politické strany, a to ve snaze zajistit cinnost jejich prav v obecnich volbéch a ve volbach
do Evropského parlamentu, nemohlo by tim dojit k naruseni ndrodni identity Ceské republiky.

130. Kromé toho je tfeba podotknout, Ze i kdyby se takové naruseni prokazalo, ¢l. 4 odst. 2 SEU
musi byt vykladan s prihlédnutim k ustanovenim téze pravni sily®.

131. Clenské stity se tudiz na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 SEU nemohou zprostit povinnosti dodrzovat
v ramci vykonu prava byt volen v obecnich volbach a ve volbach do Evropského parlamentu
zakladni prava potvrzend v Listiné®, mezi néz se radi i zdsada demokracie a zdsada rovnosti,
kterd je zakotvena v ¢lanku 22 SFEU® a vyplyva z obcanstvi Unie. Tyto zasady patfi mezi
hodnoty, na kterych je Unie zaloZzena®.

132. S ohledem na argumenty Ceské republiky tykajici se priméfenosti sporné vnitrostatni pravni
upravy je navic tieba dodat, Ze divodnost omezeni prav priznanych ¢lankem 22 SFEU lze zkoumat
pouze za podminek stanovenych v tomto ustanoveni.

133. Na volebni prava priznana v ¢lancich 39 a 40 Listiny se totiz vztahuji zvlastni ustanoveni
Smlouvy o FEU, a sice ¢lanek 22. Upravy vykonu téchto prav provedené sekundarnim pravem, na
které je v tomto clanku poukazano?®, se tykaji pouze zdkonnych podminek, za kterych lze volit
nebo byt volen*.

134. S ohledem na vSechny tyto tvahy navrhuji, aby Soudni dviar rozhodl, ze zaloba Komise je
opodstatnéna.

8 — V tomto ohledu viz pokyny Bendtské komise, body 153 a 155 (s. 49 a 50). Pro ilustraci viz rovnéz zpréva Aliny Ostling, financovana
z programu Komise Prava, rovnost a obc¢anstvi (2014-2020), s ndzvem ,Fair EU Synthesis report: Electoral Rights for Mobile EU
Citizens — Challenges and Facilitators of Implementation®, bod 4.1.2 (s. 27).

% — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivot soudctt) (C-204/21, EU:C:2023:442, bod 72).

% — Viz druhy a paty bod odivodnéni preambule Listiny.

1 — Pokud jde o ptisobnost tohoto ¢lanku, odkazuji na body 74, 84 a 87 tohoto stanoviska.

%2 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. tinora 2022, Madarsko v. Parlament a Rada (C-156/21, EU:C:2022:97, bod 127), a ze dne
16. tnora 2022, Polsko v. Parlament a Rada (C-157/21, EU:C:2022:98, bod 145). Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko
(Nezavislost a soukromy zivot soudct) (C-204/21, EU:C:2023:442, bod 72).

% _ Na rozdil od toho, co tvrdi Ceska republika, je tieba v souladu s ¢l. 52 odst. 2 Listiny konstatovat, Ze oproti jinym ¢lankm Smlouvy,
jako napftiklad ¢l. 45 odst. 3 a €l. 65 odst. 2 SFEU, ¢lanek 22 nestanovi, ze kromé akti sekundérniho préva pfijatych na zékladé tohoto
¢lanku by ¢lenské staty mohly prijimat opatfeni brnici vykonu volebnich prav ,mobilnich“ ob¢ant Unie.

* — Viz €l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 prvni pododstavec smérnice 93/109 a ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 3 smérnice 94/80. Viz rovnéz bod 127 tohoto
stanoviska.
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VI. K nakladum rizeni

135. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze mam za to, Ze by Soudni dvir mél vyhovét navrhovym zadanim
Komise, musf byt nahrada nakladd fizen{ ulozena Ceské republice.

136. V souladu s ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu ponese Polskd republika vlastni naklady fizeni.

VIL. Zavéry
137. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

,1) Ceska republika tim, Ze ob¢antim Unie, kteff nemaji statni obcanstvi Ceské republiky, ale maji
bydlisté v Ceské republice, odepird pravo stit se ¢lenem politické strany nebo politického
hnuti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 22 SFEU.

2) Ceské republice se ukldd4 ndhrada nakladd fizeni.

3) Polska republika ponese vlastni naklady rizeni.

VIII. Priloha I: Pravidla pro financovani politickych stran, ktera predlozila Komise

1. Politické strany, které ve volbach do Evropského parlamentu ziskaly alespon 1 % hlasg,
obdrzi 30 K¢ (priblizné 1,20 eura) za kazdy hlas jako prispévek na thradu volebnich naklada
(§ 65 zakona o volbach do Evropského parlamentu).

2. Politické strany, které ve volbach do Poslanecké snémovny (Ceska republika) ziskaji
alespon 1,5% hlasti, obdrzi 100 K¢ (priblizné 4 eura) za kazdy hlas jako prispévek na
tthradu volebnich néklad@ (§ 85 zakona ¢. 247/1995 o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakona).

3. Politické strany, které ziskaly v poslednich volbach do Poslanecké snémovny 3 % hlasd,
déle pobiraji kazdoroc¢ni statni prispévek 6 000 000 K¢ (priblizné 245 430 eur) pro stranu ¢i
hnuti, pricemz za kazdych dalsich i zapocatych 0,1 % hlast obdrzi strana a hnuti ro¢né
200 000 K¢ (priblizné 8 180 eur) (§ 20 odst. 6 zdkona o politickych stranach).

4. Obdrzi-li strana a hnuti vice nez 5 % hlast, prispévek se nezvysuje a strana ¢i hnuti obdrzi
10 000 000 K¢ (priblizné 409 000 eur) (§ 20 odst. 6 zakona o politickych stranach).

5. Politické strany také kazdoro¢né obdrzi prispévek na mandat poslance nebo senitora ve
vys$i 900 000 K¢ (priblizné 36 800 eur) a na mandat clena zastupitelstva kraje a ¢lena zastupi-
telstva hlavniho meésta Prahy 250000 K¢ (priblizné 10200 eur) (§ 20 odst. 7 zdkona
o politickych strandch).

6. Za urcitych podminek nalezi politickym strandm a hnutim téz kazdoroc¢ni prispévek na

podporu ¢innosti politického institutu, ve vysi 10 % z celkové vyse prispévku na cinnost,
ktery nalezi takové strané nebo hnuti (§ 20 odst. 5 a 8 zdkona o politickych stranach).
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IX. Piiloha II: Informace, které poskytla Ceska republika ohledné sestavovani kandidatnich
listin a kandidati zvolenych ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach

1. Volby do Evropského parlamentu probéhly v Ceské republice v letech 2004, 2009, 2014
a 2019.

1. Podil kandidatt bez politické prislusnosti byl na kandidatnich listinach politickych stran ¢i
jejich koalic nésledujici:

a) vroce 2004 kandidovalo 37,22 % kandidatt bez politické prislusnosti;
b) v roce 2009 kandidovalo 38,28 % kandidatt bez politické prislusnosti;
c) vroce 2014 kandidovalo 30,27 % kandidata bez politické prislusnosti a
d) vroce 2019 kandidovalo 33,89 % kandidatt bez politické prislusnosti.
2. Vysledky byly nasledujici:

a) v roce 2004 bylo zvoleno sedm kandidatt bez politické prisludnosti, tj. 29,17 % zvolenych osob
v Ceské republice;

b) v roce 2009 byl zvolen jeden kandidat bez politické prisludnosti, tj. 4,55 % zvolenych osob
v Ceské republice;

c) v roce 2014 bylo zvoleno osm kandiddtd bez politické prislusnosti, tj. 38,10 % zvolenych osob
v Ceské republice a

d) v roce 2019 byli zvoleni Ctyti kandidéti bez politické piislusnosti, tj. 19,05 % zvolenych osob
v Ceské republice.

3. Kandidati bez politické prislusnosti byli i ve vyznamnych politickych stranach casto na vysokych
pozicich kandidatnich listin. Konkrétné:

a) v roce 2004 slo o vSechny tfi zvolené ¢leny Evropského parlamentu na kandidétni listiné SNK
sdruzeni nezavislych a Evropsti demokraté, vcetné lidra této kandidatni listiny J. Zielence
a J. Hybaskové na druhém misté téze kandidatni listiny nebo V. Remka na druhém misté
kandidatni listiny Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM);

b) v roce 2009 se jednalo o V. Remka na druhém misté kandidatni listiny KSCM;

c) vroce 2014 slo o lidra kandidatni listiny TOP 09 a Starostové L. Niedermayera a o J. Pospisila
na druhém misté této kandidatni listiny, o lidra kandidatni listiny Ceské strany socidlné
demokratické (CSSD), kterd byla v té dobé nejsilnéjsi vladni stranou v Ceské republice,
J. Kellera, nebo o vSechny 4 zvolené cleny Evropského parlamentu na kandidatni listiné
politické strany ANO, kterd byla v té dobé druhou nejsilnéjsi vladni stranou, véetné jejiho lidra
P. Telicky, ktery byl poté zvolen mistopredsedou Evropského parlamentu, a
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d) vroce 2019 slo o tfi zvolené ¢leny Evropského parlamentu na prvnich tfech mistech kandidatni
listiny ANO, vcetné jeji lidryné D. Charanzové, ktera byla poté zvolena mistopredsedkyni
Evropského parlamentu.

4. V roce 2004 byl do Evropského parlamentu v Ceské republice zvolen némecky ob¢an F. Stros.

2. K obecnim volbdm (tj. volbam do zastupitelstev obci, méstysti a mést), které probéhly
v letech 2006, 2010, 2014 a 2018, 1ze uvést nasledujici.

1. Podil kandidatt a zvolenych osob bez politické prislusnosti:

a) vroce 2006 se jednalo o0 79,85 % kandidata a 84,51 % zvolenych osob;
b) v roce 2010 se jednalo o 81,25 % kandidatt a 86,15 % zvolenych osob;
c) vroce 2014 se jednalo o 84,13 % kandidata a 88,30 % zvolenych osob a
d) vroce 2018 se jednalo o 84,97 % kandidata a 89,96 % zvolenych osob.

2. Vysoky podil kandidatt i zvolenych osob bez politické prislusnosti je pfitom dan i v ramci
kandidatnich listin vyznamnych politickych stran. Napriklad v roce 2018 ve volbach do
zastupitelstev obci, méstysti a mést:

a) na kandidatnich listinich CSSD, coZ je nejstarsi ¢eska politicka strana se silnymi koteny
v komundlni politice, bylo 54,58 % osob bez politické prislusnosti a z osob zvolenych z téchto
kandidatnich listin bylo 57,31 % bez politické prislusnosti;

b) na kandidétnich listindich Obcanské demokratické strany (ODS), coz je tradi¢ni konzervativni
politicka strana se silnymi kofeny v komundlni politice, bylo 59,47 % osob bez politické
prislusnosti a z osob zvolenych z téchto kandidatnich listin bylo 52,93 % bez politické
prislusnosti a

c) na kandidatnich listinach Kiestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové
(KDU-CSL), coz je tradi¢ni politickd strana s nejvy$sim poctem kandidatd i zvolenych osob
v komundlni politice, bylo 73,62 % osob bez politické prislusnosti a z osob zvolenych z téchto
kandidatnich listin bylo 72,49 % bez politické prislusnosti.

3. Co se tyce velkych mést v Ceské republice, v Praze byl v roce 2010 jako lidr kandidétni listiny
ODS, kterd byla v té dobé v Ceské republice nejsilnéjsi vladni stranou, zvolen kandidit bez
politické prislusnosti Bohuslav Svoboda, ktery se poté stal primatorem hlavniho mésta Prahy.
V roce 2014 se primatorkou hlavniho mésta Prahy stala Adriana Krnacova, ktera byla jakozto
kandidatka bez politické prislusnosti lidryni kandidatni listiny ANO, a primatorem Ostravy, coz
je treti nejvétsi mésto v Ceské republice, se stal Toma$ Macura, ktery byl jako kandidat bez
politické prislusnosti lidrem kandidatni listiny ANO.
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