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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 14. Cervence 2022

Véc C-366/21 P

Maxime Picard
proti

Evropské komisi

»Kasacni opravny prostiedek — Verejnd sluzba — Smluvni zaméstnanci — Dtichod — Narizeni
(EU, Euratom) ¢. 1023/2013 — Prechodna opatreni tykajici se roc¢ni sazby pro nabyti narokd na
dtichod a véku pro odchod do diichodu — Casova ptisobnost — Podpis nové smlouvy smluvniho
zameéstnance — Akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni — Kvalifikace — Samostatné
pravni uc¢inky”

I. Uvod

1. Timto kasa¢nim opravnym prostiedkem se Maxime Picard domdhd zruseni rozsudku
Tribunélu Evropské unie ze dne 24. bfezna 2021, Picard v. Komise (T-769/16, dile jen ,napadeny
rozsudek®, EU:T:2021:153), kterym byla zamitnuta jeho zaloba znéjici jednak na zruseni odpovédi
vedouciho useku ,Dtchody” oddéleni 4 Utadu Komise pro spravu a vyplaceni individudlnich
narokt (PMO) ze dne 4. ledna 2016 v tom smyslu, Ze od 1. ¢ervna 2014 se v pripadé navrhovatele
zménil obvykly vék odchodu do dtichodu na 66 let a ro¢ni sazba pro nabyti narokt na dichod na
1,8 %, a jednak na zruseni rozhodnuti reditele Reditelstvi E Generalniho teditelstvi Evropské
komise pro lidské zdroje (ddle jen ,GR pro lidské zdroje) ze dne 25. ¢ervence 2016 jakozto
organu opravnéného k uzavirani pracovnich smluv, jimz byla zamitnuta stiznost M. Picarda proti
odpovédi ze dne 4. ledna 2016.

2. Projednéavana véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost posoudit dva okruhy otazek.

3. Zaprvé se Soudni dvir bude muset vyslovit k podminkdm casové pusobnosti prechodnych
ustanoveni pouzitelnych na smluvni zaméstnance EU, ktera se tykaji ro¢ni sazby pro nabyti
narokl na dichod a véku odchodu do dtichodu, stanovenych nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013, kterym se méni sluzebni fad urednika
Evropské unie a pracovni fdd ostatnich zaméstnanct Evropské unie?. Resenti, které Soudni dvir
v tomto bodé prijme, bude mit podstatny dopad na dichodovy systém, ktery se vztahuje na
vyznamnou ¢ast smluvnich zaméstnanct Unie.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
> — Ut. vést. 2013, L 287, s. 15.
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4. Zadruhé by tato véc mohla Soudnimu dvoru umoznit, aby s ohledem na pojem ,akt nepriznivé
zasahujici do pravniho postaveni objasnil, k jakému okamziku je zaméstnanec Unie opravnén
zpochybnit kritéria pouzitd pro stanoveni jeho naroki na dichod.

II. Pravni ramec
5. Pro projedndvanou véc jsou relevantni:

— clanky 25, 77, 83, 90 a 91 sluzebniho radu urednik Evropské unie (déle jen ,sluzebni rad“), ve
znéni narizeni ¢. 1023/2013;

— clanek 21 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 1 prilohy XIII sluzebniho fadu, ve znéni narizeni ¢. 1023/2013;

— clanek 8, ¢l. 86 odst. 2 a ¢l. 109 odst. 1 pracovniho fadu ostatnich zaméstnancti Evropské unie
(dale jen , pracovni ad”“), ve znéni nafizeni ¢. 1023/2013;

— clanek 1 odst. 1 prilohy pracovniho radu.

II1. Skutecnosti predchazejici sporu

6. Skutec¢nosti predchazejici sporu jsou uvedeny v bodech 1 az 25 napadeného rozsudku a lze je
shrnout nasledovné.

7. Maxime Picard byl s Gcinnosti od 1. Cervence 2008 zaméstnin Komisi jako smluvni
zaméstnanec pridéleny do oddéleni 5 aradu PMO (ddle jen ,smlouva z roku 2008“). Navrhovatel
byl zarazen do prvni funkéni skupiny. Tato smlouva byla trikrat prodlouzena na dobu urcitou
a rozhodnutim ze dne 3. kvétna 2011 na dobu neurcitou.

8. Dne 16. kvétna 2014 nabidlo GR pro lidské zdroje navrhovateli novou smlouvu na pozici
smluvniho zaméstnance, kterou navrhovatel téhoz dne podepsal (ddle jen ,smlouva ze dne
16. kvétna 2014“). Tato smlouva na dobu neurcitou nabyla uc¢innosti dne 1. cervna 2014, pricemz
navrhovatel byl zarazen do druhé funk¢ni skupiny.

9. Pred uzavienim této smlouvy byly sluzebni fad a pracovni fdd zménény narizenim
¢. 1023/2013, jehoz ustanoveni relevantni v projedndavané véci jsou pouzitelnd ode dne
1. ledna 2014.

10. V navaznosti na reformu z roku 2014 stanovi ¢l. 77 druhy pododstavec sluzebniho radu, ktery
se pouzije na smluvni zaméstnance na zakladé odkazu v ¢l. 109 odst. 1 pracovniho fadu, novou
ro¢ni sazbu pro nabyti nirokd na dachod ve vysi 1,8 %, zatimco predchozi sazba ¢inila 1,9 %.
Kromé toho ¢l. 77 paty pododstavec sluzebniho faddu stanovi vék pro odchod do diichodu na 66

vvvvvv

11. V priloze XIII sluzebniho radu je nicméné stanoven prechodny rezim. Podle ¢l. 21 druhého
pododstavce této prilohy se tedy na tredniky, ktefi nastoupili do sluzebniho poméru v obdobi
mezi 1. kvétnem 2004 a 31. prosincem 2013, nadéle vztahuje sazba pro nabyti naroka na diichod
ve vys$i 1,9 %. Kromé toho ¢l. 22 odst. 1 druhy pododstavec uvedené prilohy stanovi, ze tfednici,
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ktefi ke dni 1. kvétna 2014 dosdhli véku 35 let® a nastoupili do sluzebniho poméru pred
1. lednem 2014, maji narok na starobni diichod po dosazeni véku 64 let a 8 mésicti. Konecné ¢l. 1
odst. 1 prilohy pracovniho faddu stanovi, ze tato prechodnd ustanoveni ,se pouziji obdobné na
ostatni zameéstnance, ktefi jsou ke dni 31. prosince 2013 v pracovnim poméru®.

12. Navrhovatel, ktery mél pochybnosti o duasledcich reformy z roku 2014 na svou situaci
v ndvaznosti na uzavieni smlouvy ze dne 16. kvétna 2014, pozadal e-mailem ze dne 4. ledna 2016
vedouciho useku ,Dichody” oddéleni 4 PMO o vysvétleni (déle jen ,,e-mail ze dne 4. ledna 2016").

13. E-mailem z téhoz dne tento vedouci navrhovateli potvrdil, Ze se jeho naroky na dachod
zménily z divodu zmény smlouvy a Ze v jeho pripadé se s uc¢innosti od 1. ¢ervna 2014 obvykly
vék odchodu do dichodu zménil na 66 let a roc¢ni sazba pro nabyti narokd na dichod na 1,8 %
(déle jen ,odpoved ze dne 4. ledna 2016°).

14. Dne 4. dubna 2016 podal navrhovatel proti odpovédi ze dne 4. ledna 2016 stiznost na zakladé
¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu.

15. Rozhodnutim ze dne 25. ¢ervence 2016, ozndmenym navrhovateli dne 26. cervence 2016,
feditel Reditelstvi E GR pro lidské zdroje jakoZzto organ opravnény k uzavirani pracovnich smluv
uvedenou stiznost odmitl jako nepfipustnou z diivodu, Ze se nejednd o opatreni, které nepriznivé
zasahuje do pravniho postaveni navrhovatele, a podptrné ji zamitl jako neopodstatnénou (déle jen
»zamitavé rozhodnuti ze dne 25. cervence 2016%).

IV. Rizeni pied Tribunilem

16. Podanim doslym kanceldri Tribundlu dne 7. listopadu 2016 podal navrhovatel Zalobu, jiz se
domadhal zruseni odpovédi ze dne 4. ledna 2016 a v nezbytném rozsahu i zamitavého rozhodnuti
ze dne 25. Cervence 2016. Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 6. tnora 2017
vznesla Komise ndmitku nepripustnosti této zaloby.

17. Rozhodnutim ze dne 12. rijna 2017 predseda tretiho sendtu prerusil fizeni do doby, nez
nabude pravni moci rozhodnuti, jimz bylo ukonceno fizeni ve véci T-128/17, Torné v. Komise.

18. Po vyhlaseni rozsudku ze dne 14. prosince 2018, Torné v. Komise*, a vzhledem k tomu, Ze
proti nému nebyl podan kasa¢ni opravny prostredek, predlozili ucastnici fizeni ve stanovené
lhaté vyjadreni k disledkiim uvedeného rozsudku pro projedndvanou véc.

19. Usnesenim ze dne 13. kvétna 2019 si Tribunal v souladu s ¢l. 130 odst. 7 jednaciho fadu
vyhradil, Ze prezkouma ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi spolu s véci samou, a rozhodl,

ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

20. Napadenym rozsudkem Tribundl Zalobu podanou navrhovatelem zamitl.

3 — Jde o vék navrhovatele k uvedenému datu.
* — Rozsudek ze dne 14. prosince 2018, Torné v. Komise (T-128/17, ddle jen ,rozsudek Torné*, EU:T:2018:969).
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21. Tribundl se rozhodl nejprve zkoumat zalobni dévody uplatnéné navrhovatelem, aniz by
predtim rozhodl o namitce nepfipustnosti vznesené Komisi. Pri tomto rozhodnuti vychdazel
z judikatury, podle niz je unijni soud opravnén posoudit podle okolnosti kazdého pripadu, zda
radny vykon spravedlnosti odtivodnuje zamitnuti zaloby po meritorni strance bez predchoziho
rozhodnuti o ndmitce nepripustnosti vznesené zalovanou®.

22. Pokud jde o véc samou, Tribundl rozhodl, Ze Komise spravné dospéla k zavéru, ze v dtsledku
smlouvy ze dne 16. kvétna 2014 se na navrhovatele nevztahuji pfechodna ustanoveni uvedena

v priloze XIII sluzebniho radu tykajici se ro¢ni sazby pro nabyti nirokd na dichod a véku
odchodu do dtichodu.

23. V bodech 65 az 83 napadeného rozsudku Tribunal vylozil ¢l. 1 odst. 1 prilohy pracovniho radu
v rozsahu, v jakém stanovi, Ze pfechodna pravidla stanovena pro uredniky v ¢lancich 21 a 22°
prilohy XIII sluzebniho radu ,se pouziji obdobné na ostatni zameéstnance, ktefi jsou ke dni
31. prosince 2013 v pracovnim pomeéru”.

24. Tribundl mimo jiné rozhodl, Ze ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze ¢lanky 21 a 22 této
prilohy se pouziji pro zaméstnance, na které se vztahuje pracovni rad, v rozsahu, v némz je
mozné stanovit analogii mezi témito zaméstnanci a uredniky s prihlédnutim k charakteristickym
rysim kazdé z téchto kategorii zaméstnancti. Po prezkoumadni téchto charakteristik Tribunal
uvedl, ze zatimco urednik nastoupi a zGstava ve sluzebnim poméru u unijni administrativy na
zakladé aktu o jmenovani, ktery zGstivda nezménén po celou dobu jeho sluzebniho postupu,
smluvni zaméstnanec vstoupi a zGstava ve funkci na zdkladé smlouvy po dobu jeji G¢innosti.

25. Pravé s ohledem na tyto tvahy Tribundl vylozil pozadavek ,pracovniho poméru ke dni
31. prosince 2013“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 prilohy pracovniho radu.

26. V bodé 81 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, Ze pojem ,,obdobné“ uvedeny v ¢l. 1 odst. 1
prilohy pracovniho radu predpoklddd, Ze se zaméstnanci nachdazeji v obdobné situaci jako
urednici. Podle Tribundlu lze tuto situaci prokazat pouze v pripadé, zZe zaméstnanec nepodepsal
novou smlouvu, z niz vyplyva zahdjeni nového pracovniho poméru s unijni administrativou.
V této souvislosti Tribunal pripomnél, Ze jiz rozhodl, ze pracovni pomér mezi zaméstnancem na
jedné strané a unijni administrativou na strané druhé muze ziistat nezménén, a to i po podepsani
nové smlouvy formalné odli$né od ptivodni smlouvy, za podminky, ze posledni smlouva neprinasi
podstatnou zménu pracovnich povinnosti zaméstnance, zejména funk¢ni skupiny, kterd by mohla
zpochybnit funk¢ni kontinuitu jeho pracovnépravniho vztahu s unijni administrativou’.

27. Tribundl nejprve dospél k zavéru, ze ¢lanky 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho radu se pouziji
pouze na ostatni zaméstnance, kteri byli v pracovnim poméru ke dni 31. prosince 2013
a zUstavaji v ném i po tomto datu na zdkladé smlouvy az do doby, nez bude jejich postaveni
prezkoumano pro tcely vypoctu narokt na dichod.

28. V bodech 85 az 93 napadeného rozsudku pak Tribundl vyvodil disledky téchto zjisténi pro
situaci navrhovatele. Zejména po prezkoumdani smluv uzavienych navrhovatelem s Komisi
a charakteristik pracovnich mist, na nichz puasobil, Tribunédl konstatoval, ze zména funkcni

5 — Za timto dcelem Tribundl vychézel z rozsudki ze dne 26. tinora 2002, Rada v. Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118, body 50 az 52),
a ze dne 13. ledna 2017, Deza v. ECHA (T-189/14, EU:T:2017:4, bod 26).

¢ — Svyjimkou odstavce 4 tohoto ¢lanku 22.

7 — Za timto ucelem Tribundl odkdzal na rozsudek ze dne 16. zafi 2015, EMA v. Drakeford (T-231/14 P, déle jen ,rozsudek EMA
v. Drakeford“, EU:T:2015:639, bod 40).
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skupiny zpochybnila funk¢ni kontinuitu pracovniho poméru navrhovatele s unijni
administrativou. Tribundl z toho vyvodil, Ze smlouvou ze dne 16. kvétna 2014 zanikly vSechny
ucinky smlouvy z roku 2008, na jejimz zdkladé byl navrhovatel ,ke dni 31. prosince 2013
v pracovnim poméru” podle ¢l. 1 odst. 1 prilohy pracovniho radu, a tudiz doslo k ukonceni
pracovniho poméru mezi nim a unijni administrativou. Tribunal tak dospél k zavéru, ze smlouva
ze dne 16. kvétna 2014 vedla k novému nédstupu do funkce pro ucely pouziti tohoto ustanoveni,
v jehoz disledku se na navrhovatele nevztahuji prechodna ustanoveni tykajici se ro¢ni sazby pro
nabyti narokd na dichod a véku odchodu do diichodu.

29. Nakonec Tribundl uvedl], ze tento zavér nemtize byt zpochybnén mimo jiné argumentem
navrhovatele, ze nova smlouva nevylucuje uplatnéni téchto prechodnych ustanoveni, jelikoz
nevede k preruseni ucasti v dichodovém systému Unie a prispivani do néj. Podle Tribundlu
nemuze pouziti téchto ustanoveni na zaméstnance zaviset na udajné neprerusené ucasti

v dichodovém systému Unie, nybrz zavisi na funkcni kontinuité pracovniho poméru, jak je
uvedeno v bodé 81 napadeného rozsudku.

V. Navrhova zadani ucastniku rizeni
30. Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrus$il napadeny rozsudek;

— zrusil odpovéd ze dne 4. ledna 2016 a v pripadé potieby zamitavé rozhodnuti ze dne
25. cervence 2016 a

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni v obou stupnich.
31. Komise navrhuje, aby Soudni dvir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovateli ndhradu naklada rizeni.

VI. Ke kasacnimu opravnému prostredku

A. K pripustnosti kasacniho opravného prostiedku

1. Argumentace ucastnikii rizeni
32. Komise tvrdi, ze kasacni opravny prostfedek je nepfipustny z divodu, Zze navrhovatel

v rozporu s ¢l. 169 odst. 2 jednacitho rfadu Soudniho dvora presné neoznacil body rozsudku, které
napada.
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33. Tento organ konstatuje, ze navrhovatel napadenému rozsudku vytyka, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 90 tohoto rozhodnuti rozhodl, Ze zaméstnanec jiz
nebyl v disledku uzavieni nové smlouvy ke dni 31. prosince 2013 ,v pracovnim poméru® ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 prilohy pracovniho fddu. Z toho vyvozuje, Ze tento odkaz na jediny bod
napadeného rozsudku nesplnuje pozadavky cl. 169 odst. 2 jednactho radu.

34. Navrhovatel uvadi, Zze v bodech 25 a 26 svého kasa¢niho opravného prostiedku oznacil
nespravné pravni posouzeni, kterého se Tribunal dopustil v bodé 81 napadeného rozsudku, a ze
kritizuje vyklad ¢l. 1 odst. 1 prilohy pracovniho rddu podany Tribunalem.

2. Analyza

35. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce
SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d)
a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi presnym
zptisobem uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni se navrhovatel domdh4, jakoz i pravni
argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné podporen, jinak je nepripustny®.

36. V této souvislosti poukazuji na to, Ze v bodech 24 a nisl. svého kasa¢niho opravného
prostredku navrhovatel tvrdi, ze se Tribunal dopustil v bodé 81 napadeného rozsudku
nespravného pravniho posouzeni pri vykladu ¢l. 1 odst. 1 prilohy pracovniho radu, kdyz rozhodl],
ze prechodnd ustanoveni se mohou naddle vztahovat na ostatni zameéstnance, pouze pokud
neuzavreli novou smlouvu, nebo pokud uzavreli novou smlouvuy, jestlize nadile vykondvaji
v podstaté stejné funkce.

37. Kromé toho navrhovatel v kasa¢nim opravném prostredku kritizuje odtivodnéni bodu 90
napadeného rozsudku, v némz se Tribundl vyslovné opird o vyklad ustanoveni ¢l. 1 odst. 1
prilohy pracovniho fddu uvedeny v bodé 81 tohoto rozsudku a dospiva k zavéru, ze smlouvou ze
dne 16. kvétna 2014 zanikly veskeré tucinky smlouvy z roku 2008, a doslo tedy k ukonceni
pracovniho poméru s unijni administrativou.

38. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze navrhovatel splnil pozadavky ¢l. 169 odst. 2 jednaciho radu,
kdyz dostatecné presné oznacil jednak casti odtvodnéni Tribundlu, které kritizuje, a jednak
nespravné pravni posouzeni, které zamysli uvést jako divod svého kasacniho opravného
prostredku.

39. Z toho vyvozuji, ze kasa¢ni opravny prostiedek je pripustny.

B. Kjedinému divodu kasacniho opravného prostiedku

1. Argumentace ucastnikii rizeni
40. Na podporu tohoto divodu vychazejiciho z nespravného pravniho posouzeni pri vykladu ¢l. 1
odst. 1 prilohy pracovniho rddu navrhovatel tvrdi, Ze Tribunal nespravné vylozil oblast ptisobnosti

tohoto ustanoveni, nebot nezohlednil cile sledované unijnim normotviircem ani systém zavedeny
sluzebnim rddem a pracovnim rddem v konkrétni oblasti dichodového systému Unie. V tomto

8 — Rozsudek ze dne 24. brezna 2022, GVN v. Komise (C-666/20 P, nezvetejnény, EU:C:2022:225, bod 51 a citovand judikatura).
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ohledu navrhovatel tvrdi, ze jak Tribundl rozhodl v rozsudku Torné, cCasovd pusobnost
prechodnych ustanoveni zavisi na zachovani ucasti v dichodovém systému a na kontinuité
placeni prispévka do tohoto systému.

41. Navrhovatel dale tvrdi, Ze Tribunal tim, Ze rozhodl, Ze smlouvou doslo k ukonceni pracovniho
poméru s unijni administrativou, nezohlednil kontinuitu tohoto poméru, uznanou v ¢l. 86 odst. 2
pracovniho fddu, z hlediska vyvoje odménovani. Nakonec navrhovatel uvadi, ze v ¢l. 1 odst. 1
prilohy pracovniho fddu pouzil unijni normotvirce pojem zaméstnanci ,v pracovnim pomeéru®,
zatimco v clancich 4 a 5 téze prilohy byl vyslovné pouzit pojem ,platné smlouvy“. Z toho
navrhovatel dovozuje, Ze tento normotvirce nemél v imyslu omezit ptisobnost prechodnych
ustanoveni na platné smlouvy.

42. Komise tvrdi, ze obdobnost se situaci urednikli Ize pouzit pouze v pripad€, ze zaméstnanec
nepodepsal novou smlouvu, kterd predstavuje vznik nového pracovniho poméru. Dodava, Ze
navrhovatel se nemuze ucinné dovolavat rozsudku Torné, nebot toto rozhodnuti se netykalo
vykladu ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 prilohy pracovniho fadu, ale podminek pouzitelnosti ustanoveni
clanka 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fadu na arednika, ktery ztstava ve sluzebnim pomeéru
pouze na zdkladé své piivodni jmenovaci listiny. V tomto ohledu zminény organ zdaraznuje, ze
situace urednika neni srovnatelnd se situaci smluvniho zaméstnance, nebot ten zlstava
v pracovnim poméru po dobu Gcinnosti smlouvy. Komise uvadi, ze Tribunal provedl podrobnou
analyzu skutkovych okolnosti, na jejimz zédkladé dospél k zavéru, Ze mezi smlouvou z roku 2008
a smlouvou ze dne 16. kvétna 2008 [2014] neexistuje kontinuita.

43. Komise rovnéz tvrdi, ze ustanoveni ¢clanku 86 pracovniho radu, jehoz se navrhovatel dovolava,
jsou pro vyklad vyrazu ,byt ke dni 31. prosince 2013 v pracovnim poméru” uvedeného v ¢l. 1
odst. 1 prilohy pracovniho radu irelevantni. Nakonec ma tento organ za to, ze divodem
terminologického rozdilu mezi timto poslednim ¢lankem a ¢lanky 4 a 5 prilohy pracovniho radu
je rozdilny acel téchto ustanoveni, jelikoz prvni z nich se tyka uplatnovani prechodnych opatreni,
zatimco druhd dvé prodlouzeni smluv.

2. Analyza

a) Uvodni pozndmky

44. Cilem zmén ro¢ni sazby pro nabyti naroki na dichod a véku odchodu do dichodu
zavedenych narizenim ¢. 1023/2013 je zachovat pojistné matematickou rovnovdhu déichodového
systému a zohlednit ménici se demografickou strukturu zaméstnanci organi Unie’.
V ¢lancich 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fadu nicméné unijni normotvirce zavedl prechodna
opatreni pro uredniky, kteri nastoupili do sluzebniho poméru pfed 1. lednem 2014, aby jim
zlstala zachovana sazba pro nabyti narokti na dichod stanovena v predchozich znénich,
a odstupnované stanovil vék, od kterého maji Grednici narok na starobni dichod. Podle ¢l. 1
odst. 1 prilohy pracovniho radu se ,[¢]lanek 21, ¢lanek 22 s vyjimkou odstavce 4 [...] uvedené
prilohy [...] pouziji obdobné na ostatni zaméstnance, ktefi jsou ke dni 31. prosince 2013
v pracovnim poméru®.

° — Tyto cile, které byly uvedeny jiz v diivodové zpravé k navrhu natizeni Komise (Ut. vést. 2012, C 102, s. 19), jsou uvedeny v bodech 14
a 15 odtivodnéni nafizeni ¢. 1023/2013.
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45. Za tcelem urceni vyznamu a rozsahu této obdobnosti mezi ufedniky a zaméstnanci v ramci
pracovniho fadu Tribundl zkoumal charakteristiky kazdé z téchto kategorii zaméstnanct.
Konkrétné napadenym rozsudkem Tribundl v podstaté rozhodl, Ze zatimco arednik vstupuje do
sluzebniho poméru s unijni administrativou a setrvavd v ném na zdkladé sluzebnépravniho
vztahu, ktery je tvofen jmenovaci listinou, jez zlstivd nezménéna az do jeho odchodu ze
sluzebniho poméru, smluvni zaméstnanec vstupuje do pracovniho poméru a setrvava v ném na
zdkladé smluvniho vztahu. S odkazem na tento rozdil Tribunél rozhodl, ze prechodna ustanoveni
se obdobné pouziji na ostatni zaméstnance, kteri byli ke dni 31. prosince 2013 v pracovnim
poméru a zlstavaji v pracovnim poméru i po tomto datu, a to bud na zdkladé dtive uzaviené
smlouvy, nebo na zdkladé nové smlouvy, pokud tato smlouva neznamena preruseni vykonu prace
zameéstnance.

46. Jinymi slovy Tribunal rozhodl, ze v pripadé smluvnich zaméstnanca je pro casové pouziti
prechodnych ustanoveni obsazenych v narizeni ¢. 1023/2013 urcujici kritérium podstatné
kontinuity vykonu préce.

47. Podle mého nazoru vsak tento vyklad, ktery je v podstaté zaloZen na rozdilu mezi sluzebnim
rddem urednikd a pracovnim rddem ostatnich zaméstnancd, neodpovidd plné smyslu a rozsahu
ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 prilohy pracovniho radu.

48. V této souvislosti pripomindm, ze podle ustilené judikatury je treba pri vykladu ustanoveni
unijniho prdva vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou,
jejiz je soucasti™.

49. V tomto ohledu podotykam, ze pokud jde o prechodna ustanoveni, pracovni fad pojem , byt
v pracovnim poméru“ nijak nedefinuje. Navic slovo ,obdobnost“!, které je ve francouzstiné
bézné definovano jako ,druh fyzické, dusevni nebo mordlni vazby ¢i podobnosti, ktery existuje
v urcitych ohledech mezi dvéma nebo vice raznymi vécmi“!'?, nema samo o sobé natolik nosny
vyznam, aby mohlo byt zdkladem pro vyklad prechodnych ustanoveni stanovenych v ¢l. 1 odst. 1
prilohy pracovniho radu.

50. Pri analyze téchto prechodnych ustanoveni je proto nutné vychazet z teleologické
a kontextové vykladové metody.

b) K teleologickému vykladu

51. Unijni normotvirce mél sice v imyslu upravit dichodovy systém pro uredniky a ostatni
zameéstnance, nicméné zamyslel tuto reformu spojit s doplnkovymi opatfenimi, ktera by
zohlednila naroky na dtichod, jez zaméstnanci ziskali drive'>. Tento cil je vyslovné vyjadren
v bodé 29 odGvodnéni nafizeni ¢. 1023/2013, ktery zni: ,[k] postupnému uplatiiovani novych
pravidel a opatfeni by méla byt stanovena prechodna ustanoveni a zaroven by méla byt

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2022, WV v. Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost (C-162/20 P, EU:C:2022:153, bod 92
a citovand judikatura).

" — Tento vyraz se vyskytuje mimo jiné v némeckém (,sinngemif’“), estonském (,analoogia“), Spanélském (,analogia“), italském
(»analogia“) a polském (,analogii“) znéni.

12— Tato definice je uvedena v osmém vyddni Dictionnaire de I'‘Académie francaise (Slovnik Francouzské akademie, Patiz 1935). Slovnik

Larousse (Patiz, 1977) definuje slovo ,obdobnost” takto: ,Vzdjemny vztah, podobnost mezi dvéma vécmi.”

3 — Tento zdmér uzndvat nabytd prava pred vstupem novych ustanoveni v platnost byl ostatné vyjadien jiz v divodové zpravé k ndvrhu

naiizeni Komise (U, vést. 2012, C 102, s. 19).
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respektovana nabytd prava zaméstnancti, ktefi byli ve sluzebnim nebo pracovnim poméru pred
vstupem téchto zmén sluzebniho rfadu v platnost, jakoz i opravnéna ocekavani téchto
zaméstnanci”.

52. Tento bod odiivodnéni pritom povazuji za relevantni prvek vykladu prechodnych ustanoveni
uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 prilohy pracovniho radu.

53. V tomto ohledu zaprvé konstatuji, Ze uvedeny bod odtavodnéni, ktery nésleduje po prehledu
vSech zmén sluzebniho radu a pracovniho radu provedenych narizenim ¢. 1023/2013, se zjevné
tyka vsech prechodnych ustanoveni stanovenych timto nafizenim, v¢etné ustanoveni tykajicich
se starobnich dichodd. Zadruhé konstatuji, ze z pouziti pojmu ,stavajici zaméstnanci®, ktery ma
obecnou povahu, vyplyvd, ze s ohledem na cile uvedené v témze bodé odivodnéni unijni
normotvirce nerozliSoval mezi ufedniky a ostatnimi zaméstnanci, na které se vztahuje pracovni
rad.

54. Z toho vyvozuji, ze stejné jako ustanoveni ¢lankd 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fadu musi
byt i ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 prilohy pracovniho radu vyklddédna s ohledem na cile respektovani
nabytych prav a opravnénych ocekdvani ostatnich zaméstnancti Unie, ktefi byli v pracovnim
poméru pred 1. lednem 2014 ™.

55. Tento pristup sice usnadnuje identifikaci cilt sledovanych unijnim normotvirce, nelze jej
vsak oddélit od analyzy celkové systematiky diichodového systému, do niz prechodnd ustanoveni
spadaji.

¢) Ke kontextudlnimu vykladu

56. Davky vyplacené v ramci dlichodového systému jsou definovany v kapitole 3
hlavy V sluzebniho fadu a v jeho priloze VIII. Na zdkladé téchto ustanoveni ¢l. 83 odst. 1
sluzebniho radu stanovi, ze davky stanovené v dichodovém systému se vyplaceji z rozpoctu Unie
a ze Clenské staty spolecné ruci za vyplaceni téchto davek. Kromé toho ¢lanek 83a a priloha XII
sluzebniho radu definuji pojistné matematicka pravidla pro vypocet sazby prispévku k zajisténi
rovnovahy dichodového systému.

57. Dichodovy systém pro smluvni zaméstnance je upraven v ¢lancich 109 a 110 pracovniho
tadu. Clanek 109 odst. 1 véta prvni pracovniho iadu tak stanovi: ,[p]¥i odchodu ze sluzby ma
smluvni zaméstnanec narok na starobni dichod, prevod pojistné matematické protihodnoty
nebo na odchodné vymérené v souladu s kapitolou 3 hlavy V a s prilohou VIII sluzebniho radu”.

58. Ze samotného znéni téchto textd tedy vyplyva, ze diichodové systémy pro tredniky a smluvni
zameéstnance podléhaji spolecnym pravidlam.

59. Schematicky je diichodovy systém definovany ve vyse uvedenych ustanovenich koncipovan
jako fiktivni fond s definovanymi ddvkami, v némz prispévky zaméstnancu slouzi k financovani
jejich budoucich dichodt. Tyto prispévky pokryvaji ndklady na diachodové naroky ziskané
v daném roce a nijak nesouviseji s vydaji na vyplatu diichodti v daném roce.

1 — Navic podle mého nézoru takovému vykladu neodporuje ani pouziti pojmu ,sluzebni ¥ad“ v bodé 29 odivodnéni natizeni ¢. 1023/2013,
jelikoz prechodnd opatfeni uvedend v ¢l. 1 odst. 1 prilohy pracovniho fadu pfimo odkazuji na ¢lanky 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho
fadu.
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60. Fungovani tohoto fondu je zalozeno na zdsadé pojistné matematické rovnovahy, podle které
musi prispévky zaméstnanct v souladu s ¢l. 83 odst. 2 sluzebniho radu pokryvat jednu tretinu
naroka ziskanych v daném roce, coz odpovida diichodidm, které bude treba vyplacet arednikiim
po jejich odchodu do diichodu®. Vyse prispévkil placenych uredniky podléha pravidelnému
posouzeni, jak je stanoveno v priloze XII sluzebniho fadu, s cilem zajistit, ze tyto prispévky
skutecné financuji jednu tretinu nakladt systému'.

61. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jak pro uredniky, na které se vztahuje sluzebni rad, tak pro
ostatni zameéstnance, na které se vztahuje pracovni rad, je systém starobniho dichodu pro
zaméstnance Unie zalozen na placeni aktualizovaného prispévku, jehoz disledkem je vznik
narokl na dichod za dany rok. V této souvislosti mam za to, Ze existence takového spole¢ného
systému zaloZeného na placeni prispévki pomaha objasnit vyklad pojmu ,,obdobné“ v ¢l. 1 odst. 1
prilohy pracovniho radu.

62. S ohledem na kontext tohoto clanku se totiz domnivam, Ze obdobné pouziti ¢lankt 21 a 22
prilohy XIII sluzebniho rddu nelze vizat na podminku tykajici se urceni podstatné kontinuity
funkci vykondvanych smluvnim zaméstnancem. Naopak se mi zd4, Ze toto pouziti, jak je tfeba jej
chdpat s ohledem na prispévkovy dichodovy systém stanoveny unijnim normotvircem ve
prospéch urednikdt a ostatnich zaméstnancd, na které se vztahuje pracovni rad, musi byt
zalozZeno na kritériu kontinuity ucasti na dichodovém systému.

63. Z uvedeného vyvozuji, ze pro ucely prechodnych ustanoveni stanovenych v ¢l. 1 odst. 1
prilohy pracovniho fadu je tfeba mit za to, Ze smluvni zaméstnanec prijaty pred
31. prosincem 2013 musi byt povazovan za zaméstnance, ,ktery byl ke dni 31. prosince 2013
v pracovnim pomeéru” a ktery byl i presto, ze po tomto datu uzavrel smlouvu, jiz se podstatné
zmeénily jeho funkce, naddle ucastnikem dichodového systému Unie a platil prispévky do tohoto
systému.

64. Dodavam, Ze tento vyklad sam o sobé odpovidd smyslu a dosahu ustanoveni ¢l. 1 odst. 1
prilohy pracovniho fddu ostatnich zameéstnanc, nebot umoznuje postavit smluvniho
zameéstnance do obdobné situace jako trednika, ktery nastoupil do sluzby pred 1. lednem 2014
a poté platil prispévky do dichodového systému, takze se na néj vztahuji prechodnd ustanoveni
stanovend v ¢lancich 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho radu".

65. Navic nelze analyzu, jiz navrhuji Soudnimu dvoru, aby podle ni postupoval, zpochybnit
odkazem na rozsudek EMA v. Drakeford obsazenym v bodé 81 napadeného rozsudku. Jak totiz
spravné uvadi M. Picard, tento rozsudek se tyka prekvalifikovani smluv na dobu urcitou
uzavienych postupné s do¢asnymi zaméstnanci, jak je stanoveno v ¢l. 8 odst. 1 pracovniho radu
ostatnich zaméstnanct. V takovém pripadé vychdazel Tribunadl z kritéria tykajiciho se podstatné
kontinuity funkci vykondvanych docasnym zaméstnancem za tcelem urceni, zda spravni organ
pod zdminkou prodlouzeni smluv na dobu urcitou nemél v imyslu obsadit stilé pracovni misto.
Toto feseni, které vychazi z obecné systematiky ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pracovniho radu, je podle
mého nazoru irelevantni pro vyklad prechodnych opatfeni stanovenych narizenim ¢. 1023/2013
v oblasti starobniho diichodu.

15 — Dvé tretiny prispévku na dichodové pojisténi predstavuji dluh vic¢i zaméstnanciim, ktery musi byt uhrazen z rozpoc¢tu Unie po jejich
odchodu do diichodu.

1© — Pokud jde o prehled celé struktury, na niz je zaloZzen dichodovy systém pro ufedniky a smluvni zaméstnance Unie, viz
Pilorge-Vrancken, J., Droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Editions juridiques, 2017, s. 151 n4sl. a s. 254.

7' — V tomto ohledu pfipomindm, ze v rozsudku Torné zaloZil Tribundl svij vyklad ¢lanka 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fddu v podstaté
na kritériu kontinuity Gcasti ufednika po jeho nastupu do funkce.
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66. S ohledem na v$echny tyto iivahy mam za to, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz zamitl zalobu na neplatnost odpovédi ze dne 4. ledna 2016 s odGvodnénim, Ze
prechodnd ustanoveni stanovend v ¢l. 1 odst. 1 prilohy pracovniho fddu se pouziji obdobné na
smluvni zaméstnance, ktefi byli ke dni 31. prosince 2013 v pracovnim poméru a ktefi v ném po
tomto datu zGstavaji na zakladé smlouvy, kterd nevede k preruseni pracovniho poméru.

67. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze jediny divod kasa¢niho opravného
prostredku je opodstatnény, a aby proto napadeny rozsudek zrusil.

VII. K zalobé podané k Tribunalu

68. Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie plati, Ze je-li opravny
prostfedek opodstatnény a Soudni dvir zrusi rozhodnuti Tribunélu, mtze Soudni dvir vydat sdm
konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu
k rozhodnuti.

69. V tomto ohledu pripominam, ze v fizeni pred Tribundlem Komise vznesla namitku
nepripustnosti zaloby z dvodu neexistence aktu nepriznivé zasahujicitho do pravniho postaveni
navrhovatele ve smyslu ¢lanku 90 sluzebniho fddu. Tribundl s odkazem na ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora® rozhodl, Ze v zdjmu procesni ekonomie je vhodné posoudit vSechny zalobni
davody vznesené navrhovatelem, aniz nejprve rozhodne o ndmitce nepfipustnosti vznesené
Komisi, jelikoz zaloba je v kazdém pripadé neopodstatnénd. Z toho vyplyva, ze Soudni dvir musi
nejprve rozhodnout o ndmitce nepripustnosti predlozené Komisi a poté pripadné posoudit
navrhova zadani navrhovatele, aby mohl rozhodnout o celém sporu.

70. Soudni dvir je pritom podle mého nazoru schopen rozhodnout o viech téchto bodech, jelikoz
jednak je wvyliceni skutkovych okolnosti nezbytnych pro rozhodnuti podle vseho uplné
a dostate¢né a jednak byly prvky sporu kontradiktorné projednany v fizeni pred Tribundlem®
a Soudnim dvorem. Doddvam, Ze je v zdjmu navrhovatele, ktery se obratil na Tribundl dne
7. listopadu 2016, aby bylo urychlené vydano soudni rozhodnuti.

A. K pripustnosti Zaloby

1. Argumentace ucastnikii rizeni

71. Na podporu své namitky nepiipustnosti Komise tvrdi, ze odpovéd ze dne 4. ledna 2016,
poskytnuta formou e-mailu, nelze povazovat za akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni
navrhovatele, jelikoz jejim tcelem bylo pouze navrhovatele informovat o ustanoveni sluzebniho
faddu. Z tohoto divodu obsahuje tato odpovéd podle tvrzeni Komise pouceni, Ze zprdva md pouze
informativni povahu. Dodév4, Ze vzhledem k tomu, Ze odpovéd ze dne 4. ledna 2016 byla zaslidna
pouze kolegou navrhovatele velmi kratce po jeho zadosti, nepredchazelo ji zadné predchozi
zjistovani skutecnosti, které by bylo nezbytné pro prijeti aktu nepfiznivé zasahujiciho do
pravniho postaveni navrhovatele.

8 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. Gnora 2002, Rada v. Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118, body 50 az 52), a ze dne
21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise (C-131/15 P, EU:C:2016:989, body 67 a 68 a citovand judikatura).

1 — V tomto ohledu podotykdm, Ze pfipustnost zaloby podané M. Picardem byla pfed Tribundlem podrobné projedndna, jak vyplyvd
z podéni Gcastnika fizeni pred Tribunédlem a z protokolu o jedndni pied Tribundlem.

ECLI:EU:C:2022:582 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — VEC C-366/21
Picarp v. KoMisE

72. Komise rovnéz tvrdi, ze ustanoveni sluzebniho radu tykajici se sazby pro nabyti naroka na
dtchod a véku odchodu do diichodu nabyvaji prakticky uc¢inek az ke dni odchodu zaméstnance do
dtichodu. Podle Komise nemtze navrhovatel zddat o predbézné stanoveni nékterych svych narokt
na dtchod, a to tim spiSe, ze tato ustanoveni se mohou do data jeho odchodu do dichodu jesté
zménit. Z toho Komise vyvozuje, Ze jedinym opatfenim, které muize nepriznivé zasahovat do
pravniho postaveni M. Picarda, je rozhodnuti, které bude ptijato pfijeho odchodu do diichodu.

73. Maxime Picard tvrdi, Ze administrativa byla povinna pfedem stanovit prvky pro vypocet jeho
dtchodu, jelikoz tyto prvky byly v dobé podéani jeho zddosti jiz zndmy a nemohly se zménit.
Dodavd, Ze odpovéd ze dne 4. ledna 2016 se bezprostfedné a primo dotykala jeho ndrokdl na
dtchod, takze mél legitimni, vznikly a aktudlni pravni zijem na tom, aby byl nejisty prvek jeho
stavu stanoven soudem.

74. Navrhovatel dale zdtraznuje, ze Tribundl v rozsudku Torné rozhodl, Ze ustanoveni
sluzebniho fddu musi byt vykldddna v tom smyslu, ze implicitné ukladdaji dot¢enému orginu
prijmout rozhodnuti okamzité, aniz je nutné cekat do okamziku skonceni sluzebniho poméru.
Rovnéz pripomind, Ze v bodé 49 zminéného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze se zalobkyné
nepriznivé dotykalo pravé sdéleni stanovici datum ndstupu do sluzby, a nikoli jeho pouziti
v ramci budouciho vypoctu jejich narokt na dichod pfi jejich vyplaceni v okamziku odchodu do
dtachodu.

2. Analyza

75. Je tfreba pripomenout, jakozto nespornou skutkovou okolnost, ze M. Picard podal proti
odpovédi ze dne 4. ledna 2016 stiznost na zakladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu. Organ opravnény
k uzavirdni pracovnich smluv, kterému byla tato Zddost postoupena, ji rozhodnutim GR pro lidské
zdroje ze dne 25. Cervence 2016 zamitl, a to primarné jako nepripustnou z dvodu neexistence
opatreni, které nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni, a podptrné jako neopodstatnénou.

76. Maxime Picard podal k Tribunadlu Zalobu na neplatnost odpovédi ze dne 4. ledna 2016
a v ,nezbytném rozsahu” i zamitavého rozhodnuti ze dne 25. ¢ervence 2016.

77. Z ustanoveni ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu vyplyvd, ze opatfeni orgdnti muze urednik
napadnout pouze, pokud se jej nepiiznivé dotykaji. Clanek 91 odst. 1 sluzebniho radu stanovi, ze
pripustnost Zaloby je rovnéz podminéna splnénim této podminky. Navic podle c¢linku 117
pracovniho radu se ustanoveni o opravnych prostredcich stanovena ve sluzebnim radu, v¢etné
téch, které jsem citoval vyse, pouziji obdobné i na smluvni zaméstnance.

78. Z téchto skutec¢nosti vyplyvd, Ze pro urceni, zda je zaloba podand M. Picardem pripustna, je
treba oveéfit, zda odpovéd ze dne 4. ledna 2016 predstavuje opatieni, které neptiznivé zasahuje do
pravniho postaveni, ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni.

79. V této souvislosti pripominam, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora do pravniho
postaveni nepriznivé zasahuji a mohou byt predmétem zaloby na neplatnost pouze akty nebo
opatfeni s pravné zavaznymi ucinky, jimiz mohou byt pfimo a bezprostiedné dotleny zajmy
zalobce tim, ze podstatnym zpisobem méni jeho pravni postaveni®. Tato definice aktu,
resp. opatfeni, které se nepriznivé dotyka dotycného, v oblasti verejné sluzby, se ostatné nelisi od

® — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fjna 2021, KF v. SATCEN (C-464/20 P, nezvefejnény, EU:C:2021:848, bod 26 a citovand
judikatura).
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definice, kterou Soudni dvir prijal pro vymezeni ,napadnutelnych aktt“ ve smyslu ¢lanku 263
SFEU?, takze judikatura vydana v oblasti tohoto ¢lanku je obdobné pouzitelnd i v projednavané
Véci.

80. Pro urceni, zda ma urcity akt takové zavazné ucinky, je tfeba vychdzet z podstaty tohoto aktu
a posoudit uvedené ucinky podle takovych objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu,
pripadné s prihlédnutim k souvislostem prijeti tohoto aktu, jakoz i pravomocem orgénu, jenz je
jeho autorem .

81. Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, ze za akty vyvolavajici zdvazné pravni acinky se
nepovazuji pripravné akty, akty cisté provadéci, pouha doporuceni a stanoviska a v zasadé ani
interni instrukce .

82. Z téchto uvah vyplyvd, ze za Gclelem urceni, zda urcité opatfeni nepriznivé zasahuje do
pravniho postaveni urcité osoby, je tieba vychdzet pouze z jeho podstaty, takze jeho formalni
podoba je nepodstatnd®. Z vy$e uvedeného vyvozuji, ze pouhd okolnost, Ze odpovéd ze dne
4. ledna 2016 méla v projednavané véci formu e-mailu, nepostacuje k tomu, aby byla vyloucena
jeji kvalifikace jako opatfeni, které nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni dané osoby, a Ze je
nutné jesté posoudit jeji obsah, aby bylo mozné ur¢it jeji pravni povahu.

83. V tomto ohledu na zékladé nespornych skutkovych okolnosti projednavané véci konstatuji, ze
M. Picard e-mailem ze dne 4. ledna 2016 pozadal vedouciho tseku ,Dtichody” oddéleni 4 PMO
o vyjadreni, zda se v dtsledku podpisu smlouvy ze dne 16. kvétna 2014 zménily jeho naroky na
ddchod.

84. V e-mailu z téhoz dne tento vedouci M. Picardovi odpovédél, ze jeho naroky na dichod ,se
v dtisledku zmény smlouvy zménily”“ tak, ze ,fadny vék odchodu do dichodu se fakticky posouva
na 66 let”, a ze ,,pokud jde o procentni sazbu narokt na diichod ziskanych roc¢né, snizuje se tato
sazba s uc¢innosti od 1. 6. 2014 na 1,8 % ro¢né“. Autor e-mailu v zavéru zpravy uvadi: ,[d]oufam,
Ze pro vas budou tyto informace uzite¢né”.

85. Podle mého nazoru z téchto okolnosti vyplyva, zZe nehledé na obezfetnou formulaci odpovédi
ze dne 4. ledna 2016 nelze tento e-mail s ohledem na jeho obsah povazovat za e-mail cisté
informativni povahy. V tomto ohledu konstatuji, Ze vedouci useku ,Dtchody” oddéleni 4 PMO
obdrzel od pana Picarda zddost o konkrétni informace a odpovédél mu jménem uvedeného
organu, pricemz mu presné sdélil, Ze v disledku uzavieni nové smlouvy se jeho vék odchodu do
dtichodu posunul na 66 let a snizila se sazba ziskaného naroku na dtichod.

2 — Pokud jde o definici ,napadnutelnych aktt“ ve smyslu ¢ldanku 263 SFEU, viz rozsudky ze dne 25. Gnora 2021, VodafoneZiggo Group
v. Komise (C-689/19 P, EU:C:2021:142, bod 48 a citovand judikatura), a ze dne 22. dubna 2021, thyssenkrupp Electrical Steel
a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. Komise (C-572/18 P, EU:C:2021:317, bod 46 a citovana judikatura).

%2 — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Poggiolini v. Parlament (C-408/20 P, EU:C:2021:806, bod 32 a citovand judikatura).
% — Viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. Komise (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, bod 47 a citovana judikatura).

— Napriklad mési¢ni vyplatni paska mize prokazovat existenci rozhodnuti. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1976, Wack
v. Komise (1/76, EU:C:1976:91, bod 5), a ze dne 30. zafi 1986, Delhez a dalsi v. Komise (264/83, EU:C:1986:344, bod 20 a citovana
judikatura). Podle stejné logiky je opatfenim, které nepfiznivé zasahuje do pravniho postaveni ufednika, i ustni pohovor, pti kterém
orgdn opravnény ke jmenovéni vyjadfil své rozhodnuti nepokracovat v fizeni o jeho jmenovani na volné misto. V tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. tinora 1984, Kohler v. U¢etni dviir (316/82, EU:C:1984:49, body 9 az 13).
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86. Tato analyza nicméné sama o sobé nepostacuje k tomu, aby byla zaloba M. Picarda pfipustna.
Za tGcelem poskytnuti odpovédi na argumenty Komise zbyva jesté urcit, zda je odpovéd ze dne
4. ledna 2016 takové povahy, Ze se nepriznivé dotyka doty¢ného ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho
rddu, nebo zda je jedinym rozhodnutim, které lze napadnout zalobou, rozhodnuti stanovici
s kone¢nou platnosti naroky na diichod M. Picarda ke dni jeho odchodu do dtichodu.

87. V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze mezitimni opatfeni, pokud vyjadiuji
mezitimni stanovisko orgdnu, v zdsadé nepredstavuji akty, které mohou byt predmétem zaloby na
neplatnost®. V takovém pripadé lze totiz pripadnou protipravnost takovych mezitimnich opatreni
uplatnit na podporu zaloby namirené proti kone¢nému aktu*.

88. Konstatovani, ze akt orgdnu je mezitimnim opatfenim, které nevyjadruje kone¢né stanovisko
organu, vSak nemize stacit k systematickému prokazani toho, Ze tento akt neni ,napadnutelnym
aktem®. Mezitimni akt, ktery vyvolava samostatné pravni ucinky, mize byt predmétem zaloby na
neplatnost, jestlize jeho protipravnost nelze napravit prostfednictvim zaloby namifené proti
kone¢nému rozhodnuti, jehoz je pripravnou fazi. Z toho vyplyva, ze pokud zpochybnéni legality
mezitimniho aktu v ramci takové zaloby nemtize navrhovateli zarucit uc¢innou soudni ochranu
pred ucinky tohoto aktu, musi byt mozné proti nému podat zalobu na neplatnost?.

89. Tato judikatura je podle mého nazoru pouzitelnd i v projednavané véci za ti¢elem ovéreni, zda
odpovéd ze dne 4. ledna 2016 muze byt pfedmétem zaloby na neplatnost. V této souvislosti
uvadim, Ze v této odpovédi je M. Picardovi mimo jiné sdéleno, ze v disledku zmény jeho smlouvy
se vék jeho odchodu do dichodu posouva na 66 let. Pokud by v$ak byl navrhovatel povinen vyckat
do dosazeni véku uvedeného v této odpovédi, nez odejde do diichodu a bude moci napadnout
konec¢né rozhodnuti vydané k tomuto datu, stanovici jeho narok na starobni dichod, byl by
zbaven jakéhokoli ucinného opravného prostiedku, ktery by mu umoznil tvrdit, Ze podle
prechodnych ustanoveni stanovenych v ¢l. 1 odst. 1 prilohy k pracovnimu fddu md mit narok na
starobni diichod od 63 let.

90. Z uvedeného vyplyv4, ze odpovéd ze dne 4. ledna 2016 vyvolavd samostatné pravni acinky,
jelikoz mize mit nevratné dopady, které se pfimo a bezprostiedné dotykaji pravniho postaveni
M. Picarda a které nelze napravit podanim zaloby proti kone¢cnému rozhodnuti, které bude prijato

v dobé jeho odchodu do diichodu.

91. Za téchto podminek se domnivam, Ze tato odpovéd musi byt povazovana za akt neptiznivé
zasahujici do pravniho postaveni M. Picarda ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu, jelikoz jinak
by byl zbaven t¢inné soudni ochrany.

92. S ohledem na vSechny tyto Gvahy mam tedy za to, Ze Zaloba podana M. Picardem musi byt
povazovana za pripustnou.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Madarsko v. Parlament (C-650/18, EU:C:2021:426, body 43 a 44 a citovana
judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. Komise
(C-572/18 P, EU:C:2021:317, bod 50 a citovand judikatura).

¥ — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Poggiolini v. Parlament (C-408/20 P, EU:C:2021:806, body 38 a 39 a citovand judikatura).
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B. K opodstatnénosti Zaloby

93. Pokud Soudni dvir pfijme argumentaci, kterou jsem navrhl v ramci posouzeni jediného
zalobniho divodu, je tfeba zalobé podané M. Picardem vyhovét. Z nespornych dikaza
obsazenych ve spise totiz vyplyvd, Ze navrhovatel od 1. ¢ervence 2008, kdy byl poprvé prijat jako
smluvni zaméstnanec, pracoval nepretrzité pro Unii a pokracoval v hrazeni prispévkt do
dtichodového systému.

94. Z toho vyplyvd, Zze M. Picard musi byt povazovan za zaméstnance, ktery byl ke dni
31. prosince 2013 v pracovnim pomeéru ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 prilohy pracovniho radu, a musi
mit tedy narok na zachovani roc¢ni sazby pro nabyti naroki na dichod a véku odchodu do
dtichodu za podminek a postupit stanovenych prechodnymi ustanovenimi narizeni ¢. 1023/2013.

95. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby zrusil odpovéd ze dne 4. ledna 2016
a zamitavé rozhodnuti ze dne 25. Cervence 2016.

VIII. K nakladam rizeni

96. Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda saim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni.

97. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1
jednactho fddu na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

98. V projednavané véci navrhovatel zada Soudni dvir, aby v rdmci projedndni véci vyhovél jeho
navrhtim predlozenym v prvnim stupni a ulozil Komisi ndhradu ndklada rizeni pred soudy obou
stupna.

99. Vzhledem k tomu, ze Komise neméla tspéch ve véci a M. Picard navrhuje, aby ji byla uloZena
ndhrada ndklad?, je namisté ulozit Komisi, aby kromé svych vlastnich ndklada fizeni pred obéma
soudy nahradila i ndklady fizeni vynalozené navrhovatelem v rizeni pfed Soudnim dvorem
a Tribunalem.

IX. Zavéry
100. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir:

»1) zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 24. brezna 2021, Picard v. Komise (T-769/16,
EU:T:2021:153);

2) zamitl ndmitku nepfipustnosti zaloby Maxima Picarda vznesenou Evropskou komisi v fizeni
u Tribunaly;

3) zrusil odpoveéd vedouciho ttvaru ,Diichody’ oddéleni 4 Utadu Komise pro spravu a vyplaceni
individudlnich nérok ze dne 4. ledna 2016, podle niz byl M. Picardovi s Gcinnosti od
1. ¢ervna 2014 posunut fadny vék odchodu do dichodu na 66 let a ro¢ni sazba narokt na
dtchod zménéna na 1,8 %;
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4) zrusil rozhodnuti feditele Reditelstvi E Generdlniho feditelstvi Komise pro lidské zdroje
jakozto organu opravnéného k uzavirani pracovnich smluv ze dne 25. ¢ervence 2016, kterym
byla zamitnuta stiznost podand M. Picardem proti odpovédi ze dne 4. ledna 2016;

5) rozhodl, ze Evropska komise ponese vlastni ndklady fizeni v obou stupnich a nahradi naklady
fizeni vynaloZené navrhovatelem v fizeni pred Soudnim dvorem a Tribundlem.”
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