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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 16. Cervna 2022

Véc C-289/21

I1G
proti
Varchoven administrativen sad

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud
v Sofii, Bulharsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Energeticka politika — Podpora energetické Gi¢innosti — Smérnice
2012/27/EU — Clanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie — Pravo na Géinny prostredek
napravy a soudni ochranu — Nahrada Gjmy zptisobené porusenim unijniho prava —
Zména vnitrostatni pravni dpravy v pribéhu rizeni o kasa¢nim opravném prostredku”

1. Podle bulharského procesniho prava, jak je popsano v této zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, je zaloba proti podzakonnému normativnimu aktu v zédsadé bezpredmétnd, pokud byl
tento akt zménén pred vydanim rozsudku.

2. V piivodnim sporu osoba, na kterou se toto procesni pravidlo vztahovalo, podala Zalobu z titulu
mimosmluvni odpovédnosti proti stitu poté, co byla jeji zaloba prohldsena za bezpredmétnou
v dasledku zmény normativniho aktu.

3. Soud, ktery ma o této zalobé rozhodnout, se v zdsadé taze, zda je toto procesni pravidlo

slucitelné s pravem na Gc¢innou soudni ochranu zaru¢enym c¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina®).

! — Pavodni jazyk: $panélstina.

CS

ECLL:EU:C:2022:482 1
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I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice 2012/27/EU*

4. Clanek 9 odst. 1 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby pokud je to technicky mozné, finan¢né inosné a iumérné potencialnim
usporam energie, byli konec¢ni zdkaznici pro elektfinu, zemni plyn, dalkové vytapéni, dalkové
chlazeni a uzitkovou teplou vodu vybaveni individudlnimi mérici za konkurenceschopné ceny,
které presné zobrazuji skute¢nou spotiebu energie kone¢ného zdkaznika a poskytuji informace
o skute¢né dobé pouziti.”

5. Clanek 10 upresiniuje obsah a vlastnosti informaci, které maji byt zakaznikim poskytovany
v jejich vyactovani.

B. Bulharské prdavo.

1. Administrativnoprocesualen kodeks?

6. Clanek 156 stanovi:

»(1) [...] Se souhlasem ostatnich zalovanych a zuc¢astnénych osob, pro které je napadeny akt
priznivy, mize spravni organ napadeny akt zcela nebo zc¢ésti zrusit nebo prijmout akt, jehoz prijeti
odmitl.

(2) Soubhlas zalobce je nutny i pro tcely zruseni aktu po prvnim jednani.

(3) Zruseny akt mize byt znovu vydan pouze v pripadé, Ze nastanou nové okolnosti.

(4) Je-li k Zalobé proti aktu pripojen narok na ndhradu 4jmy, fizeni o tomto naroku pokracuje.”
7. Clanek 187 stanovi:

»(1) Na zaloby proti provadécim normativnim aktim se nevztahuje Zadna lhita.

(2) Zaloba proti normativnimu aktu je nepfipustna po podani prvni Zaloby ze stejnych davoda.”
8. Clanek 195 stanovi:

»(1) Provadéci normativni akt se povazuje za zruSeny ode dne nabyti pravni moci soudniho
rozhodnuti.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. ffjna 2012 o energetické dcinnosti, o zméné smérnic 2009/125/ES
a 2010/30/EU a o zruseni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES (U¥t. vést. 2012, L 315, s. 1).

* — Soudni rad spravni (DV ¢. 30 ze dne 11. dubna 2006).

2 ECLL:EU:C:2022:482



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-289/21
VARCHOVEN ADMINISTRATIVEN SAD (ZRUSENI NAPADENEHO USTANOVENI)

(2) Pravni disledky normativniho aktu prohlaseného za neplatny nebo ktery lze zrusit pfijme
prislusny organ z moci aredni nejpozdéji do tfi mésici od nabyti pravni moci soudniho

7«

rozhodnuti.

9. Clanek 204 odst. 3 uvadi, Ze byla-li Gjma zptsobena spravnim aktem, ktery je neplatny nebo
zru$eny, konstatuje jeho nezakonnost soud, ktery rozhoduje o Zalobé na nahradu skody.

10. Clanek 221 odst. 4 stanovi:

»Pokud spravni organ se souhlasem ostatnich zalovanych akt zrusi nebo prijme akt, jehoz prijeti
bylo odmitnuto, Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) zrusi soudni
rozhodnuti vydané v souvislosti s timto aktem nebo timto odmitnutim, jelikoz bylo stizeno
procesni vadou, a véc ukon¢i.”

2. Zakon za otgovornostta na darZavata i obstinite za vredi ouha otgovornostta na darzhavata
i obshtinite ouha vredi*

11. Clanek 1 stanovi:

1. Sta vidaif dimu, L vzni v (vnicky im v dg
1. Stat a obce odpovidaji za Gjmu, kterda vznikla ob¢anim a pravnickym osobam v dutsledku
protipravniho jedndni, necinnosti nebo akt organti a zaméstnancii statu nebo obci pii vykonu
spravni ¢innosti nebo v souvislosti s ni [...]

2. Zaloby podané podle odstavce 1 se projednavaji podle spravniho postupu stanoveného
[soudnim rddem spravnim] [...].*

II. Skutkovy stav, spor a predbézné otazky

12. Naredba ¢. 16-334 ot 6.04.2007 za toplosnabdjavaneto® (nafizeni ¢. 16-334 ze dne
6. dubna 2007 o délkovém vytdpéni), prijaté ministrem hospodaristvi a energetiky Bulharské
republiky, zaclenilo do prilohy 1 ¢l. 61 odst. 1 metodiku pomérného rozdéleni spotieby tepelné
energie v budovach, které jsou ve spole¢ném bytovém vlastnictvi (déle jen ,metoda vypoctu®).

13. IG napadl metodu vypoctu u Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, déle jen
»VAS*) zalobou ¢. 1372/2016.

14. Dne 13. dubna 2018 VAS v tficlenném senatu zalobé vyhovél a dospél k zavéru, Ze metoda
vypoctu nesplnuje cil ¢lanka 9 a 10 smérnice 2012/27 (aby byla tepelnd energie G¢tovana na
zakladé skutecné spotteby), coz ji ¢ini neplatnou ex tunc®.

15. Ministr hospodarstvi a energetiky podal proti rozsudku prvniho stupné kasa¢ni opravny
prostredek ¢. 1318/2019 k samotnému VAS, ktery zasedal v péticlenném senatu.

* — Zdakon o odpovédnosti statu a obci za $kody (DV ¢. 60 ze dne 5. srpna 1988).

5 — Natizeni ¢. 16—-334 ze dne 6. dubna 2007 o dalkovém vytdpéni (DV ¢. 34 ze dne 24. dubna 2007).

¢ — VAS na jednéni tvrdil, Ze rozsudek ze dne 13. dubna 2018 byl zaloZen na jinych davodech. Piedklddaci rozhodnuti je vSak v tomto bodé
kategorické a Soudni dvir se musi ridit vylicenim podrobnosti stanovenych predkladajicim soudem. V bodé 5 tohoto rozhodnuti se
uvadi: ,rozhodnutim [...] ze dne 13. dubna 2018 [...] byl vzorec pouZity v bodé 6.1.1 [...] zruen s odivodnénim, Ze neni v souladu
s cilem ¢lankd 9 a 10 smérnice 2012/27/EU, které byly provedeny ¢lankem 155 odst. 2 energetického zakona®.
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16. Dne 20. zafi 2019 vstoupilo v platnost nové narizeni, které zménilo zejména vzorec pro
metodu vypoctu.

17. Dne 11. tnora 2020 prohlasil péticlenny senat VAS, prislusny k projednani kasa¢niho
opravného prostredku, ze spor se stal bezpredmétnym. Své rozhodnuti zalozil na skute¢nosti, ze
zména bodu 6.1.1 metody vypoctu vedla k jejimu zruseni a ze podle vnitrostatniho prava mohou
soudy rozhodovat ve véci samé pouze ve vztahu k platnym ustanovenim.

18. V dasledku toho péticlenny senat zrusil rozsudek prvniho stupné, aniz musel zkoumat
platnost metody vypoctu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

19. Za této situace IG podal u Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii) zalobu na
néhradu skody ve vysi 830 BGN, coz odpovida ndkladtim prvniho fizeni (véc ¢. 1372/2016) a 300
BGN za nemajetkovou Gjmu’ zptisobenou rozsudkem vydanym v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiredku ¢. 1318/2019.

20. Zaloba na nahradu $kody sméfuje proti VAS, ktery pred predklddajicim soudem vystupuje
jako zalovany.

21. V této souvislosti Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii) predkladd Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Zprostuje zména ustanoveni vnitrostatniho normativniho aktu, které odvolaci soud [sic] pred
tim prohlasil za neslucitelné s platnym ustanovenim unijniho prava, kasa¢ni soud povinnosti
ovérit nebo posoudit, zda bylo ustanoveni platné pred touto zménou slucitelné s unijnim
pravem?

2) Predstavuje skutecnost, Ze dotené ustanoveni bylo zruseno, Gicinnou pravni ochranu prav
a svobod zarucenych unijnim pridvem (v projedndvané véci clanky 9 a 10 smérnice
2012/27/EU) nebo se jednd o takovou pravni ochranu, jestlize moznost ovérit, zda dotcené
vnitrostatni ustanoveni bylo pred svou zménou slucitelné s unijnim pravem, kterou stanovi
vnitrostatni pravo, existuje pouze tehdy, kdy je k prislusnému soudu poddna konkrétni
zaloba na ndhradu $kody z divodu tohoto ustanoveni, a pouze ve vztahu k osobé, ktera tuto
zalobu podala?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Je pripustné, aby dotcené ustanoveni v dobé od
vydani do zmény i nadidle upravovalo pravni vztahy neomezeného okruhu osob, které
v souvislosti s timto ustanovenim nepodaly zadnou zalobu na ndhradu $kody nebo, aby
posouzeni slucitelnosti vnitrostatniho ustanoveni s ustanovenim unijniho prava v dobé pred
zménou nebylo provedeno ve vztahu k témto osobam?*

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

22. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla zapsdna u Soudniho dvora dne 5. kvétna 2021.

23. Pisemna vyjadreni predlozili IG, VAS, polska vlada a Komise. S vyjimkou polské vlady se
vSichni zdcastnili jednani konaného dne 6. dubna 2022.

7 — Tvrzend Gjma spocivala ve ,zklamdni, hnévu a urdZce zpisobené postupem soudcii sendtu VAS, ktefi nezajistili ic¢innost unijnfho prava
a misto, aby o sporu rozhodli, odmitli vykonat kontrolu nad ¢innosti exekutivy*.
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IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

24. Predmét zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce prirozené vyplyva ze sporu, ktery je tfeba
vyresit v pavodnim fizeni. V pivodnim rizeni jde pouze o to, zda ma IG narok na ndhradu Gjmy,
kterou utrpél v disledku rozsudku vydaného na zdkladé bulharského procesniho pravidla, které
mu znemoznilo ziskat meritorni rozhodnuti o platnosti metody vypoctu.

25. Do této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tedy nespadd urceni: a) slucitelnosti
bodu 6.1.1 metody vypoctu se smérnici 2012/27, b) naroku IG na ndhradu Gjmy za poruseni této
smérnice a c) naroku tretich osob, jinych nez IG, na tuto ndhradu Gjmy.

26. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tedy netyka toho, zda je nahrada Gjmy zptsobené
uplatnénim normativniho ustanoveni v oblasti energetické uc¢innosti, které je idajné v rozporu
s unijnim prdvem, opodstatnénd, ¢i nikoli. Jedinou Gjmou, jejiz ndhrady se IG domadha, je,
opakuji, Gjma (idajné) zpisobena vnitrostatnim procesnim ustanovenim, které umoznuje zbavit
ucinkd prvni rozsudek, ktery prohlasuje neplatnost metody vypoctu ictované energie.

27. Aby mohl predkladajici soud rozhodnout o této ijmé a jeji pripadné nahradé, musi znat
odpovéd na otdzku, zda je vnitrostatni pravidlo, na jehoz zdkladé ztratilo prohlaseni neplatnosti
metody vypoctu uvedené v rozsudku prvniho stupné tcinek, slucitelné s unijnim pravem?.

28. Pri takovém chdpani zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nelze vyhovét namitkam
nepripustnosti vznesenym VAS, které v podstaté vychdzeji z: a) nedodrzeni ¢l. 94 pism. c)
jednaciho radu Soudniho dvora, b) neexistence vztahu mezi pivodni pravni situaci a unijnim
pravem a c) prekazky véci pravomocné rozsouzené v pripadé rozsudku ze dne 11. tnora 2020°.

29. Navzdory témto namitkdm se domnivam, ze:

— Predkladdaci rozhodnuti obsahuje dostate¢né vysvétleni davodq, které vedly predkladajici soud
k polozeni predbéznych otazek. Spliuje tedy pozadavek stanoveny v ¢l. 94 pism. c) jednaciho
radu Soudniho dvora.

— Mezi predmétem ptivodniho fizeni a unijnim pravem existuje souvislost, nebot pivodni spor,
z néhoz vzesla néaslednd zaloba na ndhradu skody, se tykal uplatnovani smérnice 2012/27.
Zivotaschopnost takové Zaloby mfize zaviset na vhodnosti procesnich prostredkd, které jsou
podle bulharského prava stanoveny pro vyméhdani unijniho prava.

— Prekazka véci pravomocné rozsouzené v pripadé rozsudku VAS ze dne 11. iinora 2020 neni
zpochybnéna. Jinou otdzkou je, zda by po pripusténi prekazky véci pravomocné rozsouzené
mélo byt uznano pravo na nahradu Gjmy, kterd mtize vzniknout v dasledku tohoto rozsudku —
v rozsahu, v némz uplatnuje dotcené procesni pravidlo.

8 — Bod 17 ptedklddaciho rozhodnuti informuje o vnitrostatni judikaturni diskusi o u¢incich zmén pravnich predpist na probihajici fizeni
o neplatnosti. IG uvddi, ze dal$i rozsudek VAS ze dne 26. ¢ervna 2020 se zabyval podstatou kasa¢niho opravného prostiedku
¢. 143590/2019 a analyzoval zdkonnost nékterych ¢lanka nafizeni ¢. 16-334, které byly zruSeny nebo zménény pied datem vydani
tohoto rozsudku. Po projedndni tohoto bodu na jedndni se vSak zd4, Zze vSe nasvéd¢uje tomu, ze kasacni opravny prostiedek
¢. 143590/2019 se tykal ustanoveni, kterd ke dni ukonceni astni ¢asti Fizeni nebyla zru$enim nebo zménou dotcena.

® — VAS poté, co zdaraznil, Ze rozsudek ze dne 11. Gnora 2020 nabyl prédvni moci, tvrdi, Ze unijni pravo nevyzaduje upus$téni od uplatnéni
vnitrostatnich pravidel, kterd pfizndvaji vnitrostatnim rozsudkdm status prekdzky véci pravomocné rozsouzené.
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30. Ve zbytku se domnivam, ze prvni dvé predbézné otazky lze zodpovédét spolecné a treti, jak
vysvétlim, je nepfipustnd, nebot je hypoteticka.

B. Prvni a druha predbézna otdazka

1. Zaloby na neplatnost a Zaloby na ndhradu $kody jako zpiisoby zajisténi dodrzovdni prdv
jednotlivce

31. V rozsudku ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia'’, Soudni dvir zopakoval, ze ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU ukladda ¢lenskym statm povinnost stanovit prostredky nezbytné
k zajisténi G¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych unijnim pravem'.

32. Tato povinnost Clenskych statd je slucitelnd se zdsadou procesni autonomie, podle niz,
s vyhradou existence unijnich pravidel v dané oblasti, je na clenskych statech, aby upravily
procesni podminky téchto ndpravnych prostredka '

33. Svoboda pfi utvareni systémi, kterou ¢lenské staty pozivaji, jde tak daleko, Ze unijni pravo jim
neukladd povinnost zavést samostatnou' zalobu, kterd by umoznovala primé napadeni
vnitrostatnich ustanoveni, jez jsou v rozporu s unijnim pravem.

34. Soudni dviar vyloucil, Ze neexistence takové samostatné Zzaloby ve vnitrostitnim pravu
porusuje ¢lanek 47 Listiny: ,[z]a téchto podminek zdsada Ucinné soudni ochrany jako takova
nevyzaduje existenci samostatné zaloby smérujici k napadeni souladu vnitrostatnich ustanoveni
s unijnimi normami, existuje-li jeden nebo vice opravnych prostredki umoznujicich inciden¢né
zajistit dodrzovani prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava“*.

35. Kzachovani prav, kterd unijni pravo ,,priznavd jednotlivciim®, tedy postacuje, aby jiné opravné
prostredky incidenc¢né zajistovaly dodrzovani téchto prav.

36. Mezi procesni prostfedky vhodné k ochrané, byt i incidencni, dodrzovani prav uznanych
unijnimi pravidly, patfi pozadavek, aby clensky stat odpovidal za Gjmu zptsobenou jednotliveim
v dtsledku poruseni téchto prav.

37. Je tedy mozné, ,ze plnad ucinnost unijnitho prava a Gc¢innd ochrana prav jednotlivc podle
tohoto prava mohou byt pripadné zajistény zdsadou odpovédnosti statu za Ujmu zpasobenou
jednotlivcim v dasledku poruseni unijniho prava, které mu lze pricist, pricemz tato zdsada je
vlastni systému smluv, na kterém je Unie zalozena“".

10— Véc C-497/20, EU:C:2021:1037 (ddle jen ,rozsudek Randstad Italia“).
' — Rozsudek Randstad Italia, bod 56, citujici rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18
a C-563/18, EU:C:2020:234), bod 32.

2 — Rozsudek Randstad Italia, bod 58: ,[S] vyhradou existence unijnich pravidel v dané oblasti je na zékladé zasady procesni autonomie na
vnitrostatnim pravnim radu kazdého c¢lenského stdtu, aby upravil procesni podminky prostfedkd uvedenych v bodé 56 tohoto
rozsudku, avsak za podminky, Ze tyto podminky nejsou v situacich, na které se uplatni unijni prédvo, méné priznivé nez v podobnych
situacich podléhajicich vnitrostitnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a v praxi neznemoziiuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
pfiznanych unijnim pravem (zésada efektivity)“.

13— Takovou zalobou je chdpdna Zaloba nebo opravny prostiedek sméfujici primédrné proti samotnému pravidlu, a nikoli pouze proti
jednotlivym aktdm jeho provaddéni.

4 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2019, Deutsche Lufthansa (C-379/18, EU:C:2019:1000), bod 61.

15 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114), bod 54.
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38. Uplatnéni této judikatury v zasadé urcuje slucitelnost procesniho predpisu, ktery, aniz by
stanovil Zaloby na neplatnost, stanovi zaloby na nahradu $kody, které umoznuji dotéenym
osobam Gc¢innou ochranu jejich prav, s clankem 47 Listiny.

39. Predkladajicimu soudu prislusi posoudit, zda procesni prostfedek ndhrady skody podle
bulharského prava, ktery je tomuto soudu znam, je svou povahou zpusobily ticinné chranit prava,
kterd unijni pravo priznava zalobci.

40. V ramci této analyzy miuze predkladajici soud cCerpat cenné tvahy z rozsudku ze dne
4. rijna 2018, Kantarev's, ktery sam cituje, a to tim spiSe, Ze v ném byly projednaviny otazky
spojené s bulharskou pravni upravou zalob vychazejicich z mimosmluvni odpovédnosti
podanych proti statu.

41. V tomto rozsudku Soudni dvtr uvedl:

— ,Vnitrostatni soud mutize ovérit, zda poskozeny projevil pfimérenou snahu k odvraceni 4jmy
nebo omezeni jejtho rozsahu, a zvlasté zda vcas vyuzil vSech dostupnych pravnich
prostredka”®.

— ,Bylo [by] v rozporu se zasadou efektivity, kdyby poskozenym byla uloZena povinnost
systematicky vyuzivat veskeré pravni prostredky, které maji k dispozici, tiebaze by tim byly
vyvoldny nadmérné obtize nebo by to od nich nemohlo byt spravedlivé pozadovano®.

-,V této souvislosti povinnost domoci se nejprve zruseni spravniho aktu, v jehoz disledku Gjma
vznikla, neni sama o sobé v rozporu se zasadou efektivity. Takova povinnost mize ovSem
nadmérné ztizit ziskani nahrady Gjmy zptsobené dotcenym porusenim unijniho prava, je-li
takové zruseni prakticky vylouceno”*.

2. Dvoji procesni rezim v bulharském prdvu: zZaloby proti normativnim aktiiom a Zaloby na
ndahradu Skody

42. Bulharské pravo stanovi primou (samostatnou) zalobu, kterou usnadnuje kontrolu
slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpisa s unijnim pravem. Pravé tato zaloba vedla k vydani
rozsudku prvniho stupné ze dne 13. dubna 2018, v némz byl bod 6.1.1 metody vypoctu prohlasen
za neplatny s odivodnénim, Ze neni v souladu s cili smérnice 2012/27 .

43. Kromé této primé zaloby umoznuje bulharské pravo také incidenc¢ni Zalobu spocivajici
v naroku na mimosmluvni ndhradu skody od stitu za poruseni unijniho pravidla, které priznava
prava jednotlivcam.

6 — Véc C-571/16, EU:C:2018:807.

17— Tyto obecné tvahy zustavaji v platnosti, i kdyz byly bulharské pravni predpisy v této oblasti zménény, jak bylo zdtiraznéno na jednani.
5 — Bod 140.

¥ — Bod 142.

% — Bod 143.

2 — Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 6 tohoto stanoviska.
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44. Na jednani bylo zdtraznéno, Ze Zaloba na ndahradu skody opravnuje prislusné soudy k tomu,
aby konstatovaly, byt incidencné a s icinky mezi stranami sporu, nezakonnost podzakonného
normativniho aktu, z néhoz vyplyva Gjma zpisobena zalobci. Nezd4 se, Ze by tyto soudy byly
omezeny skutecnosti, Ze normativni akt byl pfed vydanim rozsudku zrusen nebo zménén.

45. VAS, polska vlada a Komise tvrdi, ze tento dvoji procesni rezim v zadsadé postacuje k naplnéni
prava na soudni ochranu:

— Podle VAS nabizi vnitrostatni pravo osobam, které se povazuji za poskozené udajné
nezakonnym spravnim aktem, moznost ziskat ndhradu zpdsobené Gjmy prostfednictvim
zaloby na ndhradu skody. Takovd zaloba rovnéz umoznuje prezkoumat zdkonnost daného aktu
a spliuje zejména zdsady rovnocennosti a efektivity vyzadované unijnim pravem.

— Podle polské vlady clanek 47 Listiny nevyzaduje existenci samostatné zaloby pro zpochybnéni
souladu vnitrostatnich predpisi s unijnim pravem. Vzhledem k tomu, ze bulharské pravo
zfejmé umoznuje v pripadé zaloby na ndhradu $kody zptsobené spravnim aktem, ktery byl
zru$en, prokazat jeho nezdkonnost, spliuje dotCend vnitrostatni pravni uprava pozadavky
prava na G¢innou soudni ochranu.

— Komise v zasadé souhlasi s vyjadienim polské vlady, pokud jde o dostatecnost, s ohledem na
clanek 47 Listiny, zaloby na ndhradu skody, ktera umoznuje prezkoumadni zakonnosti
pozménéného normativniho ustanoveni.

46. Vyse citovand judikatura Soudniho dvora toto posouzeni potvrzuje. Za predpokladu, zZe je
ucinnd, mize byt odpovédnost statu prostredkem ndpravy ijmy zptisobené jednotliveim, pokud
ji 1ze zaroven vyuzit k prezkumu souladu vnitrostatniho pravidla s unijnim pravem.

47. Tuto pocatecni odpoved je vSak tieba upresnit upozornénim na moznou netcdinnost nebo
rusivé ucinky samostatné zaloby, jak je upravena v bulharském pravu, aby byla plné zarucena
kontrola slucitelnosti vnitrostatniho pravniho ustanoveni s unijnim pravem. Tyto rusivé acinky
maji navic vliv i na prostfedek ndpravy v podobé ndhrady Gjmy, a to ve smyslu, ktery vysvétlim
nize.

48. Jisté, jak jsem jiz uvedl, unijni pravo nevyzaduje existenci samostatné zaloby. Pokud ji vsak
Clensky stat stanovi, mam za to, Ze svoboda clenskych statli stanovit procesni pravidla upravujici
prostredky uvedené v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci [SEU] podléhd zasaddm rovnocennosti
a efektivity 2

49. Cesta odpovédnosti clenského statu predstavuje podpurny prostiedek pro ucinnou ochranu
prav jednotlivct v pripadech, kdy vnitrostatni pravo nestanovi samostatnou zalobu. Trvim na
tom, ze pokud existuje, musi splnovat podminky rovnocennosti a efektivity vyzadované unijnim
pravem.

50. Navic v rozsahu, v jakém vnitrostatni procesni pravo bréani, ztézuje nebo zdrzuje pristup
jednotlivce k nahradé Gjmy, neni dodrzeno pravo na uc¢innou soudni ochranu, a v disledku toho

muze vzniknout novy didvod pro uplatnéni odpovédnosti statu. Pfresné takova je odpovédnost, na
zakladé které se IG domdaha nahrady skody v ptivodnim fizeni.

2 — Rozsudek Randstad Italia, bod 58; a rozsudek ze dne 10. bfezna 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175), bod 49.
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51. Spliuje samostatnd zaloba stanovend v bulharském pravu podminky rovnocennosti
a efektivity vyzadované unijnim pravem?

52. Pokud jde o zdsadu rovmocennosti, zda se, ze bezpredmétnost (kterou v projedndvané véci
prohlasil VAS) se netykd vyhradné zalob podanych proti vnitrostatnim ustanovenim
neslucitelnym s unijnim pravem.

53. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se z dostupnych informaci zd4, ze ke stejné
bezpredmétnosti by doslo i v pripadé, ze by napadené ustanoveni bylo neplatné z davodu
poruseni vnitrostatni normy vys$si pravni sily.

54. Pokud jde o zasadu efektivity, spor, ktery ma byt vyfesen v puvodnim fizeni, ukazuje, Ze
samostatnd zaloba v praxi velmi ztézuje uplatnéni prava priznaného IG unijnimi pravidly, pokud
zména napadeného pravidla zasahuje do jeho realizace, ¢imz se budu zabyvat nize.

3. Bezpredmeétnost Zaloby smérujici proti normativnimu aktu a disledky jeho zmény

55. Podle informaci obsazenych ve spise, které byly potvrzeny na jedndni, je Zaloba proti
podzdkonnym normativnhim aktim v bulharském pravu nastavena tak, ze (jako tomu bylo
v tomto pripadé) se muize stat bezpredmétnou, pokud je napadeny akt zménén drive, nez soudy
dospéji ke kone¢nému rozhodnuti ve véci samé?>.

56. Z abstraktniho hlediska unijni prdvo nebrani tomu, aby clensky stat upravil zaloby na
neplatnost normativnich akta tak, aby prislusné soudy zpravidla rozhodovaly pouze o zakonnosti
norem platnych v dobé vydani rozsudku*.

57. Je vsak mozné, v zavislosti na zvlastnostech tohoto pravidla ve vnitrostatnim pravu, ze jeho
pouziti znamend vyrazné omezeni soudniho prezkumu, primarniho a s Géinkem erga ommnes,
zakonnosti napadeného a nasledné zménéného ustanoveni.

58. Je tedy tfeba prezkoumat, zda bulharské pravo prostrednictvim tohoto omezeni poskytuje
ucinnou soudni ochranu prav priznanych Unif proti G¢inkiim pravidla pred jeho zménou nebo
zrusenim.

59. V ptvodnim fizeni stacilo ke zru$eni rozsudku prvniho stupné, kterym bylo zalobé vyhovéno,
ze ustanoveni napadené ze strany IG v fizeni ¢. 1372/2016 bylo pred rozhodnutim o kasa¢nim
opravném prostiedku zménéno. Po zrusSeni tohoto ustanoveni, které bylo vyhlaseno rozsudkem
prvniho stupné, ndasledovalo zruseni tohoto rozsudku, aniz jej kasacni soud meritorné
prezkoumal.

# — Uskute¢nénd zména takto umoznuje, aby pretrvaly Gcinky, které dosud vyvoldvalo napadené ustanoveni. VAS v pisemném vyjadieni
tvrdi, Ze v unijnim procesnim systému se na zdkladé ¢ldnku 149 jednaciho fddu Soudniho dvora uzndvé bezpfedmétnost ptimé zaloby,
pokud byl napadeny akt pred vyddnim rozsudku zménén. Nicméné bez ohledu na to, Ze toto feseni prevazuje v pripadé, Ze nebylo
vydano rozhodnuti v prvnim stupni, podle judikatury Soudniho dvora zaloba na neplatnost aktu, ktery jiz neni v platnosti, se nutné
nestava bezpfedmeétnou, pokud si navrhovatel zachovd zdjem na prohldseni neplatnosti tohoto aktu. V tomto smyslu viz K. Lenaerts,
I. Maselis a K. Gutman: EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, oddil 7.10, a citovand judikatura.

— V nékterych c¢lenskych statech plati stejné pravidlo pro a posteriori prezkum ustavnosti zdkonu. Jejich zru$eni po podéni Zaloby
v zésadé zaklada zamitnuti zaloby z toho divodu, ze v fizeni, jehoz cilem je objektivni o¢ista pravniho fddu, neni misto pro rozhodnuti
o zdkonném textu, ktery neni v platnosti. Toto kritérium se v$ak nemusi uplatnit v piipadé, kdy zékon i pres své zru$eni zistiva
v ur¢itém rozsahu uéinny (ultraaktivita), nebo je tfeba urcit, zda byl, za pfedpokladu jeho uplatnéni na sporné skutec¢nosti v souladu se
zésadou tempus regit factum, v souladu s Ustavou.
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60. 1G tedy nemohl s konec¢nou platnosti dosdhnout zruseni normativniho aktu, kterého doséahl
jiz v prvnim stupni. Naopak navzdory tomuto rozsudku byly zachovany ucinky vzniklé v obdobi
mezi vstupem tohoto aktu, ktery byl v rozporu s unijnim pravem, v platnost a jeho naslednou
zménou.

61. K takovému vysledku vedla pravni dprava (nebo prinejmensim jeji soudni vyklad), ktera podle
pribéhu jednani zfejmé nespliuje podminky jasnosti a predvidatelnosti nezbytné pro zajisténi
prava na ucinnou soudni ochranu.

62. Na jednani byl diskutovan pravni zdklad, na jehoz zdkladé se péticlenny senit VAS rozhodl
prohlasit spor za bezpredmétny. Zastupce VAS v odpovédi na otazky Soudniho dvora uvedl, ze
tento pravni zaklad nelze nalézt v ¢l. 221 odst. 4 soudniho radu spravniho® a ze péticlenny sendt
neuvedl zaddné jiné ustanoveni, o které by se mohl oprit*.

63. Dtsledky (negativni pro Zalobce, ktery je zbaven meritorni soudni odpovédi, prestoze byl
v prvnim stupni dspésny) nejasnosti a nepredvidatelnosti pravidla by se zvysily, pokud by se
pravidlo uplatnovalo, jak tvrdi IG, bez predchoziho slySeni zucastnénych stran, aby mohly
argumentovat o jeho dopadu na spor?.

64. Predkladajicimu soudu prislusi posoudit, zda jsou sporna procesni pravidla dostate¢né jasna
a predvidatelnd, pokud jde o jejich uc¢inky, anebo zda je naopak jednotlivec dot¢eny vnitrostatnim
ustanovenim neslucitelnym s unijnim pravem ponechdn napospas volné tivaze soudd, coz ma za
nasledek ztratu pravni jistoty.

65. Nejcitlivéjsim bodem pfi posuzovani této procesni Gpravy je vSak skute¢nost, ze umoznuje
vykonné moci zpétné zbavit ucinnosti jiz vydany soudni rozsudek, v némz bylo konstatovano
poruseni unijniho prava. Staci, kdyz se pred vydanim rozsudku kasa¢niho soudu prijme pouhou
zménu * pravidla, které bylo timto rozsudkem zruseno.

66. Tak by tomu bylo i v projednavané véci: zména metody vypoctu byla odivodnéna ,pravé na
zakladé” rozsudku prvniho stupné, ktery ji zrusil».

67. Pokud by tomu tak bylo — coz opét prislusi ovérit predkladajicimu soudu — byla by uc¢innost
zalob na neplatnost podanych proti podziakonnym ustanovenim, u nichz bylo dosazeno
prohldseni neslucitelnosti s unijnim pravem, zavisla na vili organu, ktery napadené ustanoveni
vydal.

% — Piipomindm, Ze toto ustanoveni, uvedené v bodé 10 tohoto stanoviska, stanovi, Ze spravni orgdn mize napadeny akt ,zrusit* a VAS
v takovém pripadé zrusi soudni rozhodnuti vydané v souvislosti s timto aktem.

% — Podle predklédaciho rozhodnuti (bod 9) VAS tvrdil, Ze ve sporu doslo ke zruseni normativniho aktu, na ktery se vztahuje ¢l. 204 odst. 3
soudniho fadu spravniho. Podle tohoto ustanoveni, pokud byla Gjma zptisobena aktem, ktery byl zrusen, rozhodne o jeho nezdkonnosti
soud, ktery rozhoduje o Zalobé na ndhradu $kody.

¥ — Na jedndni IG uved], ze senit VAS rozhodl, aniZ mu umoznil se vyjadfit k pripadné bezpredmétnosti Zaloby.

— Na zdkladé diskuse na jedndni by stacila minimélni zména normativniho ustanoveni, aby se probihajici soudni fizeni stalo
bezptedmétnym. IG tvrdil (bod 45 jeho pisemného vyjadreni), Ze se o takovou zménu nejednd, protoze nové narizeni ptijalo stejnou
metodu vypoctu. Predklddajici soud v$ak uvadi, ze nafizeni zverejnéné dne 20. zari 2019 zménilo predchozi natizeni, ,zejména“ pokud
jde o bod 6.1.1 tykajici se metodiky pomérného rozdéleni spotieby tepelné energie v budovéch, které jsou ve spole¢ném bytovém
vlastnictvi (bod 6 predklddaciho rozhodnuti).

¥ — Bod 4 pisemného vyjadreni IG, ktery na jedndni na tomto bodé trval. Podle mého ndzoru nebyly jeho uvahy v pribéhu nésledné debaty
zpochybnény.
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68. V této souvislosti by nic nebranilo tomu, aby tento organ rozhodl o zméné normativniho aktu
pravé proto, aby se vyhnul zrusujicim G¢inkdm prvniho rozsudku, kterym bylo zalobé vyhovéno,
pred jeho potvrzenim pravomocnym kasa¢nim rozsudkem.

69. Jinymi slovy, dotCeny procesni rezim umoznuje, aby byl zneuzivan jako prostredek k zajisténi
neucinnosti predchoziho prohlaseni neplatnosti na zakladé poruseni unijniho prava. Stejné tak na
ukor zasady efektivity nadmeérné ztézuje ochranu prav jednotlivcti.

70. Je pravda, jak VAS tvrdil na jednani, ze vykonna moc nebo obecné vladni organ, ktery vyda
podzakonny normativni akt, ma pravomoc jej kdykoli zménit nebo zrusit.

71. Tato pravomoc vSak nemize byt pouzita jako prostredek k meutralizaci jiz vydanych
rozsudkd, v nichz bylo zjisténo poruseni unijnich pravidel, pokud takovy mechanismus soucasné
brani:

— Prezkumu rozsudku prvniho stupné vyssi instanci (zde VAS v péticlenném sendtu), ktera jej
prohlési za neplatny nikoli z vécnych dtvodi, ale pro okolnost, ktera nijak nesouvisi s rizenim
a zavisi pouze na jednostranné vtli autora normy, ktery je navic navrhovatelem v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

— Uéinkéim prohldgeni neplatnosti napadeného normativniho aktu, jak byly zjistény soudem
prvniho stupné, véetné ucinkt odpovidajicich dobé, kdy byl tento akt v platnosti.

72. Vysledkem je, Ze zaloba na neplatnost podana v dobé, kdy byl normativni akt platny a bylo
platné rozhodnuto ve prospéch zalobce rozsudkem prvniho stupné vydanym v dobé, kdy byl
tento akt jesté platny, je prohldsena za bezpredmétnou v disledku nasledné zmény téhoz aktu po
vydani rozsudku prvniho stupné.

73. Stru¢né feceno, orgdn, ktery ptivodné schvali akt a zméni jej jako ,reakci” na rozsudek prvniho
stupné (proti némuz tentyz organ podal kasa¢ni opravny prostiedek), dosdéhne netc¢innosti tohoto
rozsudku, prestoze o jeho obsahu nerozhodovala zadna vyssi instance.

74. Zaloba na neplatnost je nakonec vystavena nepfijatelné nejistoté pokud jde o jeji vysledek.
Ten nezdvisi na soudnim posouzeni podstaty véci, ale na mozné zméné normativniho aktu
organem, ktery napadené ustanoveni vydal, jakmile je zjisténo, Ze Zalobé v jeho neprospéch bylo
v prvnim stupni vyhovéno.

75. Z vys$e uvedeného podle mého nazoru vyplyvd, Ze samostatnd zaloba stanovena bulharskym
pravem za okolnosti, které jsem pravé analyzoval, zfejmé neposkytuje tc¢innou ochranu osobé,
ktera tvrdi, Ze byla porusena jeji prava priznand unijnim pravnim radem.

76. Predkladajicimu soudu v$ak prislusi posoudit, zda lze vnitrostatni procesni rezim vykladat tak,
aby bylo zajisténo, Ze za okolnosti projednavané véci nebude zména napadeného pravidla branit
kone¢nému rozhodnuti ve véci samé.

77. Za timto Ucelem je tfeba presné urcit, zda jsou disledky napadeného rezimu, pokud jde

o bezpredmétnost dosud projednavanych zalob, dostatecné jasné a presné a zda maji pevny pravni
zdklad.
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78. V krajnim pripadé by bylo mozné zvazit moznost, ze v pripadé nedspéchu zaloby na
neplatnost v dasledku jeji bezpredmétnosti by poskozeny mohl byt odkdzan na odpovédnost
statu jako na subsididarni mechanismus ochrany porusenych prav.

79. Zaloba na ndhradu $kody, jak jsem jiz uvedl, slouzi k ndhradé Gjmy zptsobené IG tim, Ze byl
nucen vyuzit procesniho prostfedku, ktery se nakonec ukdzal jako netuspésny vzhledem
k okolnostem zcela nesouvisejicim s jeho jednanim.

80. Domnivam se, ze odpovédnost za Gjmu zplsobenou uplatinovanim pravnich predpist
neslucitelnych s unijnim pravem by méla byt uplatiovdana formou ndhrady sSkody pouze
v pripadé, Ze dotéeny procesni rezim nelze vykladat v souladu s pozadavky prava na acinnou
soudni ochranu.

81. Dale by mélo byt vyjasnéno, zda vnitrostatni pravo vzhledem ke zvlastnostem rezimu
provadéni smérnic umoznuje naplnit opravnény zajem téch, ktefi se v situaci IG mohou domahat
prav priznanych smérnici pouze v pripadé, Ze vnitrostatni ustanoveni neslucitelné se smérnici
bude prohldseno za neplatné.

82. I kdyby totiz byla smérnice, z nizZ vyplyvaji prdva priznand jednotlivci, pfimo pouzitelnd, IG by
se ji tézko mohl dovolavat vici takovému jednotlivci, jako je podnik dodavajici energii, kterému
byly vyplaceny ¢astky vyplyvajici z pouziti bodu 6.1.1 sporné metody*.

83. Stru¢né receno, aby jednotlivci dosahli ochrany prév, kterd jim priznava unijni pravni rad,
museli by se v ramci dvojiho procesniho rezimu popsaného v predkladacim rozhodnuti:

— Nejprve domdhat zruseni normativniho ustanoveni, které je neslucitelné s unijnim pravem,
zalobou, ktera se i v pripadé tspéchu v prvnim stupni maze stat bezpredmétnou v dusledku
zmény tohoto ustanoveni, jejimz cilem je vyhnout se u¢inkiim jeho zruseni.

— Zadruhé pozadovat ndahradu zptisobené Gjmy prostrednictvim urceni odpovédnosti statu®.

84. Za téchto okolnosti se domnivam, Ze dot¢end procesni pravidla prili§ ztézuji ziskani soudni
ochrany za ucelem zajisténi G¢inné ochrany prav vyplyvajicich z unijniho prava.

85. Vyse uvedené se vztahuje na jednotlivce, ktefi se domdhali soudniho zru$eni pravnich
predpisd, které jsou neslucitelné s unijnim pravem. Nevztahuje se vSak na ty, ktefi proti témto
pravnim predpisim nebrojili, ti se budou muset pripadné domdhat ndhrady Skody
prostrednictvim urceni odpovédnosti statu.

C. Treti predbézna otdzka

86. Predkladajici soud se taze, zda ,je pripustné, aby dotcéené ustanoveni v dobé od vydani do
zmény i nadale upravovalo pravni vztahy neomezeného okruhu osob, které v souvislosti s timto
ustanovenim nepodaly zddnou zZalobu na ndahradu skody*.

% — Obecné v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631).

31— VAS na jednéni tvrdil, Ze kazdy, kdo pfed nim napadne zdkonnost normativniho ustanoveni, mize rovnéz pozadovat odpovidajici
néhradu skody. Vysvétlil vsak, ze sdm VAS by mél tento ndrok postoupit pfislusnému soudu, ktery by rozhodl, zda nastala odpovédnost
statu.
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VARCHOVEN ADMINISTRATIVEN SAD (ZRUSENI NAPADENEHO USTANOVENI)

87. Vzhledem k odpovédi, kterou navrhuji na prvni a druhou predbéznou otdzku, nepovazuji za
nezbytné odpovidat na treti predbéznou otazku.

88. V kazdém pripadé je otazka polozena ve treti otdzce zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Cisté hypoteticka.

89. Pro posouzeni zaloby na ndhradu skody podané IG (kterd je, pripomindm, predmétem
pavodniho fizeni) neni podstatné, jaky je rezim pravnich vztaht tretich osob, které nejsou
zalobci, ani to, Ze ,,posouzenti slucitelnosti vnitrostatniho ustanoveni s ustanovenim unijniho prava
v dobé pred zménou nebylo provedeno ve vztahu k témto osobam®.

90. Osud zaloby IG, kterd vedla k této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, totiz nesouvisi
s osudem ,o0sob, které [...] nepodaly zadnou zalobu na nahradu skody“. Predkladajici soud se
musi zabyvat pouze touto zalobou.

91. Treti predbéznou otazku, formulovanou tak, jak jsem pravé uvedl, tedy povazuji za
nepripustnou.

V. Zavéry

92. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Administrativen sad
Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) takto:

»Zasada ac¢inné soudni ochrany a zejména ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie samy
o sobé nevyzaduji existenci samostatné Zaloby smérujici k napadeni souladu vnitrostatnich
ustanoveni s unijnimi normami, existuje-li jeden nebo vice opravnych prostfedkt umoznujicich
inciden¢né zajistit dodrzovani prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava.

Vnitrostatni pravni aprava, kterd stanovi samostatnou zalobu pro napadeni souladu vnitrostatnich
ustanoveni s unijnimi normami, musi zajistit ucinnost tohoto mechanismu ndpravného
prostredku, ktery je dostupny jednotlivctim.

Tato ucinnost neni zarucena, pokud je na zakladé vnitrostitni pravni Upravy mozné zrusit
rozsudek soudu, ktery v prvnim stupni rozhodl o neslucitelnosti podzakonného normativniho
aktu s unijnim pravem a proti kterému byl podan kasac¢ni opravny prostfedek, bez prezkoumani
dvod?, na nichz je zalozen, v disledku pouhé zmény normativniho aktu provedené po vydani
tohoto rozsudku tymz orgdnem, ktery vydal napadeny akt, a ktera tak zbavuje tento rozsudek
jeho ucinki a brani jeho meritornimu prezkumu v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.”
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