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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 5. kvétna 2022

Véc C-57/21

RegioJet a.s.
za ucasti:
Ceslq’fch drah, a.s.,
Ceské republiky — Ministerstva dopravy

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Nejvyssim soudem (Ceska republika)]

,Rizeni o pfedbézné otazce — Jednani narusujici hospodaiskou soutéz — Zneuziti dominantniho
postaveni — Zaloby o ndhradu $kody podle vnitrostdtniho prava v piipadé poruseni pravnich
predpist clenskych statti a Evropské unie o hospodarské soutézi — Navrh na zpristupnéni dikazi
pro ucely zaloby o ndhradu skody — Probihajici fizeni pred Evropskou komisi —
Preruseni vnitrostatniho rizeni o této zalobé“

I. Uvod

1. Unijni normotvtrce, ktery si byl védom existujici asymetrie pfi informovani v fizenich
o soukromopravnim prosazovani prava hospodarské soutéze, harmonizoval prostrednictvim
smérnice 2014/104/EU? pravidla pro zpristupnovani dikazti pozadovanych pro ucely zalob
o nahradu skody.

2. Clanek 5 této smérnice stanovi pravidla, kterd spole¢né tvori obecny rezim v této oblasti.
Clanek 6 uvedené smérnice dopliuje toto ustanoveni o zvlastni pravidla pro zpiistupnovani
dikazt obsazenych ve spisech vedenych u orginti povéfenych verejnopravnim prosazovanim
pravnich predpisti o hospodarské soutézi.

3. Vyklad pravidel uvedenych v ¢lanku 5 smérnice 2014/104 jiz sice byl predmétem zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce?, nicméné Soudni dvir je poprvé vyzvan, aby rozhodl v otdzce
vykladu pravidel uvedenych v ¢lanku 6 této smérnice.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. listopadu 2014 o ur¢itych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu $kody podle
vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpisti ¢lenskych stitd a Evropské unie o hospodaiské soutézi (Uf. vést. 2014,
L 349,s. 1).

® — Viz mé stanovisko ve véci PACCAR (C-163/21, EU:C:2022:286).
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4. Predbézné otazky predklddajictho soudu totiz spadaji do Sirsitho kontextu fizeni o zalobé
o nahradu tdajné gkody vzniklé spole¢nosti RegioJet v diisledku jednéni spolecnosti Ceské dréhy,
a.s., kterym byl naruSen Zelezni¢ni trh a které je v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze.
V tomto kontextu je tfeba uvést, ze ackoli se prvni predbéznd otdzka tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1
smérnice 2014/104, v podstaté se tyka problematiky vzdjemného vztahu mezi soukromopravnim
a verejnopravnim prosazovanim pravnich predpis o hospodarské soutézi. Pokud jde
o nasledujici ¢tyfi otdzky polozené predkladajicim soudem, ty se specificky tykaji ¢lanku 6 této
smérnice.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo
5. Clanek 5 odst. 1 a 8 smérnice 2014/104 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v fizenich tykajicich se Zaloby o ndhradu $kody v Unii na Zzddost
zalobce, ktery predlozil zdGvodnéni obsahujici pfimérené dostupné skutecnosti a dikazy, jez
dostate¢né podporuji vérohodnost jeho niroku o ndhradu $kody, mély vnitrostatni soudy
moznost zalované strané nebo tfeti strané naridit, aby zpfistupnily relevantni diikazy, které maji
pod svou kontrolou, a to za podminek stanovenych v této kapitole. Clenské staty zajisti, aby
vnitrostatni soudy mohly na zddost zalované strany nafidit zpristupnéni relevantnich dikaza
rovnéz zalobci nebo treti strané.

[...]

8. Aniz jsou dotceny odstavce 4 a 7 a ¢lanek 6, nebrani tento ¢lanek ¢lenskym statim v tom, aby
ponechaly v platnosti nebo zavedly pravidla, ktera umoznuji $irsi zptistupnovani dikaza.”

6. Clanek 6 odst. 5 pism. a) a odst. 9 této smérnice stanovi:

»D. Zpristupnéni nize uvedenych kategorii diikazi mohou vnitrostatni soudy naridit az poté, co
organ pro hospodarskou soutéz ukondil fizeni prijetim rozhodnuti ¢i jinak:

a) informace, které vypracovala fyzickd nebo pravnicka osoba vyslovné pro fizeni orgidnu pro
hospodarskou soutéz;

[...]

9. Zpristupnéni dikaza obsazenych ve spisu vedeném u organu pro hospodarskou soutéz, které
nespadaji do zadné z kategorii uvedenych v tomto clanku, mtze byt v rdmci fizeni o Zalobé
o nahradu skody nafrizeno kdykoli, aniz je tim dotcen tento clanek.”
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B. Ceské pravo

1. Zdkon ¢. 143/2001

7. Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ze dne 4. dubna 2001, ve znéni
pouzitelném na skutkovy stav ve véci v ptivodnim fizeni (ddle jen ,zdkon ¢. 143/2001), v § 1
odst. 1 uvadi, ze ,upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobki a sluzeb [...] proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni®.

8. Ustanoveni § 21ca odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 v podstaté stanovi, ze podklady a informace, které
byly vypracoviny a predlozeny pro ucely spravniho fizeni probihajictho pfred vnitrostatnim
organem pro hospodarskou soutéz, je mozno zpristupnit orgdnim verejné moci az po ukonceni
Setfeni nebo pravni moci rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz o ukonceni
spravniho rizeni.

2. Zdkon ¢. 262/2017

9. Zdkon ¢&. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodaiské soutéze, ze dne
20. cervence 2017, provadi smérnici 2014/104 do ceského pravniho radu.

10. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) tohoto zdkona stanovi, Ze divérnou informaci chranénou
povinnosti ml¢enlivosti jsou mimo jiné podklady a informace, které byly predlozeny vyslovné pro
ucely spravniho rizeni pred vnitrostaitnim organem pro hospodarskou soutéz.

11. Ustanoveni § 15 odst. 4 uvedeného zdkona stanovi, Ze ulozit povinnost zpristupnit divérné
informace podle § 2 odst. 2 pism. c¢) lze nejdfive po pravni moci rozhodnuti orgdnu pro
hospodarskou soutéz o ukonceni spravniho fizeni.

12. Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona v podstaté stanovi, ze je-li navrhovano
zpristupnéni dokumentd, které obsahuji davérné informace a jsou obsazeny ve spisu
vnitrostitntho organu pro hospodarskou soutéz, predseda senitu prezkoumd, zda by jejich
zpristupnéni neohrozilo uUcinné uplatnovani pravidel hospodarské soutéze. Podle
odstavce 3 tohoto § 16 lze dokumenty obsahujici davérné informace zpfistupnit az po ukonceni
Setfeni nebo pravni moci rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz o ukonceni
spravniho rizeni.

II1. Skutkovy stav a ptivodni rizeni

13. Dne 25. ledna 2012 zahdjil Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,esky orgdn pro
hospodafskou soutéz®) z moci uredni spravni fizeni ve véci mozného zneuziti dominantniho
postaveni spolecnosti Ceské drahy.

14. Dne 25. listopadu 2015* podala spole¢nost RegioJet k Méstskému soudu v Praze (Ceska

republika) zalobu o ndhradu $kody vzniklé z ditvodu ddajného jednani spolecnosti Ceské drahy
v rozporu s pravidly hospodarské soutéze.

* — Tato informace vyplyva z vyjadfeni zicastnénych stran.
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15. Dne 10. listopadu 2016 se Evropska komise rozhodla zahdjit fizeni podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
(ES) ¢.773/2004° ve véci ¢. AT.40156 — Czech Rail.

16. Dne 14. listopadu 2016 prerusil ¢esky organ pro hospodarskou soutéz své spravni rizeni, nebot
mél za to, ze se rizeni Komise z vécného hlediska tyka téhoz jedndni, které posuzuje v ramci
spravniho rizeni.

17. Dne 11. fijna 2017 podala spolec¢nost RegioJet k vnitrostatnimu soudu navrh na zpfistupnéni
dokumentti podle § 10 a nasl. a § 18 zdkona ¢. 262/2017 ze dne 20. Cervence 2017 pro ucely zaloby
o nahradu skody. Uvedeny navrh miril na zpristupnéni dokumentti, u nichz se spole¢nost RegioJet
domnivala, Ze jsou pod kontrolou spole¢nosti Ceské dréhy, mimo jiné polozkové vykazy a vykazy
o verejné drazni dopravé, potazmo ucetnictvi komer¢niho segmentu této spolecnosti.

18. Cesky organ pro hospodarskou soutéz s odkazem na § 21ca odst. 2 zakona ¢. 143/2001 uvedli,
ze pozadované dokumenty, které ma k dispozici v ramci spravniho rizeni, nemohou byt
predlozeny, a to do doby pravomocného ukonceni predmétného spravniho fizeni ve véci samé.
Kromé toho uvedl, Ze i dalsi navrhované dokumenty spadaji do kategorie listin tvoricich uceleny
soubor dokumentt, a jejich zpfistupnéni odmitl z divodu, Ze by mohlo dojit ke snizeni uc¢innosti
politiky stihani poruseni soutézniho prava.

19. V odpovéd na dotaz vzneseny soudem, jemuz byl predlozen ndvrh na zpfistupnéni dikaz,
Komise v dopise ze dne 26. tnora 2018 zduraznila, ze by soud mél pfi svém rozhodovani
o zpristupnéni dikaznich prostredkt v zajmu ochrany opravnénych zajmua vsech Gcastniki rizeni
a tretich stran aplikovat zejména zasadu primérenosti a prijmout opatfeni na ochranu takovych
informaci. Doporucila preruseni rizeni o ndhradu $kody ve véci samé.

20. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 14. biezna 2018 ulozil spole¢nosti Ceské drahy, aby
zpfistupnila formou zalozeni do spisu soubor dokumentt, které obsahovaly jednak informace
vyslovné vypracované touto spole¢nosti pro ucely rizeni pred ceskym organem pro hospodarskou
soutéz a jednak informace povinné vytvarené a uchovdvané mimo toto fizeni, jako napf.
polozkové vykazy vlakovych spoja, Ctvrtletni vykazy o vefejné drazni dopravé a seznam spojl
provozovanych spole¢nosti Ceské drahy. Uvedeny soud naproti tomu zamitl navrh spole¢nosti
RegioJet na zpiistupnéni tcetnictvi komeréniho segmentu spole¢nosti Ceské drahy véetné
klicovani dle jednotlivych linek a typu vlaku, a ndvrh na zpristupnéni zapisi z jedndni
piedstavenstva spolecnosti Ceské drahy z obdobi zafi az ifjen 2011.

21. Dne 19. prosince 2018 soud prvniho stupné rozhodl, zZe se fizeni o ndhradu skody ve véci samé
prerusuje do skonceni fizeni o protisoutéznich praktikach, jez Komise zahdjila proti spole¢nosti
Ceské drahy dne 10. listopadu 2016. Ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona ¢. 262/2017 ze dne
20. Cervence 2017 totiz stanovi, ze soud je v fizeni o ndhradé $kody vazan rozhodnutim jiného
soudu, Ceského organu pro hospodarskou soutéz a Komise o tom, Ze doslo k omezovani
hospodarské soutéze a kdo se jej dopustil. Kromé toho i vnitrostatni procesni Gprava uklada
soudu povinnost prerusit civilni fizeni o nadhradé skody, nebot v jiném fizeni je rozhodovano
o otazce, na niz rozhodnuti soudu zavisi a kterou neni soud opravnén v tomto fizeni resit.

22. Vrchni soud v Praze (Ceskd republika) jakozto odvolaci soud usnesenim ze dne
29. listopadu 2019 potvrdil usneseni ze dne 14. bfezna 2018 a k zajisténi ochrany zpfistupnénych
dtkaznich prostredkt prijal opatfeni spocivajici v tom, Ze tyto budou ulozeny v soudni tschové

5 — Natizeni Komise ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lank [101 a 102 SFEU] (Of. vést. 2004, L 123, s. 18;
Zvl. vyd. 08/03, s. 81).
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a budou zpristupnény pouze ucastnikiim, jejich zdstupcim a znalcim, a to vzdy v kazdém
jednotlivém pripadé na zdkladé pisemné odivodnéné zadosti po predchozim souhlasu soudce,
ktery dle rozvrhu prace véc projednava.

23. Spolec¢nost Ceské drahy podala proti tomuto usneseni dovolani k Nejvyssimu soudu (Ceskd
republika), ktery je predklddajicim soudem.

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

24. Za téchto podminek se Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 16. prosince 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 1. tnora 2021, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Odpovida vykladu ¢l. 5 odst. 1 [smérnice 2014/104] postup, podle néhoz soud rozhodne

o ulozeni povinnosti zpfistupnit dikazy, ackoli je zdroven vedeno fizeni ze strany Komise za
ucelem prijeti rozhodnuti podle kapitoly III [nafizeni (ES) ¢. 1/2003][¢], v dtsledku ¢ehoz je
fizeni o zalobé o ndhradu $kody zpusobené porusenim pravnich predpistt o hospodarské
soutézi soudem z tohoto divodu preruseno?

Bréni vyklad ¢l. 6 odst. 5 pism. a) a ¢l. 6 odst. 9 [smérnice 2014/104] takové vnitrostatni pravni
upraveé, kterd omezuje zpristupnéni vSech informaci, které byly predlozeny v ramci fizeni na
zadost [Ceského] organu pro hospodarskou soutéz, a to i tehdy, jde-li o informace, které ma
ucastnik rizeni povinnost vytvaret a uchovavat na zakladé jinych pravnich predpist (¢i vytvari
a uchovava), bez ohledu na rizeni o poruseni pravnich prepistt hospodarské soutéze?

Lze za ukonceni fizeni jinak ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 [smérnice 2014/104] povazovat
i skutecnost, Ze vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz prerusil rizeni, jakmile bylo
Komisi zahdjeno rizeni za ucelem prijeti rozhodnuti podle kapitoly III nafizeni ¢. 1/2003?

Je v souladu s Cl. 5 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 5 [smérnice 2014/104], pti zohlednéni tcela
a cild [této smérnice], takovy postup vnitrostatniho soudu, jimz analogicky aplikuje
vnitrostatni pravu provadéjici ¢l. 6 odst. 7 [této smérnice] na takové kategorie informaci,
jako jsou informace podle ¢l. 6 odst. 5 [uvedené smérnice], tedy rozhodne o zpfistupnéni
dtkazt s tim, Ze otdzkou, zda dikazni prostfedky obsahuji informace, které vypracovala
fyzickd nebo pravnicka osoba vyslovné pro fizeni organu pro hospodarskou soutéz (ve smyslu
¢l. 6 odst. 5 téze smérnice), se bude zabyvat az po zpristupnéni ditkazt soudu?

Je-li odpovéd na predchozi otdzku kladng, je tfeba vykladat ¢l. 5 odst. 4 [smérnice 2014/104]
tak, Ze ucinnd opatfeni na ochranu davérnych informaci prijatd soudem mohou pred
kone¢nym posouzenim soudu, zda zpristupnéné duikazy ¢i nékteré z nich spadaji do
kategorie dikazt podle Cl. 6 odst. 5 pism. a) této smérnice, vyloucit pristup Zalobce ¢i jinych
ucastnika fizeni a jejich zastupct ke zpristupnénym diakazam?“

25. Pisemna vyjadieni predlozili Gcastnici ptvodniho fizeni, fecka a italska vldda, jakoz i Komise.
Spole¢nost Ceské drahy a Komise byly zastoupeny na jedndni, které se konalo dne 3. tnora 2022.

¢ — Nafizeni Rady ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v ¢ldncich [101 a 102 SFEU]

(UK. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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V. Analyza

26. K tomu, aby bylo mozné dat uzite¢nou odpovéd na predbézné otizky (oddil C), je tieba zaprvé
posoudit, zda jsou tyto otdzky pfipustné s ohledem na ¢asovou plisobnost ustanoveni, o jejichz
vyklad zadd predkladajici soud (oddil A), a zadruhé uvést nékolik poznamek k rezimu
zpristupnovani ditkaz obsazenych ve spise vedeném u organu pro hospodérskou soutéz (oddil B).

A. K pouzitelnosti smérnice 2014/104 ratione temporis

27. Ackoli smérnice 2014/104 necini z hlediska znéni rozdil mezi hmotnépravnimi a procesnimi
ustanovenimi’, Soudni dvar jiz uvedl, Ze tato smérnice obsahuje zvlastni ustanoveni, a sice
clanek 22, ktery vyslovné stanovi podminky, za nichz jsou ratione temporis pouzitelnd procesni
a hmotnéprdvni ustanoveni®.

28. Podminky pouzitelnosti ratione temporis se pro obé tyto kategorie ustanoveni lisi. Aby bylo
mozné se vyslovit k pouzitelnosti smérnice 2014/104 v ptivodnim fizeni, je tedy treba urdit, zda
jsou jeji clanky 5 a 6 ustanovenimi procesnimi, nebo hmotnépravnimi.

29. Stru¢né freceno urcuji hmotnépravni pravidla existenci a rozsah odpovédnosti osob
podilejicich se na poruseni prava hospodarské soutéze, zatimco procesni pravidla urcuji prabéh
rizeni. Posledné uvedena pravidla neztriceji svou procesni povahu jen proto, zZe jejich pouziti
v fizeni o zalobé o ndhradu $kody mize mit vliv na urceni této odpovédnosti na konci tohoto
fizeni®. V disledku toho — jak jsem jiz uvedl ve svém stanovisku ve véci PACCAR™ — se sice jevi,
ze Clanky 5 a 6 smérnice 2014/104 prizndvaji prava jednotlivclim, nicméné tato prava mohou byt
uplatnéna pouze v ramci rizeni pred vnitrostitnim soudem a jednd se v podstaté o procesni
opatfeni umoznujici tomuto soudu zjistit skutecnosti, kterych se dovoldvaji ucastnici fizeni.
Podminky pouzitelnosti vnitrostatnich predpist provadéjicich ¢lanky 5 a 6 této smérnice jsou
tedy stanoveny v jejim ¢l. 22 odst. 2.

30. Podle ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/104 mély ¢lenské staty zajistit, aby se vnitrostatni predpisy
prijaté za ucelem dosazeni souladu s procesnimi ustanovenimi této smérnice nepouzily na fizeni
o zalobé o nahradu $kody zahdjena u vnitrostitniho soudu prede dnem 26. prosince 2014.
Z tohoto ustanoveni a contrario vyplyva, ze clenské staty mély pfi provddéni této smérnice
diskre¢ni pravomoc rozhodnout, zda se vnitrostitni pravni predpisy prijaté k provedeni
procesnich ustanoveni uvedené smérnice pouziji na rizeni o zalobé o ndhradu $kody zahdjena po
26. prosinci 2014, avSak pred datem provedeni téze smérnice, nebo na fizeni zahdjena nejpozdéji
pred uplynutim lhity pro jeji provedeni, tedy pred 27. prosincem 2016

7 — Zatimco totiz v nékterych jazykovych znénich odkazuje ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2014/104 na vnitrostatni predpisy ,prijaté [...] pro
dosazeni souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi® této smérnice, jeji ¢l. 22 odst. 2 zminuje pouze vnitrostatni predpisy, ,které nejsou
uvedeny v odstavci 1“ zminéné smérnice. Jak jsem vSak uvedl ve svém stanovisku ve véci PACCAR (C-163/21, EU:C:2022:286, bod 55),
z logiky pouziti téchto vnitrostatnich ustanoveni lze dovodit, Ze se ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/104 tyka procesnich ustanoveni.

8 — Viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, bod 25).

® — V souladu s touto logikou se mtize kazdé procesni pravidlo ukdzat jako vyhodné pro jednu stranu fizeni a nevyhodné pro druhou. Ani to
nevede tomu, Ze by dané pravidlo ztratilo procesni povahu.

10— Viz mé stanovisko ve véci PACCAR (C-163/21, EU:C:2022:286, bod 57).

' — Viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, bod 28).
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31. V tomto ohledu je treba poukazat na to, Ze dovoldni bylo podano proti rozhodnutim soudt
prvniho a druhého stupné tykajicim se ndvrhu na zpristupnéni dikazi podaného spole¢nosti
RegioJet dne 11. fijna 2017 na zdkladé vnitrostatnich predpisti provadéjicich smérnici 2014/104
do ceského pravniho radu.

32. Jak navic vyplyva z vyjadieni zacastnénych stran, byla zaloba o ndhradu skody, v jejimz ramci
byl poddn ndvrh na zpfistupnéni dikazid, poddna dne 25. listopadu 2015, tedy pred datem
provedeni smérnice 2014/104. Ze zakona ¢. 262/2017 ze dne 20. ¢ervence 2017 vsak vyplyva, ze
Cesky zakonodarce rozhodl, Ze se vnitrostatni ustanoveni provadéjici procesni ustanoveni této
smérnice pouziji pfimo a bezpodminec¢né i na zaloby podané pred timto datem provedeni®.

33. Je tedy tfeba mit za to, Ze ¢lanky 5 a 6 smérnice 2014/104 jsou pro pavodni fizeni relevantni.

34. Tato tivaha neni zpochybnéna okolnosti, Ze se predmétna zaloba o ndhradu skody podle vseho
tyka jednani, k némuz doslo pred piijetim smérnice 2014/104. Clanek 22 odst. 1 této smérnice
totiz brani pouze zpétnému pouziti vnitrostatnich predpist, kterymi se provadéji hmotnépravni
ustanoveni této smérnice. Clanky 5 a 6 uvedené smérnice jsou pfitom procesni povahy.

35. Uvedend uvaha neni zpochybnéna ani okolnosti, ze dikazy, jejichz zpfistupnéni bylo v této
véci pozadovano, jsou obsazeny ve spise vedeném u ceského orginu pro hospodaiskou soutéz,
ktery své Fizeni zahdjil dne 25. ledna 2012. Clanek 22 odst. 2 smérnice 2014/104 totiz pfii
vymezeni casové pusobnosti procesnich ustanoveni neodkazuje na datum zahdjeni fizeni
organem pro hospodarskou soutéz, jehoz zdjem je chranén na zdkladé clanku 6 této smérnice,
nybrz na den, kdy byla k vnitrostatnimu soudu poddna zaloba o ndhradu skody. Toto ustanoveni
tim, ze se zaméruje na fizeni pred vnitrostatnim soudem, takto vymezuje pravomoci tohoto
soudu, pokud jde o zpristupnéni dikazt obsazenych ve spise vedeném u organu pro hospodarskou
souteéz.

36. Neni tedy diivod se domnivat, Ze vyklad ¢lankd 5 a 6 smérnice 2014/104 zjevné nemad vztah
k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni. Z toho plyne, Ze predbézné otazky tykajici se
vykladu téchto ustanoveni jsou pfipustné.

B. Ke zpristupnéni dikaza obsazenych ve spise vedeném u organu pro hospodarskou soutéz

37. Jak jsem pfipomnél v tivodu tohoto stanoviska, stanovi ¢lanek 5 smérnice 2014/104 obecna
pravidla v oblasti zpristupnovani diikazi, zatimco clanek 6 této smérnice doplnuje obecny rezim
o pravidla, kterd se specificky tykaji zpristupnovani dikazi obsazenych ve spise vedeném
u organu pro hospodarskou soutéz.

38. Posledné uvedené ustanoveni rozlisuje mezi nékolika kategoriemi dikazi, zejména:

— pokud jde zaprvé o informace, které vypracovala fyzickd nebo pravnicka osoba vyslovné pro
fizeni organu pro hospodarskou soutéz, informace, které vyhotovily a strandm zaslaly
prislusné organy pro hospodérskou soutéz béhem fizeni, jakoz i navrhy na narovndni, které
byly vzaty zpét, ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2014/104 stanovi, Ze vnitrostatni soudy mohou naridit

12— Ustanoveni § 36 tohoto zdkona, nadepsaného ,Prechodné ustanoveni, stanovi: LRizeni o nghradé $kody zplisobené omezovanim
hospodarské soutéze, jakoz i Fizeni o nérocich skadcu, ktefi jsou zavdzani k ndhradé skody spole¢né a nerozdilné, na vypordddni podle
tohoto zékona, zahdjend po dni 25. prosince 2014 se dokon¢i podle tohoto zédkona; pravni u¢inky dkont, které byly v fizeni u¢inény
prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, zlstdvaji zachovany.”
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jejich zpristupnéni az poté, co orgdn pro hospoddrskou soutéz ukoncil rizent prijetim rozhodnuti
Ci jinak (tento vycet diikazt bude dédle oznacovan jako ,$edd listina®);

— pokud jde zadruhé o prohldseni v ramci programu shovivavosti a navrhy na narovnani pro tacely
fizeni o zalobé o ndhradu $kody, Cl. 6 odst. 6 této smérnice stanovi, ze Clenské staty zajisti, aby
vnitrostatni soudy nemohly nikdy naridit jejich zpfistupnéni (tento vycet dikazi bude dile
oznacovan jako ,cCerna listina“), a

— pokud jde zatreti o dikazy ze spisu vedeného u organu pro hospodarskou soutéz, které
nespadaji do zadné z kategorii vyjmenovanych vyse v ¢lanku 6, odstavec 9 tohoto c¢lanku
stanovi, Ze jejich zpristupnéni mutze byt v ramci rizeni o zalobé o nahradu skody narizeno
kdykoli, aniz je tim dotcen tento clanek (tento vycet diikazti bude dile oznacovan jako ,bila
listina“).

39. Kromé toho, pokud jde o zpristupnéni dikaz spadajicich do téchto kategorii, predvida
smérnice 2014/104 zavedeni mechanismu vyvazeni protichtidnych z4jma — a sice zajma osob
poskozenych protipravnim jedndnim, z4jm porusitele, zijml tretich osob a zdjmi
prosazovanych verejnopravné — pri provadéni pravidel hospodarské soutéze, a to pod pfisnou
kontrolou vnitrostatnich soud®, zejména pokud jde o relevanci pozadovanych dikazi
a nezbytnost a pfiméfenost opatreni tykajicich se jejich zpristupnovani®. Za timto ucelem stanovi
clanek 5 této smérnice kritéria pro vykon této kontroly, kterd jsou doplnéna kritérii stanovenymi
v jejim ¢lanku 6.

40. Predbézné otazky polozené predkladajicim soudem je treba posuzovat ve svétle téchto
poznamek.

C. K predbéznym otazkam

1. K prvni predbézné otdzce

41. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2014/104 brani
tomu, aby vnitrostatni soud naridil zpfistupnéni dikazi pro ucely fizeni o Zalobé o ndhradu
skody, kterd se tyka poruseni prava hospodarské soutéze, ackoli pred Komisi probihd rizeni
o tomto poruseni za ucelem prijeti rozhodnuti podle kapitoly III nafizeni ¢. 1/2003, v disledku
cehoz je toto vnitrostatni fizeni preruseno.

42. Zaucelem odpovédi na tuto otazku je nezbytné v prvnim kroku vyjasnit postoj unijniho prava
ke skutecnosti, Ze vnitrostatni soud prerusil fizeni, které pred nim probihd, z davodu, ze Komise
zahdjila fizeni o zalobé o ndhradu skody. V druhém kroku je tfeba zkoumat, zda unijni pravo brani
tomu, aby v disledku takového preruseni naridil vnitrostatni soud zpristupnéni dikaz pro ucely
fizeni o zalobé o nahradu skody™.

3 — Viz mé stanovisko ve véci PACCAR (C-163/21, EU:C:2022:286, bod 89).

4 — Pfipomindm, zZe v projedndvané véci bylo zpfistupnéni dikazii nafizeno usnesenim ze dne 14. bfezna 2018 a potvrzeno usnesenim ze
dne 29. listopadu 2019. Mezitim bylo fizeni o Zalobé o ndhradu $kody dne 19. prosince 2018 pferu$eno.
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a) K preruseni rizeni o Zalobé o nahradu skody

43. Podle ¢l. 11 odst. 6 narizeni ¢. 1/2003 ztraceji organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych statt
zahajenim fizeni ze strany Komise prislusnost pouzivat ¢lanky 101 a 102 SFEU ve vztahu k tymz
protipravnim jednidnim. Naproti tomu podle ¢l. 16 odst. 1 tohoto narizeni neztraci vnitrostatni
soud, ktery rozhoduje o Zalobé o ndhradu $kody, zahajenim rizeni ze strany Komise automaticky
pravomoc pouzivat ¢lanky 101 a 102 SFEU a rozhodovat o protipravnich jednanich
prezkoumavanych timto organem. Kromé toho neni tento soud povinen pferusit rizeni.

44. Clanek 16 odst. 1 naiizeni ¢. 1/2003 totiz uvadi, ze ,[plokud vnitrostdtni soudy rozhoduji
o dohodich, rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lanka [101 nebo 102 SFEU], které jsou jiz
predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim pfijatym
Komisi. [V pripadé neexistence takového rozhodnuti se vnitrostatni soudy musi] rovnéz vyvarovat
rozhodnuti, ktera by byla v rozporu s rozhodnutim, které ma Komise v amyslu pfijmout v fizeni,
jez zahdjila. Za timto Gc¢elem muze vnitrostitni soud prezkoumat, zda je nezbytné, aby své fizeni
prerusil.”

45. Ani smérnice 2014/104 neukldda vnitrostaitnim soudim povinnost prerusit fizeni. Ze znéni
cl. 6 odst. 5 a 9 této smérnice vyplyva, ze podporuje vyklad, podle kterého fizeni o Zalobé
o nahradu skody muize pokracovat i tehdy, kdyz probiha rizeni pred organem pro hospodarskou
soutéz. Zatimco totiz dikazy ndlezejici na Sedou listinu nemohou byt zpfistupnény drive, nez
organ pro hospodarskou soutéz ukonci své fizeni (¢lanek 6 odst. 5 uvedené smérnice), miize byt
zpfistupnéni dikaz nélezejicich na bilou listinu ,v rdmci fizeni o zalobé o ndhradu $kody
narizeno kdykoli“ (¢lanek 6 odst. 9 téze smérnice).

46. Z hlediska unijniho prava tedy neni preru$eni rizeni o zalobé o nahradu $kody povinné
z divodu, Zze Komise zahdjila fizeni. Je pravda, Ze z hlediska tohoto prava musi vnitrostatni soud
nezavisle na otdzce, zda prerusi své rizeni, dbat zejména na to, aby neprijal rozhodnuti, které by
bylo v rozporu s rozhodnutim zamyslenym Komisi. AvSak s vyhradou takovych omezeni vzeslych
z unijniho prdava, jako jsou omezeni vyplyvajici z nutnosti zajistit uzite¢ny ucinek tohoto prava,
kterd je stanovena v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, nebo ze zasad efektivity a rovnocennosti,
spadaji ucinky takového preruseni a fortiori do vnitrostatniho prava.

47. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze v projednivané véci bylo fizeni o zalobé
o ndhradu $kody preruseno z diivodu povinnosti vyplyvajici z vnitrostatnich procesnich predpisu.
Soudni dvir v$ak neni tdzdn na to, zda je takovd ,povinnost” slucitelnd s pravy, jez z unijniho prava
vyplyvaji pro osoby, které utrpély Gjmu v dlsledku poruseni prava hospodarské soutéze.
Soudnimu dvoru mimoto nepfislusi rozhodovat o otdzce, zda s vyhradou omezeni vyplyvajicich
z unijniho prava muaze vnitrostitni soud po preruseni frizeni prijmout opatfeni na zakladé své
vnitrostatni procesni pravni Upravy. V projedndvané véci vyvstavd pouze otdzka, zda smérnice
2014/104 v dasledku takového preruseni brani tomu, aby vnitrostatni soud naridil zpfistupnéni
dtikazti na zakladé vnitrostatnich ustanoveni, ktera provadéji clanky 5 a 6 této smérnice.

b) K ulozeni povinnosti zpristupnit ditkazy
48. Jak jsem poznamenal v jiném kontextu', smeérnice 2014/104 podle vseho nevymezuje
vzajemny vztah, ktery musi z technického hlediska existovat na procesni trovni mezi ndvrhem na

zpfistupnéni dikaza a zalobou o ndhradu skody (névrh na zpristupnéni dikaza jakozto opatteni

5 — Viz mé stanovisko ve véci PACCAR (C-163/21, EU:C:2022:286, bod 41).
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v Fizeni ve véci samé, posuzovany v ramci inciden¢niho fizeni, nebo dokonce v ramci
samostatného fizeni). V tomto jiném kontextu jsem dospél k zavéru, ze navrh na zpfistupnéni
dikaza formulovany pred podanim Zaloby o ndhradu skody muize rovnéz spadat do pisobnosti
clanka 5 a 6 této smérnice’s. Tim spiSe pak preruseni rizeni o Zalobé o ndhradu skody v prvnim
sledu nevede k tomu, ze by opatfeni ke zpristupnéni diikazt prijata pro ucely tohoto rizeni byla
vynata z plisobnosti uvedené smérnice. V kazdém pripadé nepovazuji za presvéd¢ivy argument,
ze se tato smérnice stane v okamziku pokracovani v rizeni znovu pouzitelnou. V druhém sledu —
prinejmensim z hlediska téze smérnice — nebrani preruseni rizeni o zalobé o ndhradu skody
vnitrostatnimu soudu automaticky v tom, aby naridil zpristupnéni dikazt pro tucely tohoto rizeni.

49. Totéz plati v pripadé, ze je takové rizeni preruseno — a takové preruseni neni podle unijniho
prava povinné” — z davodu zahdjeni fizeni Komisi. Jak totiz vyplyva z tvah uvedenych
v bodé 45 tohoto stanoviska, s vyhradou zvlastnich podminek tykajicich se diikazti nalezejicich na
cernou a Sedou listinu nebrani smérnice 2014/104 — prinejmensim v zdsadé — tomu, aby
vnitrostatni soud naridil zpristupnéni dikaz obsazenych ve spise vedeném u organu pro
hospodarskou soutéz predtim, nez tento organ ukonci své fizeni.

50. Tento vnitrostatni soud vsak musi dodrzet vSechny pozadavky, které vyplyvaji ze smérnice
2014/104, a musi zejména omezit zpristupnéni dikazi na to, co je relevantni, pfimérené
a nezbytné. Jak jsem zdtraznil v bodé 39 tohoto stanoviska, predstavuji tyto pozadavky ustredni
prvek mechanismu stanoveného k zajisténi toho, Ze vnitrostatni soudy provedou vyvazeni
protichtidnych zdjmu, zejména vefejnopravné prosazovanych zajma pfi provadéni pravidel
hospodarské soutéze.

51. V tomto kontextu ¢l. 6 odst. 4 pism. b) smérnice 2014/104 upresnuje, ze vnitrostatni soudy pri
posuzovani primérenosti zpristupnéni dukazi zohledni také to, zda ,strana pozadujici
zpfistupnéni tak cini v souvislosti s fizenim o zalobé o ndhradu skody pred vnitrostatnim
soudem”. Dovozuji z toho, ze v ramci tohoto prezkumu primérenosti, provedeného peclivé
zejména v pripadé, ze se jednd o diikazy obsazené ve spise vedeném u organu pro hospodarskou
soutéz ', musi vnitrostatni soud zohlednit rovnéz skute¢nost, zZe rizeni o zalobé o nahradu skody
bylo preruseno.

52. Uvaha, ze smérnice 2014/104 v zisadé nebrdni tomu, aby vnitrostatni soud naridil
zpristupnéni diikazti pro Gcely rizeni o zalobé o nahradu skody, které bylo preruseno z diivodu
zahdjeni fizeni Komisi, neni zpochybnéna povinnosti, ze ,[p]okud vnitrostatni soudy rozhoduji
o dohodach, rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lanka [101 nebo 102 SFEU], [nemohou
prijimat] rozhodnuti, ktera by byla v rozporu s rozhodnutim, které ma Komise v imyslu pfijmout
v Iizeni, jez zahdjila“".

53. Podle vykladu podporovaného Komisi se pisobnost ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 omezuje
na pouziti ¢lanku 101 nebo 102 SFEU nebo jinymi slovy na to, Ze vnitrostatni soud konstatuje
poruseni prava hospodarské soutéze. Narizeni zpristupnit dikazy, které je pouze procesnim
rozhodnutim, nespadd podle Komise do ptisobnosti ¢l. 16 odst. 1 tohoto narizeni.

® — Viz mé stanovisko ve véci PACCAR (C-163/21, EU:C:2022:286, bod 43).
7 — Viz bod 46 tohoto stanoviska.

— Bod 23 odiivodnéni smérnice 2014/104 uvadi, Ze ,[p]ozadavek na pfiméfenost by mél byt rovnéz peclivé posouzen, pokud by mohlo
zpristupnéni odhalit strategii orgdnu pro hospodaiskou soutéz tykajici se $etfeni tim, Ze by bylo prozrazeno, které dokumenty jsou
soucdsti spisu, nebo mit negativni dopad na zptsob, jakym podniky spolupracuji s organy pro hospodarskou soutéz”.

19 — Tato povinnost vyplyvd z ¢l. 16 odst. 1 prvni a druhé véty nafizeni ¢. 1/2003 (viz bod 44 tohoto stanoviska).
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54. Aniz bych chtél zpochybnovat vyklad predlozeny Komisi a zavér, k némuz dospéla, priklanél
bych se k diferencovanéjsimu vykladu. Jak zdsada loajalni spoluprice zakotvend v ¢l. 4 odst. 3
SEU, tak cil uc¢inného a jednotného uplatnovani unijntho prava hospodarské soutéze a obecna
zasada pravni jistoty, které se rovnéz odrazeji v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003%, totiz podle
mého nazoru uklddaji vnitrostatnimu soudu, aby zohlednil fizeni probihajici pred Komisi pfi
prijiméani jakéhokoli rozhodnuti nebo opatfeni v pribéhu fizeni o zalobé o nahradu skody,
zvlasté pokud se toto rozhodnuti nebo opatieni tyka — byt okrajové — konstatovani existence
poruseni prava hospodarské soutéze.

55. V tomto ohledu podotykdm, Ze k tomu, aby vnitrostatni soud naridil zpfistupnéni dikazi
pozadovanych osobou, kterd tvrdi, Ze je obéti protipravniho jednani, musi byt dolozena
vérohodnost Zaloby o ndhradu skody, pro tcely které je toto zpfistupnéni pozadovano?.

56. Zajem zabranit protichidnym rozhodnutim, ktery vyplyvda z vile zajistit soudrzné
uplatnovani pravidel hospodarské soutéze a obecnou zdsadu préavni jistoty, neni v zdsadé
ohrozen, jestlize vnitrostatni soud naridi zpfistupnéni dikaza pro tcely rizeni tykajiciho se zaloby
o ndhradu $kody, které bylo preruseno z divodu zahdjeni rizeni Komisi*.

57. Z rozsudki Gasorba a dal$i*® a Groupe Canal + v. Komise® totiz vyplyvd, zZe pokud Komise
jednak ,zamysli pfrijmout rozhodnuti, které nafizuje ukonceni protipravniho jednani“, a jednak
prijme rozhodnuti na zékladé ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, na jehoz zakladé se stanou zavazky
pro doty¢né podniky zdvaznymi, nemohou vnitrostatni soudy prijmout ve vztahu k doty¢nym
jednanim ,zdpornd“ rozhodnuti konstatujici, Ze nedosSlo k poruseni clanka 101
a 102 SFEU. Narizeni zpristupnit dikazy s tim, ze byla dolozena vérohodnost zaloby o nahradu
skody, pro ucely které je toto zpristupnéni pozadovano, nemuize byt postaveno na roven
»zapornému“ rozhodnuti ve vztahu ke skutecnosti, ze Komise pokracuje v rizeni za ucelem
urceni, zda doslo k poruseni ¢lankt 101 a 102 SFEU.

58. Kromé toho z rozsudku Masterfoods a HB* vyplyvd, ze pokud vnitrostatni soud, ,aby se
vyvaroval rozhodnuti odporujiciho rozhodnuti Komise®, prerusi fizeni z dtivodu, Ze feseni sporu,
o kterém rozhoduje, zavisi na platnosti rozhodnuti Komise tykajictho se c¢lanku 101 nebo
102 SFEU, které je napadeno zalobou na neplatnost podanou osobou, které je toto rozhodnuti
urceno, ,[je na uvedeném vnitrostatnim soudu], aby prezkoumal nezbytnost nafrizeni
predbéznych opatreni za ucCelem ochrany zdjmt ucastnikit rizeni do doby, nez vyda konec¢né
rozhodnuti“. A fortiori, v pripadé neexistence rozhodnuti Komise nemuze zijem na zabranéni
protichildnym rozhodnutim brénit vnitrostaitnimu soudu, ktery z divodu zahdjeni fizeni timto
organem prerusil své fizeni, aby mél za to, Ze vérohodnost zaloby o ndhradu $kody byla
podlozena, a naridil zpristupnéni dikaz.

% — Bod 22 prvni véta odiivodnéni nafizeni ¢. 1/2003 uvadi, Ze ,[a]by bylo zajisténo dodrzovani zdsad pravni jistoty a jednotného provadéni
pravidel hospodaiské soutéze [Unie] v systému soubéznych pravomoci, je nutno zabranit vzdjemné si odporujicim rozhodnutim®. Viz
téZz rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Masterfoods a HB (C-344/98, EU:C:2000:689, bod 51), ktery byl kodifikovan v ¢l. 16 odst. 1
druhé vété narizeni ¢. 1/2003 [rozsudek ze dne 9. prosince 2020, Groupe Canal + v. Komise (C-132/19 P, EU:C:2020:1007, bod 112],
v némz Soudni dvir odkazuje na ,soudrzné pouzivani pravidel hospodarské soutéze a obecn[ou] zdsad[ou] pravni jistoty*.

2 — Viz ¢L 5 odst. 1 smérnice 2014/104.

2 — Obdobné viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Gasorba a dalsi (C-547/16, EU:C:2017:891, bod 29).
% — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2017 (C-547/16, EU:C:2017:891, bod 5).

# — Rozsudek ze dne 9. prosince 2020 (C-132/19 P, EU:C:2020:1007, bod 113).

% — Rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Masterfoods a HB (C-344/98, EU:C:2000:689, body 57 a 58).
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59. Pokud se tedy vnitrostatni soud rozhodne nafidit zpfistupnéni dikazi pro tucely rizeni
o zalobé o nahradu skody, které bylo preruseno z divodu zahdjeni fizeni Komisi, nepfrijme
v zésadé rozhodnuti, které by mohlo byt v rozporu s rozhodnutim zamyslenym Komisi v tomto
rizeni ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 natizeni ¢. 1/2003.

60. Ve svétle ivah uvedenych v predchozich bodech musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2014/104
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni soud nafidil zpfistupnéni diikaza pro
ucely vnitrostatniho fizeni o zalobé o ndhradu skody, kterd se tyka poruseni prava hospodarské
soutéze, a to i kdyz pred Komisi probiha fizeni o tomto poruseni za ucelem prijeti rozhodnuti
podle kapitoly III nafizeni ¢. 1/2003, v disledku ¢ehoz je toto vnitrostatni rizeni preruseno.

2. K treti predbézné otdzce

61. Podstatou treti otazky predkladajictho soudu, kterou je vhodné zkoumat pred druhou
otdzkou, je, zda preruseni fizeni vnitrostaitnim organem pro hospodarskou soutéz z divodu, Ze
Komise zahgjila rizeni podle kapitoly III narizeni ¢. 1/2003, mtze byt povazovano za ukonceni
tohoto fizeni ,prijetim rozhodnuti ¢i jinak” ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2014/104-.

62. Pripomindm, zZe podle ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2014/104 mohou vnitrostatni soudy naridit
zpfistupnéni dlikazi nalezejicich na Sedou listinu az poté, co organ pro hospodarskou soutéz
ukoncil fizeni pfijetim rozhodnuti ¢i jinak. Bod 25 odévodnéni této smérnice upresnuje, ze
ukonceni fizeni vyplyva napfiklad z prijeti rozhodnuti podle ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1/2003%,
»$ vyjimkou rozhodnuti o predbéznych opatienich®.

63. Podle ¢l. 5 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1/2003 miize vnitrostatni organ pro hospodarskou
soutéz pozadovat ukonceni protipravniho jednéni, narizovat predbézna opatteni, prijimat zavazky
a ukladat pokuty, pendle nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Podle
druhého pododstavce tohoto ¢lanku 5 plati, ze pokud se vnitrostitni organy pro hospodarskou
soutéz na zdkladé informaci, které maji k dispozici, domnivaji, Ze nejsou splnény podminky
zakazu, mohou rozhodnout, Ze neni divod k jejich zasahu”. S vyhradou predbéznych opatreni
a na rozdil od nich se ¢l. 5 prvni a druhy pododstavec tohoto narizeni vztahuje na rozhodnuti
prijatd v pripadé, ze se vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz domnivd, ze vzhledem
k informacim, které ziskal v priibéhu fizeni vedeného pred nim, je mozné, ¢i dokonce nezbytné
rozhodnout v tomto fizeni a ukoncit je.

64. Predkladajici soud se vsak podle vseho zamértuje, pokud jde o prijeti rozhodnuti o ukonceni
fizeni, na alternativu stanovenou v ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2014/104, a sice na ukonceni fizeni
»jinak®.

% — Tento bod odivodnéni sice zminuje i rozhodnuti pfijaté podle kapitoly III nafizeni ¢. 1/2003, tato kapitola se nicméné tykd pouze
rozhodnuti Komise.

7 — Viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2011, Tele2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270, body 22 a 23).
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65. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze pivodni ndvrh smérnice® v jednom ze svych
ustanoveni stanovil, Ze zpristupnéni diikazti nalezejicich na Sedou listinu miaze byt narizeno ,az
poté, co orgin pro hospodaiskou soutéz ukoncil své fizeni nebo vydal rozhodnuti uvedené
v ¢lanku 5 narizeni ¢. 1/2003 nebo v kapitole III narizeni ¢. 1/2003“*.

66. Formulace tohoto ustanoveni byla béhem pripravnych praci predmétem diskuze. Z navrhu
legislativniho usneseni Evropského parlamentu®* konkrétné vyplyvd, Ze tento organ usiloval
o zménu této formulace tak, aby obecné odrazela myslenku, ze zpristupnéni dikaza nélezejicich
na Sedou listinu miize byt narizeno az poté, co organ pro hospodarskou soutéz ukonci své rizeni
»jakymkoli zptisobem*.

67. Znéni ustanoveni pavodniho ndvrhu bylo nakonec pfevzato do bodu 25 odtivodnéni smérnice
2014/104 s upresnénim, ze se jedna o priklad (,rizeni ukoncil napriklad tim, ze prijal rozhodnuti
podle ¢lanku 5 nebo kapitoly III [nafizeni ¢. 1/2003]%)3".

68. Jesté dalezitéjsi je skutecnost, ze myslenka vyjadfend v navrhu legislativntho usneseni
Parlamentu podle v$eho inspirovala formulaci ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2014/104 (,ukoncil rizeni
prijetim rozhodnuti ¢i jinak®), aniz se ve skute¢nosti zménil smysl pivodniho navrhu Komise
(»poté, co organ pro hospodarskou soutéz ukoncil své fizeni nebo vydal rozhodnuti [...]*). Bylo
pouze ujasnéno, ze rozhodnuti prijatd na zakladé ¢lanku 5 narizeni ¢. 1/2003 rovnéz ve smyslu
¢l. 6 odst. 5 této smérnice ,,ukoncuji“ fizeni u vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz.

69. Pokud tedy smérnice 2014/104 hovori o ukonceni rizeni ,pfijetim rozhodnuti ¢i jinak®, jedna
se o opatreni, ktera jsou, pokud jde o jejich podstatu a ucel, prijiména, rozhodne-li vnitrostatni
organ pro hospodarskou soutéz, ze s ohledem na informace ziskané v pribéhu fizeni je mozné, ¢i
dokonce nezbytné v tomto rizeni rozhodnout a ukoncit je. Pferuseni rizeni vnitrostatnim organem
pro hospodarskou soutéz tedy nelze stavét na roven ukonceni fizeni timto orgdnem ,jinak".

70. Totéz plati, pokud jde o preru$eni fizeni vnitrostaitnim orgdnem pro hospodarskou soutéz
z davodu zahdjeni rizeni Komisi.

71. Je totiz tfeba souhlasné s feckou vladou poukdzat na to, Ze podle ¢l. 11 odst. 6 narizeni
¢. 1/2003* neztraceji vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz zahdjenim fizeni Komisi
prislusnost pouzivat vnitrostatni pravni predpisy v oblasti hospodarské soutéze trvale
a s konecnou platnosti. Tato prislusnost se obnovi, jakmile je fizeni zahdjené Komisi ukonc¢eno®.
Kromé toho si organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych statt podle ¢l. 16 odst. 2 tohoto narizeni
zachovavaji svou pravomoc jednat v rdmci jak unijniho prdava, tak vnitrostitniho prava
hospodarské soutéze, i kdyz jiz Komise sama prijala rozhodnuti, za podminky, ze nepfijimaji
rozhodnuti, ktera by byla v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi®*.

% — Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu $kody podle vnitrostatniho préva
v ptipadé poruseni pravnich predpisii ¢lenskych statd a Evropské unie v oblasti hospodarské soutéze [COM(2013) 404 final].

» — Viz bod 6 tohoto navrhu. Stejné tak bod 20 odivodnéni uvedeného nédvrhu uvadél, Ze takové ditkazy mohou byt zpristupnény az poté,
co organ pro hospodérskou soutéz shledal, ze doslo k poruseni vnitrostatnich pravidel hospodarské soutéze nebo pravidel hospodarské
soutéze Unie, ¢i jinak ukoncil své fizeni.

%0 — Névrh legislativniho usneseni Evropského parlamentu, dokument C7-0170/2013.

3t — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Viz bod 43 tohoto stanoviska.

% — Viz rozsudek ze dne 14. unora 2012, Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2012:72, body 79 a 80).

¥ — Viz rozsudek ze dne 14. unora 2012, Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2012:72, body 84 a 85).
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72. Teleologicky vyklad ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2014/104 hovori ve prospéch vykladu navrzeného
v bodé 69 tohoto stanoviska.

73. Bod 25 prvni véta odivodnéni smérnice 2014/104 uvadi divod existence doc¢asné ochrany
dikazt nélezejicich na Sedou listinu: ,,Vyjimka tykajici se zpfistupnéni by se méla vztahovat i na
jakékoli zpristupnéni diikazt, které by nepatricné zasahovalo do probihajiciho Setfeni organu pro
hospodarskou soutéz, jez se tyka poruseni unijnich nebo vnitrostitnich pravnich predpist
o hospodarské soutézi.”

74. V tomto ohledu rizeni Komise, které vedlo k preruseni fizeni pred ceskym orgianem pro
hospodarskou soutéz, stile probihd. Zpristupnénim diikazi obsazenych ve spise vedeném
u Ceského organu pro hospodarskou soutéz tedy muze byt podle logiky ¢l. 6 odst. 5 smérnice
2014/104 ohrozen také zajem na fddném priibéhu fizeni pred Komisi. Rizeni zahajené ¢eskym
organem pro hospodafskou soutéz se tykd tychz protipravnich jednani, jez jsou posuzovina
Komisi. A dale vzhledem k tomu, ze prislusnost ¢eského organu pro hospodarskou soutéz lze
teoreticky obnovit, je zijem na fddném pribéhu fizeni, které je pfed nim vedeno, naddle platnym
dtvodem pro poskytnuti docasné ochrany dikazim obsazenym ve spise vedeném u téhoz organu.

75. Clanek 6 odst. 5 smérnice 2014/104 musi byt tudiz vyklddan v tom smyslu, Ze preruseni fizeni
vnitrostitnim organem pro hospodarskou soutéz z davodu, ze Komise zahdjila fizeni podle
kapitoly III nafizeni ¢. 1/2003, nemuze byt povazovano za ukonceni fizeni vnitrostatnim
organem pro hospodaiskou soutéz ,prijetim rozhodnuti ¢i jinak“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

3. Kdruhé predbézné otdzce

76. Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 8 a ¢l. 6 odst. 5 pism. a)
a odst. 9 smérnice 2014/104 brani vnitrostatni pravni upravé, ktera na zakladé Cl. 6 odst. 5 této
smérnice docasné omezuje zpristupnéni véech informaci, které byly ,predlozeny” pro tucely fizeni
zahdjeného organem pro hospodarskou soutéz, a nikoli pouze informaci ,vypracovanych®
vyslovné pro tyto tucely.

77. 1 kdyz se totiz podle formulace druhé predbézné otazky muze zdat, ze se tato otdzka tyka
pouze vykladu ¢l. 6 odst. 5 a 9 smérnice 2014/104, taze se tento soud — jak vyplyva z jeho zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce — zda tato smérnice brani prijeti vnitrostatni pravni Gpravy,
ktera roz$ifuje okruh informaci, jejichz zpfistupnéni je béhem fizeni pred orgianem pro
hospodarskou soutéz vylouceno. Rozhodovaci prostor, jejz maji ¢lenské staty pfi provadéni
clanka 5 a 6 uvedené smérnice, je vymezen clankem 5 odst. 8 téze smérnice. Povazuji proto za
nezbytné preformulovat druhou predbéznou otiazku a rozsifit jeji rozsah o posledné uvedené
ustanoveni.

78. Kromé toho je tieba pro vyjasnéni uvést, Ze je sice pravda, Ze formulace druhé otazky odkazuje
na ,informace, které ma ticastnik fizeni povinnost vytvaret a uchovavat na zakladé jinych pravnich
predpisa (¢i vytvari a uchovavd), bez ohledu na fizeni o poruseni pravnich prepisi hospodarské
soutéze”. Z této formulace (,a to i tehdy, jde-1i“), vykladané ve svétle této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce®, nicméné vyplyvd, ze tento odkaz je pouze prikladmym vyctem dikazd, na
které se tato predbézna otazka vztahuje.

% — Viz bod 77 tohoto stanoviska.
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79. Pred analyzou takto pfeformulované druhé otdzky je treba posoudit jeji pfipustnost, nebot ta
je spolecnosti Ceské drahy zpochybnovana.

a) K pripustnosti druhé predbézné otdazky

80. Spole¢nost Ceské drihy tvrdi, Ze tato otazka je pred¢asnd a hypoteticka, nebot ceské
vnitrostatni soudy dosud neresily, zda dokumenty, jejichz zpfistupnéni je navrhovano, byly
vypracovany vyslovné pro rizeni pred ceskym orgadnem pro hospodarskou soutéz, nebo pro rizeni
pred Komisi.

81. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje
domnénka relevance. Soudni dvir muaze odmitnout vydat rozhodnuti o predbéziné otazce
polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zddany vyklad ustanoveni
unijniho prdva nemad zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, pokud se
jednda o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi ¢i pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny.

82. Odpoveéd Soudniho dvora na uvedenou otdzku pritom bude urcujici pro identifikaci dukazdg,
které nalezeji na bilou listinu, a pfipadné mohou byt zpristupnény navzdory tomu, ze ¢esky organ
pro hospodarskou soutéz své rizeni neukoncil. Z toho plyne, ze druhd predbéznid otazka je
pripustna.

b) Kvéci samé

83. Predkladajici soud uvadi, ze podle ¢l. 6 odst. 5 pism. a) smérnice 2014/104 nendalezeji na Sedou
listinu — jak predpoklddé znéni ¢eskych predpisti provadéjicich tuto smérnici — vsechny informace
predloZené pro Gcely tohoto rizeni, ale pouze informace vypracované vyslovné pro ucely rizeni
vedeného organem pro hospodarskou soutéz.

84. Ze znéni ¢l. 6 odst. 5 pism. a) smérnice 2014/104, vykladaného ve svétle bodu 25 odivodnéni
této smérnice®, totiz vyplyvd, Ze se doCasna ochrana poskytnutd na zakladé prvné uvedeného
ustanoveni netyka vsech informaci, které byly predlozeny vyslovné — at jiz z vlastniho podnétu,
nebo na zddost orgidnu pro hospodarskou soutéz — pro ucely takového frizeni, ale pouze
informaci, které byly vypracovdny specificky pro ucely fizeni zahdjeného timto organem.

85. Tento vysledek doslovného vykladu je potvrzen uvahami vyplyvajicimi z vykladu
systematického.

86. Na prvnim misté je tfeba nejprve uvést, Ze ¢l. 6 odst. 9 smérnice 2014/104, ktery se tyka
dtkaza nélezejicich na bilou listinu, stanovi, Ze zpfistupnéni diikkazti obsazenych ve spisu vedeném
u organu pro hospodarskou soutéz, které nendlezeji na sedou a Cernou listinu, mize byt v ramci
fizeni o zalobé o nahradu $kody nafizeno kdykoli. Déle bod 28 odivodnéni této smérnice, ktery
upfesnuje normativni obsah tohoto ustanoveni, pouziva vyraz ,dikaz[y], které existuji nezavisle
na fizeni orgdnu pro hospodirskou soutéz (jiz existujici informace‘)“, ¢imz odkazuje na jiné
dukazy, nez které jsou uvedeny v ¢l. 6 odst. 5 a 6 uvedené smérnice. Jedna se tedy o jakykoliv
% — Bod 25 odtvodnéni smérnice 2014/104 uvédi, Ze jako informace nélezejici na Sedou listinu lze kvalifikovat ,informace, které vypracoval

a strandm Fizeni zaslal orgdn pro hospoddrskou soutéz v pribéhu fizeni za Gcelem prosazovani unijnich nebo vnitrostatnich pravnich

predpist o hospodéiské soutézi (napiiklad prohlédseni o ndmitkdch) nebo které vypracovala strana téchto fizeni (naptiklad odpovédi na
zadosti organu pro hospodarskou soutéz o informace nebo svédecké vypovédi)“.
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dikaz, jehoz zpristupnéni neni touto smérnici automaticky zakdazano, protoze nilezi na sedou
nebo Cernou listinu, z ddvodu zdjmu na verejnopravnim prosazovani prava hospodarské soutéze.
A konecné ¢l. 2 bod 17 téze smérnice definuje pojem ,jiz existujici informace” jako ,,dikazy, které
existuji bez ohledu na fizeni organu pro hospodarskou soutéz, at jiz je takovd informace soucasti
spisu vedeného u organu pro hospodarskou soutéz, ¢i nikoliv“. Z této definice, a predevsim z jeji
posledni casti vyplyva, ze dikazy obsazené v takovém spise mohou rovnéz nalezet na bilou
listinu¥. Konkrétné informace, které ma ucastnik fizeni povinnost vytvaret a uchovavat na
zdkladé jinych pravnich predpist (¢i vytvaii a uchovava), bez ohledu na fizeni o poruseni
pravnich prepistt hospodarské soutéze, jsou zarnym prikladem jiz existujicich informaci, jejichz
zptistupnéni mohou vnitrostatni soudy v zasadé kdykoli naridit.

87. Na druhém misté ¢l. 6 odst. 8 smérnice 2014/104 tim, Ze odrazi myslenku, Ze je tfeba jednak
omezit ochranu priznanou diikaztim nalezejicim na Sedou a ¢ernou listinu na pripady, kdy je tato
ochrana skute¢né nezbytnd, a tedy vhodnd z hlediska cilt této smérnice, a jednak umoznit
primeérené Siroky pristup k diikaztim, stanovi, Ze pokud na ¢ernou listinu nalezeji pouze nékteré
casti pozadovanych dikazi (,[pouzije] se odstavec 6“), zpristupni se zbyvajici ¢asti dikazt
v zavislosti na kategorii, do které nalezi, v souladu s prislusnymi odstavci ¢lanku 8 uvedené
smérnice ™,

88. Clanek 5 odst. 8 smérnice 2014/104 povoluje ¢lenskym statim prijmout pravidla, kterd
povedou k Sirsimu zpfistupnovani dikazd, aniz jsou dotceny odstavce 4 a 7 tohoto ¢lanku
a ¢lanek 6 této smérnice.

89. Z toho plyne, ze zatimco clanek 5 smérnice 2014/104 v zasadé spocivd na minimalni
harmonizaci, ¢lanek 6 této smérnice je harmonizaci tplnou. V dtisledku toho nejsou ¢lenské staty
opravnény pri provadéni této smérnice diferencovat podminky, za kterych jsou dukazy
klasifikovany jako diikazy nélezejici na Sedou, cernou nebo bilou listinu (,aniz [je dotcen]
clanek 6“)*. Dédle mam za to, ze kdyby bylo — slovy predklddajiciho soudu — povoleno rozsirit
okruh informaci nélezejicich na Sedou listinu, vedlo by to k omezenéjsimu zpristupnovani
dtikazi, coz by bylo v rozporu s logikou ¢l. 5 odst. 8 uvedené smérnice.

90. Proto je teba ¢l. 5 odst. 8, Cl. 6 odst. 5 pism. a) a odst. 9 smérnice 2014/104 vykladat v tom
smyslu, Ze tato ustanoveni brani vnitrostatni pravni dprave, kterd na zakladé ¢l. 6 odst. 5 této
smérnice do¢asné omezuje nejen zpristupnéni informaci, které byly ,,vypracovany” vyslovné pro
ucely rizeni zahdjeného organem pro hospodaiskou soutéz, ale i zpristupnéni informaci, které
byly pro tyto Gcely ,predlozeny”.

7 — Tento zavér je potvrzen ¢ldnkem 7 odst. 3 smérnice 2014/104, ktery odkazuje na ,dikazy, které urcitd fyzickd nebo pravnickd osoba
ziskala vyhradné pristupem ke spisu vedenému u orgénu pro hospodaiskou soutéz[,] které nespadaji do [$edé nebo ¢erné listiny]“.

% — Tento pifstup se odrazi rovnéz v bodech 26 a 27 odtivodnéni smérnice 2014/104. Bod 26 odiivodnéni této smérnice totiz v posledni

vété upfresnuje, ze ,[a]by bylo zajisténo, ze [vyjimka zakotvend ve prospéch dikaza nalezejicich na ¢ernou listinu] nebude znamenat
nepatti¢ny zasah do préava poskozenych stran na odskodnéni, méla by byt omezena na tato dobrovolnd sebeusvédcujici prohldseni
v ramci programu shovivavosti a navrhy na narovndni“. Kromé toho bod 27 odtivodnéni uvedené smérnice ve své posledni vété
zdlraznuje, Ze ,[v]eskery obsah, ktery jde nad ramec [Cerné listiny], by mélo byt mozné za ptislusnych podminek zpiistupnit“. Dukazy
nalezejici na Sedou listinu skutecné vychazeji z Cerné listiny. Moznost pozadovat jejich zpristupnéni, jakoz i zpristupnéni dikazt
nélezejicich na bilou listinu je soucdsti zéruky, aby — slovy bodu 27 prvni véty odtivodnéni téze smérnice — ,poskozené strany stile
mély dostatek dalsich moznosti, jak ziskat piistup k relevantnim dikazim potfebnym k pfipravé zaloby o ndhradu skody“. V tomto
sméru viz rovnéz, pokud jde o zvefejnéni rozhodnuti Komise a skutkovych informaci o protipravnim jednéni, které jsou v nich
obsazeny, mé stanovisko ve véci Evonik Degussa v. Komise (C-162/15 P, EU:C:2016:587, body 204 a 205).

* — Viz téz bod 21 odtvodnéni smérnice 2014/104, ktery stanovi, ze ,[G]¢inné a jednotné uplatiiovani ¢lankd 101 a 102 [SFEU] ze strany
Komise a vnitrostatnich orgdnti pro hospodéiskou soutéz vyzaduje spole¢ny pfistup v celé Unii, pokud jde o zpfistupiiovani dikazd,
které jsou soucésti spisu vedeného u prislusného orgdnu pro hospodarskou soutéz”.
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91. Pro tGplnost povazuji za nutné pripomenout, Ze vnitrostitni soudy jsou pfi pouziti
vnitrostatnitho prava, které pouziva totozné znéni jako smérnice, nebo znéni od této smérnice
odli$né, povinny vykladat toto pravo v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ticelu dotcené
smérnice, aby tak dosahly vysledku ji zamysleného .

4. Ke cCtvrté predbézné otdzce

a) Preformulovdni predbézné otdzky

92. Podstatou ctvrté predbézné otazky predkladajictho soudu, kterou z dévodé uvedenych
v predchozich bodech navrhuji preformulovat, je, zda ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2014/104 ve spojenti
s €l. 6 odst. 5 pism. a) této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tato ustanoveni nebrani
tomu, aby vnitrostatni soud rozhodl o zpristupnéni dilkkazt a naridil, aby tyto diikkazy byly ulozeny
v soudni tschové, a pritom odlozil prezkum otazky, zda tyto dikkazy obsahuji ,informace, které
vypracovala fyzickd nebo pravnickd osoba vyslovné pro fizeni organu pro hospodarskou soutéz”,
ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, do okamziku, kdy budou tyto dlikazy zpristupnény
tomuto soudu.

93. Prestoze formulace ctvrté predbézné otazky hovori o analogickém pouziti vnitrostatniho
ustanoveni provadéjiciho ¢l. 6 odst. 7 smérnice 2014/104 na dikazy, jez mohou nalezet na sedou
listinu, predkladajici soud nicméné uvadi, ze podstatou této otazky je, zda mize soud naridit
zptistupnéni dikazi, které je upraveno v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice, aby mohl posoudit, zda tyto
dtkazy obsahuji ,informace, které vypracovala fyzicka nebo pravnicka osoba vyslovné pro rizeni
organu pro hospodarskou soutéz”, ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 pism. a) uvedené smérnice.

94. Kromé toho ma pravni problém nastoleny touto otdzkou sviij pivod v usneseni ze dne
29. listopadu 2019. V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze opatieni prijatd uvedenym soudem
neodpovidaji presné mechanismu upravenému v ¢l. 6 odst. 7 smérnice 2014/104*. Toto
ustanoveni totiz upravuje mechanismus predchoziho ovéreni obsahu dikazl, které mohou
ndlezet na Cernou listinu. Podle zminéného ustanoveni muze zalobce s nalezitym odivodnénim
pozadovat, aby mél vnitrostatni soud pristup k takovym ditkaziim vyhradné s cilem se ujistit, zda
vzhledem k jejich obsahu je tfeba je povazovat za dikazy ndlezejici na cernou listinu.
V projednavané véci vsak zalobkyné takovy navrh nepodala. Mimoto bylo zpristupnéni dikaza
nafizeno soucasné s opatfenimi umoznujicimi ovérit, zda tyto dikazy obsahuji informace
ndlezejici na Sedou listinu.

95. Za téchto podminek je pro tcely uzite¢né odpovédi na ¢tvrtou predbéznou otdzku irelevantni,
zda je analogické pouziti ¢l. 6 odst. 7 smérnice 2014/104 podle této smérnice pripustné, ¢i nikoli,
pokud jde o dukazy, které mohou nélezet na $edou listinu. Naproti tomu je tfeba provést vyklad
uvedené smérnice, aby predkladajici soud mohl urcit, zda je pristup zvoleny soudem druhého
stupné s touto smérnici v souladu. Je tedy tfeba tuto otazku preformulovat ve smyslu nastinéném
v bodé 92 tohoto stanoviska.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24).

4 _ Spole¢nost Ceské drahy mimoto tvrdi, Ze v usneseni ze dne 29. listopadu 2019 se soud druhého stupné nedovoléval vnitrostatniho
ustanoveni provddéjiciho ¢l. 6 odst. 7 smérnice 2014/104, zatimco Komise v tomto ohledu uvddi, Ze se v ném uvedeny soud dovoldval
vnitrostatniho ustanoveni provadéjiciho ¢l. 5 odst. 3 této smérnice.
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96. S ohledem na toto pieformulovani je tfeba odmitnout argument spole¢nosti Ceské drahy, ze
ctvrta predbézna otazka je hypotetickd, nebot soudy prvniho a druhého stupné vnitrostatni
ustanoveni provadéjici ¢l. 6 odst. 7 smérnice 2014/104 nepouzily, a to ani analogicky.

b) Posouzeni

97. Je treba predeslat, ze ptivodni navrh smérnice 2014/104 nepocital s takovym mechanismem
predchoziho ovéfovani, jaky je upraven v ¢l. 6 odst. 7 této smérnice. Tento mechanismus ma
ziejmé plvod v pozménovacim navrhu projednavaném v ramci navrhu legislativniho usneseni
Parlamentu. Na rozdil od feSeni zvoleného v uvedené smérnici bylo ziejmé cilem tohoto
pozmeénovaciho navrhu povolit vnitrostaitnim souddm pristup k dikazim obsazenym ve spise
vedeném u orgdnu pro hospodaiskou soutéz a analyzu téchto dikaza. Toto povoleni se tykalo
nejen dikazd, jez mohou néleZet na Cernou listinu, ale i dikazd, jez mohou nélezet na Sedou
listinu*.

98. Je tedy treba si polozit otdzku, zda skutecnost, ze smérnice 2014/104 takové povoleni
neobsahuje, pokud jde o diikazy, které mohou nalezet na Sedou listinu, automaticky znameng, ze
pristup zvoleny soudem druhého stupné neni v souladu s unijnim pravem. Pfitom je tfeba vzit
v tvahu druh harmonizace, na némz spociva clanek 6 této smérnice, jakoz i pravomoci, které
uvedena smérnice priznava vnitrostatnim soudtim, pokud jde o pristup k diitkazim obsazenym ve
spisu vedeném u organu pro hospodarskou soutéz.

1) Druh harmonizace

99. Clanek 6 smérnice 2014/104 spociva na Gplné harmonizaci®. Pokud jde o dikazy, jez mohou
ndlezet na Sedou listinu, nestanovil unijni normotvirce takovy mechanismus predchoziho
ovéreni, jaky zakotvil v €l. 6 odst. 7 této smérnice. Pfipominam vsak, Ze v projedndvané véci nejde

vV 7

o pouziti tohoto ustanoveni per analogiam nebo rozsifenim tohoto ustanoveni na takové dikazy.

100. K urceni, zda uplna harmonizace brani pristupu zvolenému soudem druhého stupné, tudiz
nestaci odkdzat na znéni ¢lanku 6 smérnice 2014/104. Mam za to, Ze za UCelem vymezeni obryst
uplné harmonizace, které se unijni normotvirce snazil prostrednictvim tohoto ustanoveni
dosdhnout, je tfeba rovnéz zohlednit kontext, do néhoz toto ustanoveni zapadd, jakoz i divody,
které vedly unijniho normotviirce k provedeni iplné harmonizace oblasti, na které se vztahuje
uvedené ustanoveni.

101. Bod 21 odaGvodnéni smérnice 2014/104 uvadi, ze ,[G]¢inné a jednotné uplatnovani
clanka 101 a 102 [SFEU] ze strany Komise a vnitrostatnich organd pro hospodarskou soutéz
vyzaduje spole¢ny pristup v celé Unii, pokud jde o zpristupnovani dikazd, které jsou soucasti
spisu vedeného u prislusného organu pro hospodarskou soutéz®, a ze ,[z]pristupnéni dilkazi by
nemélo nepatficné snizit Uc¢innost prosazovani pravnich predpisi o hospodarské soutézi
organem pro hospodarskou soutéz“. Z toho plyne, ze Uplna harmonizace byla unijnim
normotvarcem provedena primarné ve prospéch zajmu na verejnopravnim prosazovani prava
hospodarské soutéze.

# — Podle tohoto ndvrhu mohly vnitrostétni soudy, kterym byla predlozena zadost o zpiistupnéni dikazti obsazenych ve spisu vedeném
u orgénu pro hospodéiskou soutéz, které obvykle nemohou byt zpiistupnény, ,mit piistup k tomuto dokumentu a analyzovat jej*.

® — Viz bod 89 tohoto stanoviska.
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102. Podle ¢l. 6 odst. 4 pism. c) smérnice 2014/104 je pritom ,[nutnost] zajistit ucinné
vefejnopravni prosazovani pravnich predpisi o hospodarské soutézi rovnéz jednou ze
skutecnosti, které musi vnitrostatni soudy zohlednit pfi posuzovani pfimérenosti zpfistupnéni
dikazt obsazenych ve spise vedeném u orgdnu pro hospodafskou soutéz. Zajistit, aby
zpristupnéni dikaz obsazenych v takovém spise neohrozilo Gc¢innost fizeni pred orginy pro
hospodarskou soutéz, spadd jakozto sdilend tloha do odpovédnosti vnitrostatnich zakonodarct
a vnitrostatnich souda prislusnych k rozhodovani o zalobach o ndhradu skody.

103. V souladu s touto logikou plati, ze pokud musi vnitrostatni soud tuto nezbytnost zohlednit
i pri rozhodovani o zpristupnéni dikazii obsazenych ve spise vedeném u orgianu pro
hospodarskou soutéz, nelze tedy vyloucit, ze navzdory této harmonizaci mohou clenské staty
nékteré aspekty tykajici se oblasti, na které se vztahuje toto ustanoveni, upfesnit nebo ve vztahu
k nim zvolit diferencovanéjsi pristup. Podle mého nazoru se pristup zvoleny soudem druhého
stupné v projednavané véci dotyka jednoho z téchto aspekta.

104. Kromé toho unijni normotvtirce tim, ze provedl uplnou harmonizaci oblasti, na které se
vztahuje ¢lanek 6 smérnice 2014/104, neopominul zijem osob, které tvrdi, Ze jsou obétmi
protipravnich jednédni, a ucinnost soukromopravniho prosazovani prava hospodarské soutéze.
Toto ustanoveni totiZ podporuje primérené Siroké zpristupnéni dikaz obsazenych ve spisu
vedeném u organu pro hospodéarskou soutéz, které nendlezeji na Sedou ani Cernou listinu™.
Vzhledem k tomu, Ze pristup soudu druhého stupné v projednavané véci podporuje
zpristupnovani dikaza nalezejicich na bilou listinu, zapadd uvedeny pristup do této logiky.

105. V zajmu jasnosti je tieba poukazat na to, ze ¢l. 6 odst. 7 smérnice 2014/104 uklada clenskym
statim povinnost priznat procesni pravo ,zalobci®, ktery, je-li uplatnéna vyjimka na zékladé ¢l. 6
odst. 6 této smeérnice, mlze vnitrostatni soud pozadat, aby ziskal pristup k dikaztm, aby ovéril,
zda je jejich obsah vylucuje z Cerné listiny*. Nicméné pristup zvoleny soudem druhého stupné
v projednavané véci nespociva na existenci prava, kterého se jednotlivci mohou systematicky
dovoldvat v kontextu fizeni o zalobach o ndhradu skody. V projednivané véci se jednalo
o specificky zasah vnitrostatniho soudu s ohledem na okolnosti ptivodniho rizeni a zfejmé ve
snaze zajistit pristup k dikazim ndlezejicim na bilou listinu. Sdilim proto ndzor Komise, ze za
pltsobnosti uvedené smérnice je mozné v individudlnich pripadech zvolit v souladu
s vnitrostatnim pravem takovy pristup, jaky zaujal soud druhého stupné v projednavané véci.

106. Dalsi argumenty spole¢nosti Ceské drahy a Komise, které se v podstaté tykaji ulohy, kterou
hraji vnitrostatni soudy pfi zpristupnovani dikaza obsazenych ve spise vedeném u organu pro
hospodarskou soutéz, nemohou tuto tvahu zpochybnit.

2) Nutnost zajistit ucinné verejnopravni prosazovani prdvnich predpisii o hospoddrské soutézi

107. Je zajisté pravda, ze pristup zastdavany v projednavané véci soudem druhého stupné miize
predstavovat prili$ velkou zatéz jak pro vnitrostatni soud, tak pro osobu, po které je zpristupnéni
dikazt pozadovano, a tedy pripadné pro zalovanou stranu nebo pro orgin pro hospodarskou
soutéz.

# — Viz body 87 az 89 tohoto stanoviska.
% — Viz bod 27 odtivodnéni smérnice 2014/104.
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108. Nicméné skéla diikazi obsazenych ve spise vedeném u organu pro hospodarskou soutéz,
jejichz zpristupnéni je mozné po ucastnikovi rizeni pozadovat, je omezena prezkumem
primeérenosti. Pokud jde totiz o takovéto diikazy, musi byt tento prezkum proveden peclivé, jak
uvadi bod 23 odivodnéni smérnice 2014/104. Jak rovnéz uvadi tento bod odtvodnéni, ,,[Z]ddost
o zpristupnéni dikazi by proto neméla byt povazovana za primérenou, pokud se vztahuje na
obecné zpristupnéni dokumenti obsazenych ve spisu vedeném u organu pro hospodarskou
soutéz, ktery se tyka urcitého pripadu, nebo na obecné zpristupnéni dokument poskytnutych
nékterou ze stran v ramci konkrétniho rizeni®.

109. Kromé toho, jak jsem uvedl v bodé 102 tohoto stanoviska, zohlednuji vnitrostatni soudy pri
prezkumu primeérenosti ,nutnost zajistit ic¢inné verejnopravni prosazovani pravnich predpist
o hospodarské soutézi“. V souladu s touto logikou je v pravni nauce zastdvan ndzor, Ze
vnitrostatni soudy musi dbat na to, aby zpristupnéni dokumentd nebylo pro orginy pro
hospodarskou soutéz nadmeérné zatézujici*.

3) Moznost ovérit pravdivost tvrzeni, Ze pozadované ditkazy ndleZeji na Sedou listinu

110. Spole¢nost Ceské drihy tvrdi, ze bez mechanismu predchoziho ovéreni, jaky je upraven
v ¢l. 6 odst. 7 smérnice 2014/104, nema vnitrostatni soud moznost ovérit pravdivost tvrzeni
ucastnika rizeni tykajicich se zaloby o ndhradu skody, Ze pozadované dlikazy nalezeji na cernou
listinu. To vsak podle této spole¢nosti neplati, pokud jde o dikazy, které mohou nélezet na sedou
listinu.

111. Pritom pokud jde o ptivodce tvrzeni, Ze pozadované diikkazy ndlezeji na cernou listinu,
struktura ¢l. 6 odst. 7 smérnice 2014/104 naznacuje, ze organy pro hospodarskou soutéz maji
v tomto kontextu hlavni Glohu. Toto ustanoveni totiz jako prvni krok stanovi, Ze vnitrostatni
soudy mohou pozadat o pomoc prislusny organ pro hospodaiskou soutéz. Teprve ve druhém
kroku toto ustanoveni odkazuje na to, ze mohou byt vyslechnuti i pavodci dotcenych dikazt.
Z clanku 6 odst. 7 této smérnice vSak vyplyva, Ze i pokud jde o ¢ernou listinu, méa posledni slovo
vnitrostatni soud v

112. V tomto ohledu Komise uvadi, Ze vzhledem k tomu, ze zpfistupnéni dikaza nélezejicich na
cernou listinu je odepreno trvale, je Gjma vyplyvajici z pripadného nespravného zamitnuti naridit
zpristupnéni takovych duikazd podstatné vyssi nez djma zpusobend zamitnutim naridit
zpristupnéni dikazi nalezejicich na sedou listinu. Pritom k ,nespravnému zamitnuti“, o némz
hovori Komise, a sice zamitnuti ze strany vnitrostatniho soudu, mize dojit i pfi ovéfovani, jez
tento soud provadi v kontextu mechanismu predchoziho ovérovani upraveného v ¢l. 6 odst. 7
smérnice 2014/104. Jesté dulezitéjsi je, ze hlavnim cilem tohoto mechanismu neni napravit
pochybeni vnitrostitnich soudd, ale omezit riziko neopodstatnéného zamitnuti nebo
neopodstatnénych namitek ze strany osoby, po které je zpristupnéni diikazti pozadovano. Tento
vyklad je podporfen bodem 27 oddvodnéni této smérnice, ktery uvadi, ze se uvedeny
mechanismus tyka pristupu vnitrostdtnich soudii k ,dokumenttim, u nichz je uplatnéna vyjimka®“.

% — Andersson, H., ,The Quest for Evidence — Still an Uphill Battle for Cartel Victims?“, EU Competition Litigation: Transposition and
First Experiences of the New Regime, Strand, M., Bastidas Venegas, V., lacovides. M. C. (vyd.), Hart Publishing, Oxford, 2019, s. 141.

¥ — V tomto smyslu viz Chirita, A. D., ,The Disclosure of Evidence Under the ,Antitrust Damages’ Directive 2014/104/EU“, EU
Competition and State Aid Rules: Public and Private Enforcement, Tomljenovi¢, V., Bodiroga-Vukobrat, N., Butorac Malnar, V.,
Kunda, L. (vyd.), Springer, Berlin, 2017, s. 156.
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113. Je tedy tfeba mit za to, ze i diikazy nalezejici na cernou listinu jsou chranény nikoli ve vztahu
k vnitrostatnimu soudu, ale ve vztahu k zalobci a tretim osobam. Posledni slovo, pokud jde o jejich
kvalifikaci jakozto ,dikazil nélezejicich na Cernou listinu“, prislusi vnitrostatnimu soudu. Tim
spiSe nemusi byt dlikazy, jejichz zpristupnéni je v zdsadé méné Skodlivé pro verejnopravni zajem,
a sice ty, které ndlezeji na Sedou listinu, nutné chranény prisnéji pred zpristupnénim tomuto
vnitrostatnimu soudu.

114. V projedndvané véci se Cesky organ pro hospodariskou soutéz vyjadril zamitavé k tomu, aby
spole¢nost Ceské drahy zpfistupnila diikazy, kterymi tento organ ,disponoval“ v ramci jeho
spravniho fizeni zahdjeného v roce 2012, a ,dalsi Zalobkyni navrhované dokumenty“ z divodu, Ze
predstavuji ,uceleny soubor dokumentt a zpristupnénim by mohlo dojit ke snizeni Gc¢innosti
politiky stihani poruseni soutézniho prava“*.

115. Avsak aby mohla byt dilkaziim poskytnuta doc¢asna ochrana vyplyvajici z toho, ze nalezeji na
Sedou listinu, musi tyto dikazy odpovidat definicim uvedenym v ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2014/104.
Pokud jde o néavrh, ktery priméfené podrobné li¢i pozadované dikazy*, nemohou byt odmitnuti
nebo namitky, pokud jde o zpristupnéni doty¢nych dikazd, formulovany ,pausalné” ani se
zakladat na obecné uvaze, ze by jejich zpristupnéni mohlo snizit Gc¢innost politiky stihani
protipravnich jednani.

116. Pokud totiz jde o dikazy, které nespadaji pod tyto definice, tedy dikazy nélezejici na bilou
listinu, musi vnitrostatni soud sdm provést prezkum, v jehoz ramci zohledni, zda je nutné zajistit
ucinné verejnopravni prosazovani pravnich predpist o hospodarské soutézi®. Osoba, po které je
zpristupnéni dikazi pozadovdno, nemtze takovy prezkum provadét a nahradit prezkum
provadény vnitrostatnim soudem. V souladu s touto logikou se vzhledem k nutnosti — ktera je
zakladem smérnice 2014/104 - napravit asymetrii informaci a zajistit Gcinnost
soukromopravniho prosazovani prava hospodarské soutéze nejevi, Ze by tato smérnice brdnila
tomu, aby vnitrostatni soud disponoval na zakladé své vnitrostatni procesni Gpravy ndstrojem,
ktery by mu umoznoval napravit nadmérné vyuzivani vyjimky upravené v ¢l. 6 odst. 5 uvedené
smérnice. Takovy procesni nastroj posiluje uzitecny ucinek c¢lanka 101 a 102 SFEU a prispiva
k ic¢innosti soukromopravniho prosazovani prava hospodarské soutéze.

117. Za téchto podminek musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2014/104 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 5 pism. a)
této smeérnice vykladan v tom smyslu, Ze tato ustanoveni nebrani tomu, aby vnitrostatni soud
rozhodl o zpristupnéni diikaz a naridil, aby tyto diikazy byly ulozeny v soudni tischové, a pritom
odlozil prezkum otdzky, zda tyto dikazy obsahuji ,informace, které vypracovala fyzickd nebo
pravnickd osoba vyslovné pro fizeni orginu pro hospodarskou soutéz“, ve smyslu posledné
uvedeného ustanoveni, do okamziku, kdy budou tyto diikkazy zpristupnény tomuto soudu.

5. K padté predbézné otdzce

118. Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu, polozené pro pripad kladné odpovédi na
ctvrtou otazku, je, zda muze vnitrostatni soud pred ovérenim, zda dikazy, jejichz zpfistupnéni
bylo narizeno, spadaji pod ¢l. 6 odst. 5 pism. a) smérnice 2014/104, odepfrit zalobci a jinym
ucastnikim rizeni pristup k témto diikazim, a to v souladu s ¢l. 5 odst. 4 této smérnice.

*# — Viz bod 18 tohoto stanoviska.
# — Viz bod 108 tohoto stanoviska.
% — Viz bod 102 tohoto stanoviska.
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119. Prestoze predkladajici soud odkazuje na ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2014/104, nepovazuji vyklad
tohoto ustanoveni za nezbytny k tomu, aby mu byla ddna uzite¢nd odpovéd. Zatimco se totiz ¢l. 5
odst. 4 této smérnice tyka opatfeni prijatych za ucelem ochrany davérnych informaci v zdjmu
ucastnika rizeni nebo treti osoby, tedy v ,soukromém zajmu®, tyka se ¢l. 6 odst. 5 této smérnice
nutnosti chranit zdjem na verejnopravnim prosazovani prava hospodarské soutéze, tedy ,vefejny
zdjem"“. V kazdém pripadé staci vylozit posledné uvedené ustanoveni, aby bylo mozné poskytnout
uzite¢nou odpovéd na patou predbéznou otdzku.

120. Podle ¢l. 6 odst. 5 pism. a) smérnice 2014/104 maji vnitrostatni soudy nejen pravo, jak
predpoklada patd otazka (,i¢innd opatfeni na ochranu diavérnych informaci prijatd soudem
mohou”)®, ale i povinnost zajistit, aby jini Gc¢astnici fizeni neméli v pribéhu fizeni zahdjeného
organem pro hospodarskou soutéz ,informace, které vypracovala fyzicka nebo pravnickd osoba
vyslovné pro [toto rizeni]“. V souladu s touto logikou plati, Ze pokud vnitrostatni soud naridi
zpristupnéni dikazd, které mohou nélezet na Sedou listinu, aby ovéril, zda tomu tak je, musi
tento soud zajistit, aby jiny acastnik rizeni nemél pristup k témto diikaztim, pokud nélezeji na
bilou listinu, predtim neZ toto ovéreni dokonci, nebo pokud nélezeji na Sedou listinu, predtim
nez prislusny organ pro hospodarskou soutéz ukonci své rizeni.

121. Clanek 6 odst. 5 pism. a) smérnice 2014/104 proto musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pokud
vnitrostatni soud odlozi prezkum otazky, zda dikazy, jejichz zpristupnéni je pozadovano, obsahuji
»informace, které vypracovala fyzickd nebo pravnicka osoba vyslovné pro rizeni organu pro
hospodarskou soutéz“, musi tento soud zajistit, aby jini Gcastnici fizeni neméli pristup k témto
dikaztm, pokud nalezeji na bilou listinu, predtim nez toto ovéreni dokonci, nebo pokud nalezeji
na $edou listinu, predtim nez prislusny organ pro hospodarskou soutéz ukonci své rizeni.

VI. Zavéry

122. S ohledem na pfedchdzejici uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otézky
polozené Nejvyssim soudem (Ceska republika) nasledovné:

,1) Clanek 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne
26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu skody podle
vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych statd a Evropské unie
o hospodarské soutézi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni
soud naridil zpfistupnéni diikazti pro Gcely vnitrostatniho fizeni o zZalobé o ndhradu skody,
ktera se tyka poruseni prava hospodarské soutéze, a to i kdyz pred Evropskou komisi probiha
fizeni o tomto poruseni za ucelem pfijeti rozhodnuti podle kapitoly III narizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich [101 a 102 SFEU], v disledku ¢ehoz je toto vnitrostatni rizeni preruseno.

2) Clanek 5 odst. 8 a ¢l. 6 odst. 5 pism. a) a odst. 9 smérnice 2014/104 musi byt vyklddany v tom
smyslu, Ze tato ustanoveni brani vnitrostatni pravni tprave, kterd na zakladeé ¢l. 6 odst. 5 této
smérnice docasné omezuje zpfistupnéni vsech informaci, které byly ,predlozeny’ pro ucely
fizeni zahdjeného organem pro hospodarskou soutéz, a nikoli jen informaci, které byly
,vypracovany’ vyslovné za timto ucelem.

51 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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Clanek 6 odst. 5 smérnice 2014/104 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze preruseni fizeni
vnitrostatnim orgdnem pro hospodarskou soutéz z divodu, ze Komise zahdjila fizeni podle
kapitoly III nafizeni ¢. 1/2003, nemuze byt povazovano za ukonceni fizeni vnitrostatnim
organem pro hospodariskou soutéz ,prijetim rozhodnuti ¢i jinak’ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 5 odst. 1 smérnice 2014/104 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 5 pism. a) této smérnice musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze tato ustanoveni nebrani tomu, aby vnitrostitni soud rozhodl
o zpristupnéni dikazi a naridil, aby tyto dikazy byly ulozeny v soudni uschové, a pritom
odlozil prezkum otazky, zda tyto diikazy obsahuji ,informace, které vypracovala fyzicka nebo
pravnicka osoba vyslovné pro fizeni organu pro hospodarskou soutéz’, ve smyslu posledné
uvedeného ustanoveni, do okamziku, kdy budou tyto dikazy zpristupnény tomuto soudu.

Clanek 6 odst. 5 pism. a) smérnice 2014/104 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud
vnitrostatni soud odlozi prezkum otazky, zda dikazy, jejichz zpristupnéni je pozadovano,
obsahuji ,informace, které vypracovala fyzickd nebo pravnickd osoba vyslovné pro fizeni
organu pro hospodafskou soutéz’, musi tento soud zajistit, aby jini ucastnici fizeni neméli
pristup k témto dikaztim, pokud nalezeji na bilou listinu, predtim nez toto ovéreni dokonci,
nebo pokud néalezeji na Sedou listinu, predtim nez prislusny organ pro hospodarskou soutéz
ukonci své rizeni.”

ECLI:EU:C:2022:363 23



	Stanovisko generálního advokáta Macieje Szpunara přednesené dne 5. května 2022 Věc C‑57/21 RegioJet a.s. za účasti: Českých drah, a.s., České republiky – Ministerstva dopravy [žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Nejvyšším soudem (Česká republika)] 
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	A. Unijní právo
	B. České právo
	1. Zákon č. 143/2001
	2. Zákon č. 262/2017


	III. Skutkový stav a původní řízení
	IV. Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce a řízení před Soudním dvorem
	V. Analýza
	A. K použitelnosti směrnice 2014/104 ratione temporis
	B. Ke zpřístupnění důkazů obsažených ve spise vedeném u orgánu pro hospodářskou soutěž
	C. K předběžným otázkám
	1. K první předběžné otázce
	a) K přerušení řízení o žalobě o náhradu škody
	b) K uložení povinnosti zpřístupnit důkazy

	2. K třetí předběžné otázce
	3. K druhé předběžné otázce
	a) K přípustnosti druhé předběžné otázky
	b) K věci samé

	4. Ke čtvrté předběžné otázce
	a) Přeformulování předběžné otázky
	b) Posouzení
	1) Druh harmonizace
	2) Nutnost zajistit účinné veřejnoprávní prosazování právních předpisů o hospodářské soutěži
	3) Možnost ověřit pravdivost tvrzení, že požadované důkazy náležejí na šedou listinu


	5. K páté předběžné otázce


	VI. Závěry


