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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

8. Cervna 2021*

,Zaloba na neplatnost — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Dohoda o vystoupeni Spojeného
kréalovstvi z Unie a z Euratomu — Rozhodnuti Rady o uzavieni dohody o vystoupeni — Statni prislusnici
Spojeného kralovstvi — Ztrata ob¢anstvi Unie — Nedostatek osobniho dotceni — Akt, ktery neni
narizovacim aktem — Nepripustnost®

Ve véci T-252/20,

Joshua Silver, s bydlistém v Bicester (Spojené kralovstvi), a dalsi Zalobci, jejichz jména jsou uvedena
v priloze', zastoupeni P. Tridimasem, barrister, D. Harrisonem a A. von Westernhagen, solicitors,

zalobci,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené M. Bauerem, R. Meyerem a J. Ciantar, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na caste¢né zruSeni
rozhodnuti Rady (EU) 2020/135 ze dne 30. ledna 2020 o uzavieni Dohody o vystoupeni Spojeného
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii (Uf. vést. 2020, L 29, s. 1),
TRIBUNAL (desaty rozsifeny senit),

ve slozeni A. Kornezov, predseda, E. Buttigieg, K. Kowalik-Baniczyk (zpravodajka), G. Hesse
a M. Stancu, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto
Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobci, Joshua Silver a dalsi Zalobci, jejichZz jména jsou uvedena v piiloze, jsou statnimi piislusniky

Spojeného krélovstvi s bydlistém ve Francii a ve Spojeném kralovstvi.

* Jednaci jazyk: anglictina.
1 — Seznam ostatnich Zalobct je pripojen pouze k verzi ozndmené tcastnikim fizeni.
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Dne 23. ¢ervna 2016 se obc¢ané Spojeného kralovstvi v referendu vyslovili pro vystoupeni jejich zemé
z Evropské unie.

Spojené krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska dne 29. biezna 2017 oznamilo Evropské radé sviij
zamér vystoupit z Unie na zékladé ¢l. 50 odst. 2 SEU.

Dne 24. ledna 2020 podepsali zastupci Unie a Spojeného kralovstvi Dohodu o vystoupeni Spojeného
kralovstvi Velké Britédnie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii (Uf. vést. 2020, L 29, s. 7, dile jen ,dohoda o vystoupeni®).

Dne 30. ledna 2020 prijala Rada Evropské unie rozhodnuti (EU) 2020/135 o uzavieni Dohody
o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii (Uf. vést. 2020, L 29, s. 1, déle jen ,napadené rozhodnuti“). Na
zdkladé clanku 1 tohoto rozhodnuti byla dohoda o vystoupeni schvilena jménem Unie a Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii.

Dne 31. ledna 2020 vystoupilo Spojené kréalovstvi z Unie a z Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii. Dne 1. inora 2020 vstoupila dohoda o vystoupeni v platnost.

Rizeni a navrhova Zadani Gcastnika rizeni
Névrhem doslym dne 23. dubna 2020 podali zalobci projednavanou zalobu.

Samostatnym podanim doslym soudni kancelari Tribunalu dne 16. cervna 2020 pozadali dva zalobci
o anonymitu. Rozhodnutim ze dne 24. cervna 2020 Tribunal této zadosti vyhovél.

Samostatnym poddnim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 27. cervence 2020 vznesla Rada
namitku nepripustnosti na zakladé ¢l. 130 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu.

Dne 8. zari 2020 dorucili zalobci soudni kancelafi Tribundlu sva vyjadfeni k namitce nepripustnosti.

Mezitim podala Evropskd komise podianim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 15. ¢ervna 2020
navrh na vstup do tohoto fizeni v postaveni vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zidani Rady.
Dopisem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 28. srpna vzali zalobci tento ndvrh na vedlejsi
ucastenstvi na védomi; Rada tak ucinila dopisem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 31. srpna
2020.

Podanim doslym soudni kancelafi Tribunalu dne 19. srpna 2020 predlozil British in Europe, spolek
zalozeny podle francouzského prava, navrh na vstup do tohoto rizeni v postaveni vedlejsiho tcastnika
na podporu navrhovych zadani zalobct. Dopisy doslymi soudni kancelafi Tribundlu dne 21. prosince
2020 predlozili zalobci a Rada sva vyjadreni k tomuto navrhu na vedlejsi icastenstvi.

Podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 19. srpna 2020 podala Plaid Cymru — The Party of
Wales, politickd strana zaloZend podle britského prava, ndvrh na vstup do tohoto fizeni v postaveni
vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani zalobcti. Dopisy doslymi soudni kancelari Tribunéalu
dne 21. prosince 2020 predlozili Zalobci a Rada sva vyjadieni k tomuto navrhu na vedlejsi ticastenstvi.

Podanim doslym soudni kancelari Tribundlu dne 19. srpna 2020 podal European Democracy Lab,
spolek zalozeny podle némeckého prava, navrh na vstup do tohoto fizeni v postaveni vedlejstho
ucastnika na podporu navrhovych zadani zalobcti. Dopisy doslymi soudni kanceldfi Tribundlu dne
21. prosince 2020 predlozili zalobci a Rada sva vyjadieni k tomuto navrhu na vedlejsi ucastenstvi.
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Podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 20. srpna 2020 podala ECIT, vefejné prospésna
nadace zalozend podle belgického prava, navrh na vstup do fizeni v postaveni vedlej$i ticastnice na
podporu ndvrhovych zadani zalobc. Dopisy doslymi soudni kanceldfi Tribundlu dne 21. prosince
2020 predlozili zalobci a Rada sva vyjadieni k tomuto navrhu na vedlejsi ticastenstvi.

Podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 20. srpna 2020 podala European Alternatives Ltd,
ktera vystupuje jako skupina organizaci obcanské spolecnosti tvorend spolec¢nosti zaloZzenou podle
anglického a velsského prava, spolkem zalozenym podle francouzského préava, spolkem zalozenym
podle némeckého préava a spolkem zalozenym podle italského prava, navrh na vstup do tohoto rizeni
v postaveni vedlej$i dcastnice na podporu navrhovych zddani zalobc. Dopisy doslymi soudni
kancelafi Tribundlu dne 21. prosince 2020 predlozili Zalobci a Rada sva vyjadreni k tomuto ndvrhu na
vedlejsi ticastenstvi.

Usnesenim ze dne 5. listopadu 2020 si Tribunal (desaty sendt) na zakladé ¢l. 130 odst. 7 jednaciho radu
vyhradil rozhodnout o namitce nepiipustnosti spolu s véci samou a rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude
rozhodnuto pozdéji.

Rozhodnutim ze dne 11. listopadu 2020 predal Tribundl véc k projednani desatému rozsifenému
sendtu v souladu s clankem 28 jednaciho radu.

Rada predlozila svou Zalobni odpovéd dne 8. tinora 2021. Dne 11. unora 2021 predseda desatého
roz$ifeného sendtu rozhodl, ze se tato zalobni odpovéd nebude zalobcim dorucovat.

Dopisem doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 8. tUnora 2021 vyzvala Rada Tribundl, aby
v projedndvané véci prezkoumal, zda je vhodné prerusit fizeni podle ¢l. 69 pism. d) jednaciho radu do
doby, nez Soudni dviir rozhodne o zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce zapsanych v rejstiiku
pod ¢isly C-673/20 a C-32/21, nebo na zdkladé ¢lanku 128 téhoz jednaciho fadu upustil od projednani
véci, aby Soudni dvir mohl rozhodnout spole¢né o projednavané zalobé a o téchto zadostech
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Dopisem doslym soudni kanceldfi dne 17. tnora 2021 zalobci
pozadali, aby se mohli sezndmit s zalobni odpovédi, aby mohli predlozit svd vyjadfeni k tcelnosti
preruseni fizeni nebo upusténi od projednani véci. Dne 22. iinora 2021 predseda desatého rozsifeného
sendtu rozhodl, Ze zalobcim budou sdéleny body 42 a 61 uvedené zalobni odpovédi. Dopisem doslym
soudni kancelafi dne 10. bfezna 2021 predlozili zalobci sva vyjadreni k tGcelnosti preruseni fizeni nebo
upusténi od projedndni véci. Rozhodnutim ze dne 15. brezna 2021 predseda desitého rozsireného
senatu rozhodl, zZe se rizeni nebude prerusovat.

Zalobci navrhuji, aby Tribunl:

— zrus$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz je ,zbavuje jejich statusu obc¢ana [obcant] Unie
a prav, ktera z tohoto statusu vyplyvaji*;

— ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni.
Rada v namitce nepripustnosti navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako neptipustnou;

— ulozil Zalobcam nihradu niaklada fizeni.

ECLLEU:T:2021:347 3
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Pravni otazky

K navrhu na upusténi od projedndni véci

Clanek 54 treti pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze jsou-li Soudnimu dvoru
i Tribunalu predlozeny véci, které maji stejny predmét, tykaji se stejné otazky vykladu nebo otazky
platnosti stejného pravniho aktu, mize Tribunal po vyslechnuti Gcastnikt fizeni prerusit rizeni, dokud
Soudni dviir nevynese rozsudek, nebo je-li Zaloba poddna podle ¢lanku 263 SFEU, upustit od
projednani véci, aby umoznil Soudnimu dvoru o téchto vécech rozhodnout.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze Tribundl miize upustit od projednani véci pouze za podminky, ze
Soudnimu dvoru i Tribundlu budou predlozeny Zaloby na neplatnost.

V projednavaném pripadé pritom Rada navrhuje, aby Tribundl upustil od projednani véci, aby Soudni
dvir mohl rozhodnout o projedndvané Zalobé a zaroven i o dvou zZadostech o rozhodnuti o predbézné
otdzce (bod 20 vyse).

Tribundl tudiz nemtize upustit od projednéni této véci.

K mozZnosti rozhodnout usnesenim

Clanek 130 odst. 1 a 7 jednaciho fadu stanovi, ze pozaduje-li to zalovany, mfize Tribundl vydat
rozhodnuti o nepfipustnosti, aniz se zabyval véci samou. Podle ¢l. 130 odst. 6 tohoto jednaciho radu
muize Tribundl rozhodnout, Ze o ndmitce nepfipustnosti zahdji Gstni cast fizeni.

Podle judikatury neni moznost odmitnout zalobu jako nepripustnou usnesenim s odtvodnénim, a tedy
bez kondni jednani, vylouCena skutecnosti, ze Tribundl predtim prijal usneseni, kterym prezkum
namitky vznesené na zakladé ¢l. 130 odst. 1 jednactho fadu spojil s prezkumem véci samé (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 19. tnora 2008, Tokai Europe v. Komise, C-262/07 P, nezvefejnéné,
EU:C:2008:95, body 26 az 28).

V projedndvané véci sice Tribundl usnesenim ze dne 5. listopadu 2020 rozhodl, Ze namitku
nepripustnosti vznesenou Radou prezkouma spolu s véci samou, nicméné nyni ma za to, ze ma na
zakladé podkladii obsazenych v soudnim spise dostatek informaci k tomu, aby o této ndamitce rozhodl
usnesenim.

K ndmitce nepripustnosti

Rada tvrdi, ze zaloba je nepfipustnd, nebot Zalobci nejsou aktivné legitimovani k podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti. Zaprvé toto rozhodnuti neni podle ndzoru Rady urceno zalobciim. Zadruhé
nejsou zalobci uvedenym rozhodnutim osobné dotceni. Zatreti napadené rozhodnuti vyzaduje prijeti
provadécich opatreni a neni nafizovacim aktem.

Zalobci zpochybnuji namitku nepifpustnosti. Tvrdi, Ze jsou napadenym rozhodnutim bezprostredné
a osobné dotCeni a Ze toto rozhodnuti je nafrizovacim aktem, ktery se jich bezprostiedné dotyka
a nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni.

Je tfteba pripomenout, Ze podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU mize kazda fyzickd nebo pravnicka
osoba za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci tohoto ¢lanku podat zalobu proti tirem
druh@im aktd, a sice proti aktm, které jsou ji urceny, zadruhé proti aktim, které se ji bezprostredné
a osobné dotykaji, a zatfeti proti nafizovacim aktim, které se ji bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji
prijeti provadécich opatfeni.
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V projednidvaném pripadé musi byt aktivni legitimace Zzalobci posouzena pouze ve vztahu
k napadenému rozhodnuti. Je vSak tfeba poznamenat, ze prezkum legality rozhodnuti o uzavieni
mezinarodni dohody, ktery musi unijni soud zajistit, se mize tykat legality uvedeného rozhodnuti
z hlediska samotného obsahu predmétné mezinarodni dohody (obdobné viz rozsudek ze dne
27. unora 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, bod 51 a citovand
judikatura). Z toho plyne, ze pro ucely posouzeni aktivni legitimace zalobct je tfeba zohlednit povahu
a obsah dohody o vystoupeni.

Je treba bez dalsiho konstatovat, ze zalobcim neni urceno ani napadené rozhodnuti, ani dohoda
o vystoupeni. Z toho vyplyvd, Ze zalobci nemaji pravo podat Zalobu na zdkladé ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce prvni ¢asti véty SFEU, coz ostatné ani nezpochybnuji.

Za téchto podminek je tfeba zkoumat, zda zalobci maji pravo podat zZalobu na zdkladé nékteré
z hypotéz stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci druhé a treti ¢asti véty SFEU.

K aktivni legitimaci Zalobcii z hlediska ¢l. 263 cCtvrtého pododstavce druhé Cdsti véty SFEU

Je tfeba pripomenout, Ze podminky bezprostiedniho dotceni na jedné strané a osobniho dotceni na
strané druhé stanovené v ¢l. 263 ctvrtém pododstavei druhé casti véty SFEU jsou kumulativni (viz
rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, body 75 a 76 a citovana judikatura).

Za okolnosti projedndvané véci je tieba nejprve prezkoumat, zda je splnéna druha podminka tykajici se
osobniho dotceni zalobci.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze aby byla fyzicka ci
pravnickd osoba povazovana za osobné dotcenou aktem, ktery ji neni urcen, musi ji tento akt zasahovat
z davodu urcitych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo faktické situace, kterd ji vymezuje
vzhledem ke vsem ostatnim osobdm, a tim ji individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresit rozhodnuti (rozsudky ze dne 15. cervence 1963, Plaumann v. Komise,
25/62, EU:C:1963:17, s. 223, a ze dne 13. bfezna 2018, European Union Copper Task Force v. Komise,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, bod 93).

Moznost urcit vice ¢i méné presné pocet, nebo dokonce i totoznost pravnich subjektdi, na néz se
opatreni pouzije, tudiZz neznamend, ze tyto subjekty musi byt povazovany za osobné dotcené timto
opatrenim, pokud se toto pouziti provadi na zdkladé objektivni pravni nebo skutkové situace
definované dotcenym aktem (rozsudky ze dne 22. listopadu 2001, Antillean Rice Mills v. Rada,
C-451/98, EU:C:2001:622, bod 52, a ze dne 13. brezna 2018, European Union Copper Task Force
v. Komise, C-384/16 P, EU:C:2018:176, bod 94).

Stejné tak okolnost, ze normativni akt mtze mit odlisné konkrétni ti¢inky pro razné pravni subjekty, na
které se pouzije, je nemuze charakterizovat vzhledem ke vSem ostatnim dotéenym osobam, pokud se
tento akt pouzije na zdkladé objektivné urcené situace (rozsudek ze dne 22. inora 2000, ACAV a dalsi
v. Rada, T-138/98, EU:T:2000:45, bod 66, a usneseni ze dne 3. prosince 2008, RSA Security Ireland
v. Komise, T-227/06, EU:T:2008:547, bod 59).

Nicméné skuteCnost, Ze ustanoveni, které je svou povahou a pusobnosti obecné zavazné, jelikoz se
obecné pouzije na zicastnéné osoby, nevylucuje, ze by se mohlo nékterych z nich osobné dotykat
(rozsudky ze dne 22. cCervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416, bod 58, a ze dne 23. dubna 2009, Sahlstedt a dal$i v. Komise, C-362/06 P,
EU:C:2009:243, bod 29).
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Pokud se totiz urcity akt dotyka skupiny osob, jez byly nebo mohly byt identifikovany v okamziku
prijeti tohoto aktu na zdkladé kritérii vlastnich cleniim této skupiny, mohou byt tyto osoby timto
aktem osobné dotceny, nebot patfi k omezenému okruhu osob. Mize tomu tak byt zejména
v pripadé, Ze uvedeny akt méni prava, kterd tyto osoby nabyly pred jeho pfijetim (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 13. brezna 2008, Komise v. Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, body 71 a 72
a citovand judikatura, a ze dne 27. Ginora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, bod 59).

V projednavané véci zalobci v podstaté tvrdi, Ze jsou napadenym rozhodnutim bezprostredné a osobné
dotceni, nebot je toto rozhodnuti pripravuje o jejich status obcantt Unie a prava s timto statusem
souvisejici.

Konkrétné k odtivodnéni svého osobniho dotéeni zalobci zaprvé vysvétluji, ze jsou soucasti uzavieného
okruhu osob, které maji v okamziku vstupu dohody o vystoupeni a napadeného rozhodnuti v platnost
postaveni statnich prislusnikt Spojeného kralovstvi, a tudiz postaveni ob¢anti Unie.

Podle zalobct vyplyva ,uzavieny” charakter tohoto okruhu osob ze skutecnosti, Ze vSichni clenové
uvedeného okruhu jsou v okamziku vstupu dohody o vystoupeni a napadeného rozhodnuti v platnost
identifikovani nebo identifikovatelni a ze do uvedeného kruhu nemize néasledné vstoupit zadny novy
¢len. Osoby, které ziskaly postaveni statnich prislusnikit Spojeného kralovstvi po vystoupeni tohoto
statu z Unie, se totiZ nemohou statusu obcantt Unie dovolavat.

Zalobci déle tvrdi, ze status ob¢ana Unie m4 trvaly a v zdsadé neodvolatelny charakter a Ze jim byl
pfiznan pred prijetim napadeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti je tudiz podle jejich nazoru pripravuje
o nabyté pravo, které je specifické a urceno vylu¢né clenim uzavieného okruhu, jehoz jsou soucasti.

Zadruhé zalobci tvrdi, ze kazdy z nich je osobné dotcen ztratou statusu obcana Unie a prav s timto
statusem souvisejicich. V tomto ohledu se dovolavaji dusledkd, které ma ztrata statusu ob¢antt Unie
a prav s timto statusem souvisejicich, zejména pro ty z nich, ktefi jiz vyuzili svého prava volného
pohybu. Dovolavaji se zejména:

— nabyti domu ve Francii, skute¢ného nebo zamysleného trvalého pobytu v tomto c¢lenském staté
a potfeby v ném vyuzivat zdravotniho pojisténi (¢tyfi zalobci);

— vykonu peti¢niho prava v minulosti v Evropském parlamentu (jedna Zalobkyné);
— vykonu profesni ¢innosti ve Francii (jeden Zalobce);

— vysokoskolského studia absolvovaného v minulosti nebo zamysleného v budoucnosti v Némecku
a planované profesni ¢innosti v tomto clenském staté (dva zalobci);

— pritomnosti rodinnych pfislusnikt nebo pratel ve Francii nebo v Némecku (tfi zalobci).

Zatreti zalobci vyzyvaji Tribundl, aby Siroce posoudil podminku osobniho dotceni. Toto ustanoveni je
totiz podle nich tfeba vykldadat ve svétle prava na Gc¢innou soudni ochranu zaruc¢eného clankem 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“). Mimoto se projedndvand véc tyka zasady
demokracie a dotyka se jadra dstavni identity Unie.

Zactvrté maji zalobci za to, ze otdzka jejich osobniho dotceni, zejména s ohledem na existenci nabytého

prava, souvisi s otdzkou trvalé a neodvolatelné povahy statusu obcana Unie a nelze ji vyresit bez
meritorniho prezkumu véci.
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Je tieba bez dalstho konstatovat, ze argumentace Zalobcti smérujici k prokazani jejich aktivni legitimace
na zakladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce druhé c¢asti véty SFEU spociva na predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti zpasobuje ,ztritu“ nebo ,zbaveni® jejich statusu obc¢antt Unie a prav s timto statusem
souvisejicich.

V tomto ohledu je zajisté pravda, Ze ani napadené rozhodnuti, ani dohoda o vystoupeni vyslovné
neodnimaji statnim prislusnikim Spojeného kralovstvi status obcant Unie a prava s timto statusem
souvisejici.

Nicméné ze znéni a systematiky dohody o vystoupeni — a zejména z Sestého pododstavce jeji
preambule, z jejtho ¢l. 2 pism. b) az d), ¢l. 10 odst. 1 pism. a) az d) a obecné z celé druhé casti,
nadepsané ,Prava obcani“ — jasné vyplyva, ze tato dohoda zachazi se statnimi pfislusniky Spojeného
kralovstvi, v¢etné téch, ktefi byli ob¢any Unie ke dni vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie, jako
s osobami, které k tomuto datu nemaji nebo jiz nemaji postaveni ob¢antt Unie. Uvedend dohoda tedy
nestanovi zachovani statusu obcanti Unie pro stitni prislusniky Spojeného kralovstvi a vSech prav,
ktera s timto statusem souviseji.

Je pritom treba zdaraznit, Ze ztrata nebo nezachovani statusu obcana Unie mize bezesporu znacné
ovlivnit prava statniho prislusnika clenského statu vystupujictho z Unie (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 64). Statni prislusnici
z néhoz pochazeji, z Unie dotceni tim spiSe, ze si jiz vytvorili mnohdy dlouhodobé osobni a profesni ¢i
hospodérské vazby (usneseni ze dne 16. ¢ervna 2020, Walker a dalsi v. Parlament a Rada, T-383/19,
nezvefejnéné, EU:T:2020:269, bod 41).

Pokud vsak jde o podminku osobniho dot¢eni a v souladu s judikaturou citovanou v bodé 38 vyse, je
na zalobcich, aby odtvodnili, Ze je napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz je zbavuje jejich statusu
obc¢and Unie a prdv s timto statusem souvisejicich, zasahuje z divodu urcitych vlastnosti, které jsou
pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vsem ostatnim osobdm, a tim je
individualizuje obdobné jako adresaty.

V tomto ohledu je na prvnim misté nesporné, ze se dohoda o vystoupeni, zejména v rozsahu, v némz
nestanovi zachovani statusu obcantt Unie pro statni prislusniky Spojeného kralovstvi, vztahuje na
vSechny statni prislusniky tohoto statu, a md tak obecnou ptisobnost.

Z toho vyplyvd, ze napadené rozhodnuti, na zdkladé kterého se dohoda o vystoupeni stala soucasti
unijniho pravniho fddu, je samo o sobé obecné zavaznym aktem, a proto zalobce zasahuje z divodu
jejich objektivni povahy statnich prislusnikit Spojeného kralovstvi.

Na druhém misté okolnosti dovoldvané zalobci, uvedené v bodech 44 az 46 vySe a vychazejici
z prislusnosti ke skupiné osob, které ziskaly status obcanii Unie na zdkladé toho, Ze jsou statnimi
prislusniky Spojeného kralovstvi, neumoznuji mit za to, ze zalobci jsou soucasti omezeného okruhu
osob ve smyslu judikatury uvedené v bodé 42 vyse.

Zaprvé totiz napadené rozhodnuti — pokud jde o to, ze Gdajné zbavuje statni pfislusniky Spojeného
kralovstvi statusu obcantt Unie a prav s timto statusem souvisejicich — bylo pfijato s prihlédnutim
k jejich objektivni povaze osob se statni prislusnosti clenského statu, ktery vystupuje z Unie (bod 56
vy$e), a mimoto bez zohlednéni zvlastnosti jejich individudlnich situaci, takze uvedeni statni prislusnici
nejsou timto rozhodnutim specificky dotceni (obdobné viz rozsudek ze dne 28. dubna 2015, T &
L Sugars a Sidul Acgtcares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 66 a 67, a usneseni ze dne
20. kvétna 2020, Nord Stream v. Parlament a Rada, T-530/19, EU:T:2020:213, bod 64). Z toho vyplyva,
ze zalobci, jak sami uznavaji, jsou napadenym rozhodnutim dotceni pouze ze stejného diavodu jako
vsichni ostatni statni pfislu$nici Spojeného kralovstvi. ,Uzavieny okruh®, kterého se dovolavaji, tedy
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vyplyva ze samotné povahy systému zavedeného napadenym rozhodnutim (obdobné viz rozsudky ze
dne 10. ¢ervence 1996, Weber v. Komise, T-482/93, EU:T:1996:97, bod 65, a ze dne 6. ¢ervna 2013,
T & L Sugars a Sidul Agucares v. Komise, T-279/11, EU:T:2013:299, body 84 a 89).

Za téchto podminek — a v souladu s judikaturou citovanou v bodé 39 vySe — nemuze okolnost, ze
pocet nebo dokonce totoznost osob patticich do ,uzavieného okruhu®, kterého se zalobci dovolavaji,
mohou byt urceny vice ¢i méné presné, ani okolnost, ze tento okruh jiz nemiize byt po vstupu
napadeného rozhodnuti v platnost rozsifen, samy o sobé vést k tomu, Ze tyto osoby budou timto
rozhodnutim osobné dotceny.

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, nelze status obcana Unie a priva s timto statusem
souvisejici kvalifikovat jako ,specificka“ nebo ,vylu¢nd“ prava. V okamziku vystoupeni Spojeného
kralovstvi z Unie byli totiz vsichni statni prislusnici tohoto statu, tehdy clenského statu Unie, nositeli
uvedeného statusu a prav s timto statusem souvisejicich. Situaci ¢lenti ,uzavieného okruhu”, kterého
se dovolavaji zalobci, tedy nelze srovndvat se situaci zalobce ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada (C-309/89, EU:C:1994:197, body 21 a 22), ktery nemohl uzivat
zapsanou ochrannou znamku zakladajici vlastnické pravo, které je ze své povahy individudlni
a vylucné (v tomto smyslu obdobné viz usneseni ze dne 23. listopadu 2015, Beul v. Parlament a Rada,
T-640/14, EU:T:2015:907, bod 48).

Z toho vyplyvd, ze zalobci nemohou divodné tvrdit, ze je napadené rozhodnuti pfipravilo o nabyté
pravo, které ma specifickou nebo vylu¢nou povahu. Pouhd existence nabytého nebo subjektivniho
prava, jehoz rozsah nebo vykon je potencidlné dotéen spornym aktem, pritom neni dostatecnd pro
individualizaci nositele uvedeného prava, pokud jiné osoby mohou disponovat obdobnymi pravy,
a tudiz se nachidzet ve stejné situaci jako tento nositel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. prosince 2011, Enviro Tech Europe a Enviro Tech International v. Komise,
T-291/04, EU:T:2011:760, bod 116 a citovana judikatura).

Na tretim misté je tfeba uvést, ze rizné skutecnosti osobniho razu, kterych se dovoldva kazdy ze
zalobci a jez jsou vyjmenovany v bodé 47 vySe, mohou nanejvy§ prokdzat konkrétni, odlisné
a pripadné vyznamné disledky, které pro kazdého z nich mize mit tvrzena ztrata statusu ob¢ana Unie
a prav s timto statusem souvisejicich. Naproti tomu zddnd z téchto skuteCnosti neni zpisobild
prokazat, ze ztrata tohoto statusu a prav s uvedenym statusem souvisejicich by pro né méla natolik
zvlastni a specifické dasledky, ze by je individualizovaly ve vztahu ke vSem ostatnim osobam, jako by
se jednalo o adresaty uvedeného aktu, ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 38 vyse.

Na ctvrtém misté, pokud jde o argument zalobct, ze podminka osobniho dotceni musi byt vykladana
Siroce, je tfeba pripomenout, ze cilem c¢lanku 47 Listiny neni zménit systém soudniho prezkumu
stanoveny Smlouvami, a zejména pravidla pripustnosti zalob podanych primo k unijnimu soudu.
Podminky pfipustnosti stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU tak musi byt vykladany ve svétle
zédkladntho prava na ucinnou soudni ochranu, coz vsak nevede k vylouceni podminek vyslovné
stanovenych ve Smlouvé o FEU (viz rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 97 a 98 a citovana judikatura, a ze dne
28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Acgtcares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 43 a 44).

Ochrana priznand clankem 47 Listiny pritom nevyzaduje, aby jednotlivec mohl bez jakékoli dalsi
podminky podat Zalobu na neplatnost proti aktim, které se jej osobné nedotykaji.

Kromé toho okolnost tvrzena zalobci, ze se projednavana véc tykd zasady demokracie a dotyka se jadra
ustavni identity Unie, je sama o sobé irelevantni pro ucely posouzeni, zda posledné uvedeni spliuji
podminku osobniho dotceni. Podminky pripustnosti stanovené v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU se
totiz pouziji na vSechny Zzaloby na neplatnost bez ohledu na to, jaké meritorni otazky vyvstaly.
Skutkovy kontext projedndvané véci se ostatné lisi od velmi specifického kontextu véci, ve které byl
vydén rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament (294/83, EU:C:1986:166, body 32 az
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37), uvadény zalobci, v niz se jednalo o pravo politického uskupeni nezastoupeného v Parlamentu
podat Zalobu proti aktim Parlamentu tykajicim se poskytovani uvéra za dcelem pripravy evropskych
voleb, na jejichz prijimani se podilela konkuren¢ni politicka uskupeni zastoupend v Parlamentu.

Na patém misté, na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci, lze o otdzce jejich osobniho dotceni
v projedndvané véci rozhodnout bez meritorniho prezkumu véci, a zejména bez zkoumani otazky, zda
ma status obcana Unie trvaly a neodvolatelny charakter.

Za téchto podminek je tfreba mit za to, Ze zalobci nejsou napadenym rozhodnutim osobné dotceni.
Aniz je tedy tifeba zkoumat, zda jsou zalobci timto rozhodnutim bezprostiedné dotceni, je tfeba
konstatovat, ze nejsou aktivné legitimovani z hlediska ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce druhé casti
véty SFEU.

K aktivni legitimaci Zalobcii z hlediska ¢l. 263 Ctvrtého pododstavce treti cdsti véty SFEU

Je tfeba pripomenout, ze podminky souvisejici zaprvé s narizovaci povahou napadeného aktu, zadruhé
s bezprostrednim dotéenim zalobct a zatfeti s absenci nutnosti prijeti provadécich opatfeni, stanovené
v ¢l. 263 Ctvrtém pododstavci treti ¢asti véty SFEU, jsou kumulativni (v tomto smyslu viz usneseni ze
dne 19. listopadu 2020, Buxadé Villalba a dalsi v. Parlament, T-32/20, nezverejnéné, EU:T:2020:552,

bod 30 a citovand judikatura).

Za okolnosti projedndvané véci je tieba nejprve prezkoumat, zda je splnéna prvni podminka tykajici se
toho, zda je napadené rozhodnuti nafizovacim aktem.

Je tieba pripomenout, Ze pojem ,pravni akty s obecnou pasobnosti [nafizovaci akty]“ ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce treti ¢asti SFEU ma omezenéjsi dosah nez pojem ,akty” pouzity v ¢l. 263 ¢tvrtém
pododstavci prvni a druhé ¢asti SFEU. Tento pojem tedy nemfize zahrnovat viechny akty s obecnou
pusobnosti, nybrz se vztahuje na omezenéjsi kategorii akt této povahy (rozsudek ze dne 3. fijna 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 58).

Pojem ,pravni akty s obecnou pasobnosti [nafizovaci akty]“ tedy zahrnuje akty s obecnou pasobnosti
a nezahrnuje legislativni akty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 60 a 61).

V projednavané véci se Ucastnici rizeni zaprvé shoduji spravné na tom, Ze napadené rozhodnuti je
nelegislativnim aktem s obecnou ptsobnosti.

Je totiz nesporné, Ze napadené rozhodnuti je aktem s obecnou ptsobnosti (bod 56 vyse).

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze pravni akt lze kvalifikovat jako unijni legislativni akt pouze
v pripadé, ze byl prijat na zdkladé ustanoveni Smluv, které vyslovné odkazuje na fadny c¢i zvlastni
legislativni postup (rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:631, bod 62). V projednavané véci bylo napadené rozhodnuti prijato na zakladé ¢l. 50
odst. 2 SEU. Je pfitom nutno konstatovat, Ze toto ustanoveni sice upresiuje, ze dohodu o podminkach
vystoupeni clenského statu uzavira jménem Unie Rada, kterd rozhoduje kvalifikovanou vétsinou po
obdrzeni souhlasu Parlamentu, av§ak neodkazuje vyslovné na radny legislativni postup ani na zvlastni
legislativni postup. Z toho vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti nelze kvalifikovat jako legislativni akt.

Zadruhé se Gcastnici fizeni neshoduji na tom, jaké disledky je tfeba vyvodit ze skutecnosti, ze
napadené rozhodnuti je nelegislativnim aktem s obecnou ptsobnosti. Podle zalobci miize byt toto
rozhodnuti jediné nafizovacim aktem. Podle Rady neni uvedené rozhodnuti ani legislativnim aktem,
ani aktem nafizovacim.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625), nerozhodl, Ze pojem ,pravni akty
s obecnou plisobnosti [nafizovaci akty]“ zahrnuje vSechny nelegislativni akty s obecnou ptisobnosti.

Zajisté je namisté pripomenout, Ze Soudni dvir v jednom pozdéjsim rozsudku vyslovné odmitl vyklad,
podle kterého existuji nelegislativni akty s obecnou pisobnosti, které nespadaji pod pojem ,pravni akty
s obecnou pusobnosti [nafizovaci akty]“ ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce treti ¢asti véty SFEU.
Soudni dvir proto rozhodl, Ze se tento pojem vztahuje na vSechny nelegislativni akty s obecnou
pusobnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci,
C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, body 24 a 28).

Je viak tfeba uvést, ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare
Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci
(C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873), bylo spornym aktem rozhodnuti Komise pfijaté v oblasti
statnich podpor. Ackoli mélo obecnou ptlisobnost z toho dtvodu, ze se vyslovovalo k vnitrostatnim
rezimim, mélo toto rozhodnuti zfejmy spravni charakter a bylo ostatné prijato pouze Komisi bez
Ucasti Rady a Parlamentu. V tomto kontextu teze, kterou tehdy hdjila Komise, podle niz bylo uvedené
rozhodnuti nelegislativnim aktem s obecnou pusobnosti, ktery nespadd pod pojem ,pravni akty
s obecnou ptisobnosti [nafizovaci akty]“, neméla zZddnou oporu ve znéni, historii vzniku nebo Gcelu
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavcee treti ¢asti véty SFEU, jak Soudni dvir uvedl v bodech 24 az 27 uvedeného
rozsudku.

Soudni dvir naproti tomu dosud nemél prilezitost zkoumat, zda rozhodnuti, kterymi se schvaluje
uzavieni mezindrodni dohody, a zejména rozhodnuti, kterymi se schvaluje uzavreni dohody
o podminkach vystoupeni ¢lenského stitu, musi byt kvalifikovdna jako narizovaci akty ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce treti ¢asti véty SFEU.

Za téchto podminek je tfeba prezkoumat, zda se pojem ,pravni akty s obecnou ptsobnosti [nafizovaci
akty]“ vztahuje i na takova rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze dohoda o podminkdch vystoupeni clenského stitu je stejné
jako kazda mezindrodni dohoda uzavfend Unii zdvaznd po unijni organy a ma prednost pred akty,
které tyto organy vydavaji (obdobné viz rozsudek ze dne 13. ledna 2015, Rada a Komise v. Stichting
Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P a C-405/12 P, EU:C:2015:5, bod 44
a citovand judikatura).

Z této prednosti mezinarodnich dohod uzavienych Unii pred ustanovenimi sekunddrniho prava
vyplyva, Ze dohoda o vystoupeni ma v hierarchii pravnich norem vys$si postaveni nez ostatni akty
s obecnou pusobnosti, a to jak legislativni, tak nafizovaci akty.

Z toho plyne, Ze napadené rozhodnuti zavadi do unijniho pravniho fddu pravidla obsazend v dohodé
o vystoupeni, kterd maji prednost pred legislativnimi a nafizovacimi akty, a kterd tedy sama o sobé
nemohou mit nafizovaci povahu.

Zadruhé 1ze dohodu o vystoupeni s ohledem na jeji postup prijimani a podobné jako v pripadé jinych
mezinarodnich dohod uzavienych Unii povazovat na vnéjsi arovni za ekvivalent toho, co je na vnitini
urovni legislativnim aktem [v tomto smyslu obdobné viz posudek 1/15 (Dohoda PNR mezi EU
a Kanadou) ze dne 26. ¢ervence 2017, EU:C:2017:592, bod 146].

Dohodu o vystoupeni totiz uzaviela jménem Unie Rada po obdrzeni souhlasu Parlamentu postupem
podle ¢l. 50 odst. 2 SEU. Tento postup se tim, Ze se jej Gcastni Rada a Parlament, blizi fddnému
a zvlastnimu legislativnimu postupu, jez jsou vymezeny v ¢l. 289 odst. 1 a 2 SFEU a zminény v ¢l. 21
odst. 2 a 3, v ¢l. 22 odst. 1 a 2, v ¢l. 23 druhém pododstavci, v ¢l. 24 prvnim pododstavci, v ¢l. 25
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druhém pododstavci a v ¢l. 228 odst. 4 SFEU, na jejichz zdkladé mohou oba tyto organy prijimat
ustanoveni tykajici se prav spojenych se statusem obcana Unie. Navic na rozdil od toho, co tvrdi
zalobci, se obcané Unie, ktefi jsou stitnimi prislusniky vystupujiciho clenského statu, podileji na
pfijimani rozhodnuti o uzavfeni dohody o podminkdach vystoupeni tohoto statu, jelikoz ¢lanek 50 SEU
pfi schvaleni takové dohody Parlamentem nevylucuje tcast zadného evropského poslance.

Z toho plyne, ze napadené rozhodnuti zavadi do unijniho pravniho radu pravidla obsazena v dohodé
o vystoupeni, ktera se vyznacuji zvlasté vysokou mérou demokratické legitimity, podobné jako pravidla
obsazend v legislativnim aktu. Pritom pravé zvlasté vysoka demokraticka legitimita pravnich predpist
prijatych postupem, ktery pocitd s ucasti Rady a Parlamentu, je ddvodem, pro¢ se nezmirnuji
podminky, za kterych mohou jednotlivci podat zaloby na neplatnost proti legislativnim aktim
(v tomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:21, bod 38).

Kromé toho v fadé jazykovych znéni ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce treti ¢asti véty SFEU pojem ,pravni
akty s obecnou pilisobnosti [nafizovaci akty]® evokuje spise akty vykonné moci nez akty moci
zdkonodarné (v tomto smyslu viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Inuit Tapiriit
Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:21, bod 41). Takové rozhodnuti, kterym
se schvaluje uzavieni mezinidrodni dohody nebo dohody o podminkich vystoupeni clenského statu,
jako je napadené rozhodnuti, pfitom nelze pripodobnit aktu vykonné moci.

Zatteti by bylo nesoudrzné a paradoxni zmirnit podminky, za kterych mohou jednotlivci podat zalobu
na neplatnost napadeného rozhodnuti, tim ze bude kvalifikovano jako nafizovaci akt. Takovéto
zmirnéni podminek by totiz mélo za nasledek, ze by jednotlivci mohli snadnéji napadnout danou
pravni normu v pripadé, Ze je obsazena v takové mezinarodni dohodé, jako je dohoda o vystoupeni,
a nasledné byla zavedena do unijntho pravniho radu prostfednictvim takového rozhodnuti, kterym se
schvaluje uzavieni dot¢ené dohody, jako je napadené rozhodnuti, nez v pripadé, ze je taz pravni
norma obsazena v legislativnim aktu se stejnym obsahem a s niz§im postavenim v hierarchii norem.

Zactvrté z historie vzniku ¢l. 263 ctvrtého pododstavce tieti casti véty SFEU vyplyva, ze autofi navrhu
Smlouvy o Ustavé pro Evropu a poté autofi Lisabonské smlouvy neméli konkrétné za cil zmirnit
podminky pripustnosti zalob jednotlivcti sméfujicich proti takovym rozhodnutim, kterymi se schvaluje
uzavieni mezindrodni dohody, jako jsou zejména rozhodnuti, kterymi se schvaluje uzavieni dohody
o podminkach vystoupeni ¢lenského stitu. Konkrétné z pripravnych praci k ndvrhu Smlouvy o Ustavé
pro Evropu — a zejména z jejtho ¢lanku III-365 odst. 4, jehoz obsah byl v totozném znéni prevzat do
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU — nijak nevyplyvd, Ze by si uvedeni autori prali, aby takova
rozhodnuti byla kvalifikoviana jako ,pravni akty s obecnou ptisobnosti [nafizovaci akty]“ ve smyslu
obou téchto clank.

Za téchto podminek musi byt pojem ,pravni akty s obecnou ptisobnosti [narizovaci akty]“ ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce treti ¢asti SFEU vykladan tak, ze nezahrnuje rozhodnuti, kterymi se
schvaluje uzavieni mezindrodni dohody, jako jsou zejména rozhodnuti, kterymi se schvaluje uzavreni
dohody o podminkéch vystoupeni ¢lenského statu.

Napadené rozhodnuti tedy nelze kvalifikovat jako narizovaci akt ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce
treti ¢asti SFEU.

Ostatni argumenty zalobct tento zavér nezpochybnuji.

Zaprvé okolnost, ze napadené rozhodnuti bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie pod
nadpisem ,nelegislativni akty“, neznamend, Ze by toto rozhodnuti bylo nutné nafizovacim aktem.

Z toho vyplyvd, zZe toto zverejnéni nemohlo uvést jednotlivce v omyl, pokud jde o jejich moznosti
podat zaloby proti uvedenému rozhodnuti.
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Zadruhé kvalifikace napadeného rozhodnuti jako aktu s obecnou plisobnosti, ktery neni ani
legislativnim, ani nafizovacim aktem, neni v rozporu se zasadami pravni jistoty a ucinné soudni
ochrany. Tyto zdsady totiz nemohou byt vykladany tak, ze zakazuji postupné vyjasnovani pravidel
pfipustnosti zalob prostfednictvim soudnich vykladd za podminky, Ze jsou rozumné predvidatelné
(obdobné viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 167 a citovana
judikatura). V projednavané véci byl pritom vyklad pojmu ,pravni akty s obecnou pusobnosti
[narizovaci akty]“ uvedeny v bodé 90 vyse rozumné predvidatelny s ohledem na specifika rozhodnuti,
kterymi se schvaluje uzavieni mezindrodni dohody, jako jsou zejména rozhodnuti, kterymi se schvaluje
uzavreni dohody o podminkach vystoupeni ¢lenského statu.

Zatteti zdsada uc¢inné soudni ochrany, jak je zakotvena v ¢lanku 47 Listiny, nevyzaduje, aby jednotlivec
mohl bez jakékoli dal$i podminky podat pfimo k unijnimu soudu zalobu na neplatnost akt s obecnou
pusobnosti, které nespadaji pod pojem ,narizovaci akt“ (viz obdobné, pokud jde o legislativni akty,
rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 105, a ze dne 9. listopadu 2017, SolarWorld v. Rada, C-204/16 P, EU:C:2017:838,
bod 66).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze aniz je treba zkoumat, zda se napadené rozhodnuti zalobct
bezprostfedné dotykd a zda vyzaduje ptijeti provadécich opatfeni, nejsou Zalobci aktivné legitimovani
z hlediska ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce treti casti véty SFEU.

Z toho plyne, Ze Rada diivodné tvrdi, Ze Zalobci nejsou aktivné legitimovani. Namitce nepfipustnosti je
tudiz tfeba vyhovét a projednavanou zalobu jako nepiipustnou odmitnout.

K navrhiim na vstup vedlejsiho ucastnika do vizeni

V souladu s ¢l. 142 odst. 2 jednaciho radu se vedlejsi Gcastenstvi stavd bezpfedmétnym zejména tehdy,
je-li zaloba prohldsena za nepripustnou. Vzhledem k tomu, Ze v projedndavané véci byla zaloba
odmitnuta jako nepripustnd, neni jiz divodné rozhodnout o navrzich Komise, British in Europe, Plaid
Cymru — The Party of Wales, European Democracy Lab, ECIT a European Alternatives Ltd na vstup
do fizeni v postaveni vedlejsiho tGcastnika.

K ndkladtm rizeni

Zaprvé podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Rada pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a zalobci neméli ve véci tspéch, je davodné
posledné uvedenym ulozit povinnost nést vlastni naklady fizeni a nahradit ndklady fizeni vynalozené
Radou, s vyjimkou néklada souvisejicich s navrhy na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni.

Zadruhé podle ¢l. 144 odst. 10 jednaciho rfadu plati, Ze skonci-li hlavni fizeni pred rozhodnutim
o navrhu na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni, ponesou navrhovatel i hlavni Gcastnici rizeni vlastni
naklady rizeni souvisejici s ndvrhem na vstup vedlejstho tcastnika do fizeni. V projednavané véci
zalobci, Rada, Komise, British in Europe, Plaid Cymru — The Party of Wales, European Democracy
Lab, ECIT a European Alternatives Ltd ponesou kazdy své ndklady fizeni souvisejici s navrhy na vstup
vedlejsitho dcastnika do fizeni.

Z téchto davodt

TRIBUNAL (desaty rozsifeny sent)
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rozhodl takto:
1) Zaloba se odmita jako nepripustna.

2) O navrzich Evropské komise, British in Europe, Plaid Cymru — The Party of Wales, European
Democracy Lab, ECIT a European Alternatives Ltd na vstup do rizeni v postaveni vedlejsich
ucastniki jiz neni namisté rozhodnout.

3) Joshua Silver a dalsi zalobci, jejichz jména jsou uvedena v priloze, ponesou vlastni naklady
fizeni a nahradi ndklady frizeni vynaloZzené Radou Evropské unie, s vyjimkou néaklada
souvisejicich s navrhy na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni.

4) Joshua Silver a dalsi zalobci, jejichZz jména jsou uvedena v priloze, Rada, Komise, British in
Europe, Plaid Cymru — The Party of Wales, European Democracy Lab, ECIT a European
Alternatives Ltd ponesou kazdy své naklady rizeni souvisejici s navrhy na vstup vedlejsiho
ucastnika do rizeni.

V Lucemburku dne 8. ¢ervna 2021.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
E. Coulon A. Kornezov
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