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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 10. brezna 2022

Véc C-577/20

A
za pritomnosti

Sosiaall-ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud,
Finsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Volny pohyb osob a sluzeb — Uznavani odbornych kvalifikaci —
Podminky pro ziskdni prava pristupu k povoldni jako psychoterapeut na zakladé diplomu v oboru
psychoterapie z jiného clenského statu — Posouzeni rovnocennosti dot¢eného vzdélani®

I. Uvod

1. Smérnice 2005/36/ES? o uznavani kvalifikaci je zakladnim kamenem struktury vnitfniho trhu,
nebot umoznuje statnim prislusnikiim clenskych stati vykonavat povoldni v jiném c¢lenském state,
nez je Clensky stat, ve kterém ziskali odbornou kvalifikaci. Konkretizuje tak ustanoveni Smlouvy
tykajici se svobody usazovani osob.

2. Jerovnéz jadrem projednavané véci, ktera poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost vymezit ramec
jejiho pouziti.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. zafi 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (Ut. vést. 2005, L 255, s. 22), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU ze dne 20. listopadu 2013 (Ut. vést. 2013, L 354, s. 132) (déle jen ,smérnice

2005/36%).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

3. Body 1, 3, 6, 11 a 17 odivodnéni smérnice 2005/36 znéji takto:

»(1) Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) Smlouvy predstavuje odstranéni prekazek volného pohybu osob

[...]
(3)

[...]
(6)

[...]

a sluzeb mezi ¢lenskymi staty jeden z cil Spolecenstvi. Pro statni prislusniky c¢lenskych
statd to znamend zejména moznost vykondvat povoldni, at jiz jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd nebo jako zaméstnanec, v jiném c¢lenském staté nez v tom, ve kterém ziskali
odbornou kvalifikaci. Kromé toho ¢l. 47 odst. 1 Smlouvy stanovi, Ze budou prijaty smérnice
upravujici vzijemné uznavani diplom, osvédceni a jinych dokladi o kvalifikaci.

Zarukou udélenou touto smérnici osobam, které ziskaly odbornou kvalifikaci v jednom
clenském staté, tykajici se pristupu ke stejnému povolani a jeho vykonu v jiném clenském
staté se stejnymi pravy jako statni prislusnici tohoto statu, neni dot¢eno dodrzovani ze strany
migrujici vydélecné ¢inné osoby pripadnych nediskriminujicich podminek, které tento ¢lensky
stat stanovil, za predpokladu, Ze jsou objektivné zdtivodnéné a primérené.

Snadnéjsi poskytovani sluzeb musi byt zajisténo v souvislosti s prisnym dodrzovanim
pozadavkil na ochranu verejného zdravi a bezpecnosti a ochrany spotrebiteld. Proto by se
mélo pocitat se zvlastnimi ustanovenimi pro regulovand povolani, ktera maji dtsledky pro
verejné zdravi nebo bezpecnost a jejichz prislusnici docasné nebo prilezitostné poskytuji
preshranicni sluzby.

(11) V pripadé povoldni, na néz se vztahuje obecny systém pro uznavani kvalifikaci (dale jen

,obecny systém’), by mélo byt ¢lenskym statim ponechédno pravo stanovit minimalni Groven
kvalifikace, ktera by zarucovala kvalitu sluzeb poskytovanych na jejich tizemi. Podle ¢lanka
10, 39 a 43 Smlouvy by vsak nemély clenské staty vyzadovat na statnich prislusnicich
Clenskych statd, aby ziskali ty kvalifikace, které obecné podminuji ziskem diplomi vydanych
v jejich vlastnich vzdélavacich systémech, pokud dotycné osoby jiz ziskaly tplnou kvalifikaci
nebo jeji ¢ast v jiném clenském staté. V disledku toho by mélo byt stanoveno, ze kazdy
hostitelsky clensky stit, ve kterém je urcité povoldni regulovano, musi vzit v tvahu
kvalifikace ziskané v jiném clenském staté a musi urcit, zda tyto kvalifikace odpovidaji
kvalifikacim, které vyzaduje. Tento obecny systém vsak nebrani ¢lenskému statu v tom, aby
pro kazdou osobu, kterd na jeho izemi vykonava povolani, nepredepsal zvlastni pozadavky,
jez vyplyvaji z pouziti profesnich pravidel odvodnénych obecnym vefejnym zajmem. Tato
pravidla se tykaji napriklad organizace povoldni, profesnich norem vcetné etickych kodex,
dohledu a odpovédnosti. Konecné tato smérnice nema zasahovat do opravnéného zajmu
Clenskych statd zabranit tomu, aby se jejich statni prislu$nici vyhybali vynucovani
vnitrostatniho prava tykajiciho se povolani.
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(17) Aby se zohlednily veskeré situace, které dosud nepodléhaji upravé tykajici se uzndvani
odbornych kvalifikaci, mél by se obecny systém rozsirit na ty pripady, na které se nevztahuje
zvlastni systém, a to bud z toho diivodu, Ze na povoldni se nevztahuje zadny z téchto systémi,
nebo proto, ze ackoli se na povolani vztahuje zvlastni systém, zadatel nesplnil ze zvlastnich
a vyjimecnych dtivodt podminky, aby ho bylo mozno vyuzit.“

4. Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Ucel”, stanovi:

»lato smérnice stanovi pravidla, podle nichz clensky stat, ktery podminuje pristup
k regulovanému povoldni nebo jeho vykon na svém tzemi ziskanim urcité odborné kvalifikace
(dale jen ,hostitelsky c¢lensky stat‘), uzndva pro pristup k tomuto povolani a jeho vykon odborné
kvalifikace nabyté v jednom nebo vice jinych ¢lenskych statech (déle jen ,domovsky clensky stat’),
které jejich drzitele opravnuji vykondvat v tomto ¢lenském staté stejné povolani.

Tato smérnice rovnéz stanovi pravidla pro c¢aste¢ny pristup k regulovanym povolanim a uznavani
odborného vycviku vykonané v jiném clenském state.”

5. Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,,Oblast pisobnosti“, stanovi v odstavci 1:

»Lato smérnice se vztahuje na kazdého statniho prislusnika clenského statu, ktery chce vykondavat
regulované povoldni vcetné svobodnych povoldni, v jiném staté, nez ve kterém ziskal svou
odbornou kvalifikaci, bud jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inng, nebo jako zaméstnanec.

[ ]“
6. Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Definice®, v odstavci 1 stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,regulovanym povoldnim‘ odbornd ¢innost nebo soubor ¢innosti, u niz je pristup k ni nebo jeji
vykon nebo jeden ze zptlisobi jejiho vykonu v ¢lenském staté vyhrazen primo nebo nepfimo na
zakladé pravnich a spravnich predpisti drzitelam urcité odborné kvalifikace; takovym
zpusobem vykonu vyhrazenym pravnimi a spravnimi predpisy drziteldm urcité odborné
kvalifikace je zejména pouzivani profesniho oznaceni. Neuplatnuje-li se prvni véta této
definice, povazuje se povolani uvedené v odstavci 2 za regulované;

b) ,odbornou kvalifikaci® kvalifikace dolozend dokladem o dosazené kvalifikaci, osvédceni
zpusobilosti uvedené v ¢l. 11 odst. a) pism. i) nebo odbornd praxe;

c) ,dokladem o dosazené kvalifikaci’ diplomy, osvédceni nebo jiné doklady vydané prislusnym
organem Vv Clenském stiaté urcenym v souladu s jeho prdvnimi a spravnimi predpisy, ktery
prokazuje, Ze jeho drzitel uspésné dokoncil odbornou pripravu ziskanou prevaziné ve
Spolecenstvi. Neuplatiuje-li se prvni véta této definice, povazuje se doklad o dosazené
kvalifikaci uvedeny v odstavci 3 za zde uvedeny doklad o dosazené kvalifikaci;

d) ,prislusnym dradem’ urad nebo subjekt vyslovné zmocnény c¢lenskym statem vydavat nebo

prijimat doklady o dosazené kvalifikaci a jiné doklady nebo informace, jakoz i prijimat zadosti
a rozhodnuti uvedena v této smérnici;
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e) ,regulovanym vzdélavinim a odbornou pripravou’ priprava, kterd je zaméfena speciilné na
vykon urcitého povolani a kterd zahrnuje studium, které je pripadné doplnéno odbornou
pripravou nebo zkusebni praxi nebo praxi pod dohledem.

Struktura a uroven odborné pripravy, zkusebni praxe nebo praxe pod dohledem se stanovi
v pravnich a spravnich predpisech doty¢ného c¢lenského statu nebo se kontroluje nebo schvaluje
organem urcenym k tomuto ucelu;

[...]¢
7. Clanek 4 smérnice 2005/36, nadepsany ,,U¢inky uznani*, stanovi:

»1. Uznani odborné kvalifikace hostitelskym ¢lenskym statem umoziuje, aby opravnéné osoby
mély v tomto clenském staté pristup ke stejnému povolani, pro které ziskaly kvalifikaci
v domovském clenském staté, a vykonavaly je v hostitelském clenském staté za stejnych
podminek jako jeho statni prislusnici.

2. Pro ucely této smérnice se povolani, které chce zadatel vykonavat v hostitelském clenském
staté, povazuje za stejné, jako je povolani, pro které ziskal kvalifikaci v domovském clenském
staté, pokud jsou ¢innosti, které zahrnuje, srovnatelné.

[ ]“
8. Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Podminky uznavani®, stanovi:

»1. Pokud je v hostitelském clenském staté pristup k regulovanému povolani nebo jeho vykon
podminén drzenim zvlastni odborné kvalifikace, povoli prislusny organ tohoto clenského statu
pristup k tomuto povolani a jeho vykon zadateltim za stejnych podminek, jaké se vztahuji na jeho
vlastni statni prislusniky, pokud jsou drziteli osvédceni zpusobilosti nebo dokladu o dosazené
kvalifikaci podle ¢lanku 11, ktery jiny c¢lensky stat pozaduje k ziskani pristupu k tomuto povolani
a jeho vykonu na svém tzemi.

Osvédceni o zptsobilosti nebo doklad o dosazené kvalifikaci vystavuje prislusny organ ¢lenského
statu, ktery byl urcen v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy tohoto clenského statu.

2. Pristup k povolani a jeho vykon podle odstavce 1 se prizna rovnéz zadatelim, ktefi v pribéhu
predchozich 10 let vykonavali dot¢ené povolani na plny ivazek po dobu jednoho roku nebo na
zkraceny tivazek po dobu, jez v celkovém souhrnu odpovidd ro¢nimu plnému tvazku, v jiném
Clenském staté, v némz toto povolani neni regulovano, a ktefi jsou drziteli jednoho nebo vice
osvédceni zptlsobilosti nebo dokladii o dosazené kvalifikaci, které vystavil jiny clensky stat,
v némz toto povol[d]ni neni regulovano.

Osvédceni zptisobilosti a doklady o dosazené kvalifikaci splnuji tyto podminky:

a) byly vydany prislusnym organem clenského statu urcenym v souladu s pravnimi a spravnimi
predpisy tohoto ¢lenského statu;

b) prokazuji, ze drzitel byl pripraven na vykon doty¢ného povoldni.
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Roc¢ni odbornou praxi podle prvniho pododstavce vsak nelze vyzadovat, pokud doklad o dosazené
kvalifikaci, jehoz je zadatel drzitelem, potvrzuje regulované vzdélavani a odbornou pripravu.

[...]"
B. Finské pravo

1. Zdkon o prislusnicich zdravotnickych povoldani

9. Podle § 2 prvniho pododstavce bodu 2 laki terveydenhuollon ammattihenkil6istd (559/1994),
ammattihenkilolaki [zdkon o prislusnicich zdravotnickych povoldni (559/1994)], ve znéni
pouzitelném v rozhodné dobé z hlediska skutecnosti sporu v pivodnim fizeni, se pro ucely
tohoto zdkona ,prislusnikem zdravotnického povoldni“ rozumi zejména osoba, kterd ma na
zakladé tohoto zdkona pravo pouzivat profesni oznaceni prislusnika nékterého ze zdravotnickych
povolani regulovanych vlddnim nafizenim (pfislusnik profese s chranénym profesnim
oznacenim). Podle § 2 druhého pododstavce téhoz zakona je autorizovany nebo registrovany
prislusnik profese ¢i prislusnik profese s chranénym profesnim oznacenim opravnén vykondavat
¢innost v dot¢eném povolani a pouzivat dotCené profesni oznaceni. Povolani prislusnika profese
s chranénym profesnim oznacenim mohou vykondvat také jiné osoby, které disponuji
dostate¢nym vzdélanim, zkusenostmi a profesnimi dovednostmi.

10. Na zakladé § 3a tfettho pododstavce zdkona o prislusnicich zdravotnickych povolani je
Sosiaall-ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (dale jen ,Valvira“) prislusnym organem
uvedenym ve smérnici 2005/36 a v laki ammattipatevyyden tunnustamisesta (1384/2015) [zakon
o uznavani odbornych kvalifikaci (1384/2015)] pro prislu$niky zdravotnickych povolani.

11. Podle § 5 druhého pododstavce zakona o prislusnicich zdravotnickych povolani mé osoba,
ktera ve Finsku absolvovala vzdélani v oboru regulovaném narizenim vlady, pravo pouzivat
dotcené profesni oznaceni.

2. Narizeni o prislusnicich zdravotnickych povoldni

12. Podle § 1 asetus terveydenhuollon ammattihenkiloistd (564/1994) [nafizeni o pfislusnicich
zdravotnickych povolani (564/1994)], ve znéni pouzitelném v projedndvané véci, patfi mezi
chrdanéna profesni oznaceni pro prislusniky zdravotnickych povoldni uvedend v § 2 prvnim
pododstavci bodu 2 zdkona o pfislusnicich zdravotnickych povolani zejména oznaceni
»psychoterapeut”.

13. Podle § 2a prvniho pododstavce tohoto narizeni je podminkou pouzivani chranéného

profesniho oznaceni ,psychoterapeut”, aby osoba absolvovala vzdélani v oboru psychoterapie
organizované univerzitou ¢i univerzitou spole¢né s jinym vzdéldvacim zarizenim.

3. Zdkon o uzndvdni odbornych kvalifikaci
14. Podle § 6 prvniho pododstavce zdkona o uznavani odbornych kvalifikaci se uznani odborné

kvalifikace zaklada na osvédceni zpisobilosti, individualnim dokladu o dosazené kvalifikaci nebo
kombinaci dokladi tohoto druhu, které vystavil prislusny urad v jiném clenském staté.
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Podminkou pro uznini odborné kvalifikace je, aby doty¢nd osoba méla v domovském clenském
staté pravo vykondvat povolani, za ucelem jehoz vykonu zddad o vydani rozhodnuti o uznani
odborné kvalifikace.

15. Podle § 6 druhého pododstavce tohoto zdkona plati uznani odbornych kvalifikaci také pro
zadatele, ktefi vykonavali své povoldni béhem uplynulych deseti let na plny pracovni Gvazek po
dobu jednoho roku nebo na castecny pracovni tvazek po odpovidajici dobu v jiném clenském
staté, v némz dotlené povolani neni regulovano, a ktefi disponuji jednim nebo nékolika
osvédcenimi zpusobilosti nebo doklady o dosazené kvalifikaci. Tyto doklady musi osvédcovat
zpusobilost jejich drzitele k vykonu dotéeného povolani. Jednoletda odborna praxe vsak neni
pozadovéana v pripadé, prokazuji-li doklady o dosazené kvalifikaci zZadatele regulované odborné
vzdélani.

III. Skutkovy zaklad sporu v pavodnim rizeni, predbézné otiazky a rizeni pred Soudnim
dvorem

16. A absolvoval ve Finsku a ve finském jazyce vzdélavani organizované Helsingin
Psykoterapiainstituutti Oy (dale jen ,HPI), finskou akciovou spole¢nosti piisobici ve Finsku, ve
spolupraci s University of West England, Bristol (Univerzita v zdpadni Anglii, Bristol, Spojené
kralovstvi, dale jen ,UWE®).

17. Po ziskani diplomu v oboru psychoterapie udéleného dne 27. listopadu 2017 UWE predlozil
A k tradu Valvira zddost, aby mu bylo umoznéno pouzivat profesni oznaceni psychoterapeut
chranéné platnou vnitrostatni pravni dpravou.

18. Na uarad Valvira se v pribéhu roku 2017 obratili byvali Gcastnici tohoto vzdélavani, kteri
vyjadrili obavy z rady nedostatkt ve skute¢cném obsahu vzdéldvani a jeho praktickych podminek
ve srovnani se stanovenymi cili. Ufad Valvira sam kontaktoval dal$i osoby, které se tohoto
vzdélavani ucastnily a popsaly podobnou zkusenost.

19. Urad Valvira zamitl rozhodnutim ze dne 29. ¢ervna 2018 zadost A o poskytnuti prava
pouzivat profesni oznaceni psychoterapeut chranéné platnou pravni tpravou hlavné z toho
dtvodu, Ze A aradu neposkytl dostatek informaci o obsahu svého vzdélavani.

20. Rozhodnutim ze dne 10. zari 2018 zamitl arad Valvira i odpor podany A, kdyz rozhodl, ze
dotcené studium absolvované A bylo povazoviano za vzdélani absolvované v zahrani¢nim
vzdélavacim systému, takze nemél moznost se ujistit, zda bylo studium provadéno tak, aby
splnovalo podminky vzdélani v oboru psychoterapie platné ve Finsku.

21. Helsingin hallinto-oikeus (Spravni soud v Helsinkdch, Finsko) zamitl Zalobu podanou
v prvnim stupni A proti tomuto rozhodnuti rozsudkem ze dne 25. dubna 2019. Tento soud
rozhodl, ze dotcené vzdélani musi byt nehledé na skutecnost, ze je fakticky organizovino ve
Finsku ve finském jazyce, povazovano za vzdélani, které bylo ziskdno ve Spojeném kralovstvi.
Obecny systém uznavani dokladi o odborné kvalifikaci stanoveny smérnici 2005/36 neuklada
povinnost vyhovét zadosti dotéeného, nebot nevykonaval povolani psychoterapeuta ve Spojeném
kralovstvi, v némz povolani a vzdélavani psychoterapeuta nejsou regulovany, ani v jiném ¢lenském
staté s podobnym systémem.
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22. Helsingin hallinto-oikeus (Spravni soud v Helsinkdch) povazoval za prokdzané, ze dotcené
vzdélani vykazovalo zna¢né nedostatky a rozdily v porovnani se vzdélanim psychoterapeutt ve
Finsku. Urad Valvira tedy podle néj opravnéné dospél k zavéru, ze A neprokazal, Ze jeho znalosti
a kvalifikace odpovidaly znalostem a kvalifikaci absolventa vzdélani v oboru psychoterapie ve
Finsku.

23. V kasa¢nim opravném prostiedku podaném proti tomuto rozsudku k predkladajicimu soudu
A tvrdi, Ze jeho vzdélani je nutno povazovat za vzdélani, které bylo absolvovano ve Finsku, a ze
UWE jako prislusny arad prohlasila, Ze toto vzdélani je v souladu s pozadavky narizeni
o prislusnicich zdravotnickych povolani. Jeho vzdélani musi byt proto uznano jako vzdélani,
které mu priznava pravo ziskat profesni oznaceni psychoterapeut ve Finsku.

24. Podle A, pokud by jeho vzdélani nebylo uznano jako vzdélani absolvované ve Finsku, jeho
rovnocennost musi byt posuzovana na zdkladé podkladd, které se tykaji seznamu prednasek
a studijnich predmétl, jakoz i kvality stanoveného vzdélavaciho programu, které poskytl
A a organizatofi vzdélani. Urad Valvira takové posouzeni neprovedl, ale naproti tomu vychazel
z anonymnich dopist, posudku vypracovaného univerzitou konkurujici UWE, jakoz
i z rozhovort, které provadél sam. Zasada loajality zakotvena v unijnim pravu pritom vyzaduje,
aby arad Valvira nezpochybnoval obsah dokladu vystaveného univerzitou UWE, kterou je nutno
povazovat za prislusny orgén jiného ¢lenského statu.

25. Utad Valvira se domniv4, ze vzdélani psychoterapeuta absolvované v jiném ¢lenském staté
musi byt srovnavano se vzdélanim poskytovanym finskymi univerzitami. Podle uradu Valvira
vSak vzdélavani A nespliiuje materidlni a kvalitativni podminky pozadované ve Finsku, takze
nemize zakladat pravo pouzivat profesni oznaceni psychoterapeuta v tomto staté. Urad Valvira
dodava, ze v zasadé uznava osvédceni vydand univerzitami a jinymi vzdélavacimi institucemi
z jinych clenskych statd, jakoz i informace, které poskytuji o obsahu a praktickych podminkach
nabizeného vzdélavani, a zZe je zkoumad pouze v rozsahu nezbytném k urceni, zda existuji rozdily
mezi finskym a zahrani¢nim vzdélavanim.

26. Predkladajici soud upresiuje, ze jiz rozhodl v jiné véci, ze vzdélavani dotcené ve véci
v pavodnim fizeni nelze povazovat za ,vzdélani absolvované ve Finsku“ ve smyslu § 5 zdkona
o prislusnicich zdravotnickych povolani.

27. Tento soud uvadi, ze ve Finsku je povolani psychoterapeuta regulovanym povolinim ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/36, nebot pravo pouzivat dotcené profesni oznaceni
ma pouze osoba, kterd splni podminky odborné kvalifikace podle pouzitelné finské pravni
upravy. Povolani psychoterapeuta podléhd obecnému systému uznavani dokladti o odborné
kvalifikaci upravenému zejména v clancich 10 az 14 této smérnice. Vzhledem k tomu, Ze povolani
a vzdélavani a odbornd priprava psychoterapeuta ve Spojeném kralovstvi nejsou regulovany,
pouzije se ¢l. 13 odst. 2 uvedené smérnice.

28. Predkladajici soud uvadi, ze s ohledem na ustanoveni smérnice 2005/36 nema A pravo na
pristup k tomuto povolani, jelikoz nevykondval povolani psychoterapeuta v jiném clenském state,
v némz dotcené povolani neni regulovano.

29. Tento soud se zabyva otdzkou, zda je bez ohledu na ustanoveni této smérnice treba
prezkoumat dotcenou situaci rovnéz z hlediska zakladnich svobod zarucenych clanky 45 a 49
SFEU, jakoz i souvisejici judikatury Soudniho dvora. Pokud by bylo treba zohlednit zakladni
svobody, bude podle jeho ndzoru tfeba rozhodnout o kvalifikaci diplomu doty¢né osoby. Pri této
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prilezitosti by bylo rovnéz nezbytné urcit, zda prislusny organ hostitelského clenského statu muze
rovnéz pouzit jiné informace, které ziskal o podminkach dotéeného vzdélavani, aby se ujistil, ze
zahrani¢ni diplom osvédcuje ve vztahu ke svému drziteli znalosti a kvalifikace, ne-li totozné,
prinejmensim rovnocenné s témi, které osvédcuje vnitrostatni diplom, nebo zda musi zohlednit,
rovnéz za zvlastnich okolnosti projednivané véci, informace poskytnuté v tomto ohledu
univerzitou z jiného ¢lenského statu.

30. Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt zakladni svobody zaruc¢ené ve Smlouvé o FEU a ve smérnici 2005/36 vykladany v tom
smyslu, ze prislusny organ hostitelského clenského statu musi pravo zadatele na vykon
regulovaného povolani posoudit z hlediska ¢lanka 45 a 49 SFEU, jakoz i souvisejici judikatury
Soudniho dvora (zejména rozsudky ze dne 7. kvétna 1991, Vlassopoulou, C-340/89,
EU:C:1991:193, a ze dne 6. fijna 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652), ackoliv ¢l. 13
odst. 2 této smérnice harmonizuje podminky pro vykon regulovaného povolani, za nichz
hostitelsky clensky stat musi povolit vykon povolani zadateli, ktery ma doklad o dosazené
kvalifikaci vystaveny v c¢lenském staté, v némz toto povoldni neni regulované, uvedeny
zadatel ale nesplnuje pozadavek na vykon téhoz povolani stanoveny v tomto ustanoveni
smeérnice?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, brani unijni pravo — vzhledem k odivodnénim
rozsudku ze dne 6. fijna 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, bod 55) tykajicim se
vylu¢nych kritérii pro posouzeni rovnocennosti diplom@t — tomu, aby prislusny organ
hostitelského clenského stitu v takové situaci, jako je situace ve véci v pivodnim fizeni,
zalozil posouzeni rovnocennosti dotceného vzdélani také na informacich o presném obsahu
a konkrétnich podminkach tohoto vzdélavani, které mu byly poskytnuty jinymi osobami nez
organizatory uvedeného vzdélavani nebo organy jiného ¢lenského statu?“

31. Pisemna vyjadreni predlozili A, arad Valvira, finskd, francouzska, nizozemska a norska vlada,
jakoz i Evropskd komise. Tytéz zicCastnéné strany, s vyjimkou nizozemské vlady, se ztucastnily
jednani, které se konalo dne 2. prosince 2021.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

32. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 45 a 49 SFEU, jakoz
i ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2005/36 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze zddost o pristup
k regulovanému povolani a jeho vykon v hostitelském clenském staté musi byt posuzovana
s ohledem na ustanoveni Smlouvy, pokud Zadatel nesplnuje podminky stanovené v ¢l. 13 odst. 2
smérnice 2005/36 umoznujici takovy pristup.

33. Podstatou druhé predbéziné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 45 a 49 SFEU brani
tomu, aby pfislusny orgin hostitelského c¢lenského statu zalozil posouzeni rovnocennosti
vzdélavani Zadatele na informacich tykajicich se presného obsahu a konkrétnich podminek tohoto
vzdélavani, pokud mu tyto informace byly poskytnuty jinymi zdroji, nez jsou organizatori tohoto
vzdélavani nebo prislusné organy domovského clenského statu.
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34. Obé otazky vychazeji z predpokladu, Ze zadost A o pristup k povolani psychoterapeuta je
zaloZena na odborné kvalifikaci ziskané v jiném clenském staté. Z toho vyplyva, ze se na situaci
A v zdsadé vztahuje pasobnost ustanoveni smérnice 2005/36, a zejména ¢l. 13 odst. 2 této
smérnice, nebo pokud tomu tak neni, ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod Smlouvy.

35. Predkladajici soud totiz uvadi, ze jiz rozhodl, Ze vzdélavani dotcené v pivodnim fizeni nelze
kvalifikovat jako vzdélavani absolvované ve Finsku. Na zdkladé skutkovych zjisténi, ktera vyplyvaji
z predkladaciho rozhodnuti, 1ze vSak podle mého nazoru pochybovat o relevanci ustanoveni
unijniho prava dovolavanych v takové situaci, jako je situace dotcend v ptivodnim rizeni.

36. Uvedu tedy nékolik tvodnich poznamek tykajicich se pouzitelnosti smérnice 2005/36
a ustanoveni Smlouvy tykajicich se svobody usazovdni na situaci statniho prislusnika
hostitelského clenského statu, ktery ziskal diplom po ukonceni vzdélavani poskytnutého ve
spoluprdci s univerzitou v jiném c¢lenském staté.

37. Smérnice 2005/36 prispiva k odstranéni prekazek volného pohybu osob a sluzeb v Unii tim, Ze
umoznuje statnim prislusniktim ¢lenskych stat vykonavat povolani v jiném c¢lenském staté nez
v tom, ve kterém ziskali odbornou kvalifikaci®.

38. Konkrétné smérnice 2005/36 stanovi pravidla, podle kterych clensky stat, ktery podminuje
pristup k regulovanému povolani nebo jeho vykon na svém tzemi ziskdnim urcité odborné
kvalifikace, uznava pro pristup k tomuto povoldni a jeho vykon odborné kvalifikace nabyté
v jednom nebo vice jinych ¢lenskych statech®.

39. Za timto ucelem stanovi hlava III smérnice 2005/36 tfi rtizné systémy uznavani odbornych
kvalifikaci, a sice systém automatického uzndvani pro povolani, pro kterd byly koordinovany
minimaélni pozadavky na odbornou pripravu (kapitola III), systém uzndvani na zakladé odborné
praxe (kapitola II) a obecny systém uznavani odbornych kvalifikaci (kapitola I) pro vsechna
povolani, na ktera se nevztahuji kapitoly II a IIT°.

40. Jak stanovi ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2005/36, tato ustanoveni se vztahuji na kazdého statniho
prislusnika clenského statu, ktery chce vykonavat regulované povolani, v jiném stdte, nez ve
kterém ziskal odbornou kvalifikaci.

41. Tuto skute¢nost povazuji za urcujici.

42. Smérnice 2005/36 se tak tyka situaci, kdy jednotlivec ziskal v jednom c¢lenském staté urcitou
odbornou kvalifikaci, kterd jej opravnuje k pristupu k urcité cinnosti nebo k jejimu vykonu
v tomtéz clenském staté, a nasledné chce, aby byla tato kvalifikace uznana v jiném c¢lenském state,
aby mohl ziskat pfistup k povoldni nebo k jeho vykonu stejnym zptsobem jako statni prislu$nici
tohoto hostitelského clenského statu.

* — Bod 1 odtivodnéni smérnice 2005/36. K popisu smérnice 2005/36 a systému uznavani, které stanovi, viz mé stanovisko ve véci Angerer
(C-477/13, EU:C:2014:2338, body 19 az 23).

¢ — Clanek 1 smérnice 2005/36.

5 — Pokud jde o podrobnou analyzu jednotlivych systémt uznavéni odbornych kvalifikaci stanovenych smérnici 2005/36, viz Barnard, C.,
The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, 6. vydéani, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 320.
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43. Jednd se tedy o to, aby v clenském stité A bylo zajisténo uznavani odbornych kvalifikaci
ziskanych v c¢lenském staté B, aby se drzitel této odborné kvalifikace mohl svobodné usadit
v Clenském staté A, i kdyz jej jeho diplom teoreticky predurcuje k vykonu povolani v ¢lenském
staté B.

44. Situace dotcend v pivodnim fizeni se pritom lisi od situaci uvedenych ve smérnici 2005/36.

45. Diplom, jehoz drzitelem je zalobce v ptivodnim fizeni, byl vydan po absolvovani vzdélavani
poskytovaného ve Finsku, v jazyce tohoto statu a ve spoluprici s institutem usazenym v tomto
Clenském staté. Predkladajici soud mimoto uvadi, ze britskd univerzita, kterd diplom udéluje,
tvrdi, Ze poskytované vzdélavani je pripraveno tak, aby splnovalo pozadavky finského narizeni
o prislusnicich zdravotnickych povolani.

46. Na zdkladé téchto skutecnosti lze dospét k zavéru, ze absolvované vzdélavani bylo urceno
vylu¢né k tomu, aby umoznilo vykon povolani psychoterapeuta ve Finsku. Skute¢nost, Ze dotceny
diplom je vydavan ve spolupraci s instituci z jiného clenského statu, nemize mit vliv na zjisténi, ze
v takové situaci domovsky clensky stat a hostitelsky clensky stat splyvaji. Ve skute¢nosti nejde
o situaci, kdy zalobce vyuzil prava na svobodu usazovani na zédkladé odborné kvalifikace ziskané
v jiném clenském staté, nez je jeho domovsky clensky stat. Za téchto podminek takova situace
podle mého nazoru nespada do pusobnosti smérnice 2005/36, takze ji nelze analyzovat ve svétle
ustanoveni této smérnice.

47. Z téchto skutecnosti rovnéz vyplyva, ze situace A, jak byla uvedena predklddajicim soudem,
nema zadnou souvislost s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se zdkladnich svobod® Pouha
skutecnost, zZe dotceny diplom byl vydan ve spoluprici s univerzitou z jiného clenského statu,
neumoznuje prokazat existenci dostatecné souvislosti se situaci A, pokud je tento diplom vydan
po absolvovani vzdélavani v hostitelském ¢lenském staté v jazyce tohoto statu, jehoz vyluénym
cilem je umoznit pristup k povolani psychoterapeuta ve Finsku. Z pohledu A je podle mého
nazoru zapojeni zahrani¢ni univerzity cisté akcesorické povahy’. Za takovych okolnosti nemohou
clanky 45 a 49 SFEU, jejichz cilem je ochrana osob, které skute¢né vyuzivaji zdkladnich svobod,
priznat prava A®. A se jich nemuze dovolavat v ramci zadosti o pristup k povolani psychoterapeuta
a jeho vykon.

48. Takovy zavér zajisté neznamend, Ze unijni pravo nema v takové situaci, jako je situace dotcena
v pavodnim fizeni, zddnou relevanci. Domnivim se vsak, ze tato situace spadd pouze do
plsobnosti ustanoveni tykajicich se volného pohybu sluzeb nebo svobody usazovani UWE
jakozto instituce z c¢lenského statu, kterd spolupracuje s instituci z jiného clenského statu za
ucelem poskytovani vzdélavani v tomto jiném clenském staté. Pripadné naruseni ustanoveni
tykajicich se zakladnich svobod stanovenych Smlouvou by tak mélo byt provéreno predevsim ve
vztahu k zahrani¢ni univerzité.

49. Tato otazka pritom podle mého ndzoru presahuje ramec predbézinych otdzek polozenych
predkladajicim soudem a vyzadovala by odlisnou analyzu, kterou Soudni dvir neni
s prihlédnutim k udajim uvedenym v predkldadacim rozhodnuti schopen provést.

¢ — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 57).

7 — Ackoli tedy situace A nemd Zddnou souvislost se zdkladnimi svobodami, mohou mit tyto svobody nicméné dopad ve skutkovém ramci
popsaném predklddajicim soudem, pokud jde o situaci univerzity z jiného ¢lenského statu. Viz bod 48 tohoto stanoviska.

8 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 57).
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50. Ze skutkového kontextu druhé predbéziné otazky kromé toho vyplyvd, ze se na situaci
A nevztahuji ustanoveni smérnice 2005/36, ani ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se zakladnich
svobod. V ramci této druhé predbézné otazky jde totiz o urceni, zda urad Valvira jakozto
prislusny organ mohl provést dikladny prezkum odborné kvalifikace, které se zalobce dovolava,
aby urcil, zda mu tato kvalifikace umoznuje ve Finsku pristup k povolani psychoterapeuta.

51. Samotné pouziti informaci tykajicich se presného obsahu a konkrétnich podminek
absolvovaného vzdélavani pritom podle mého nazoru naznacuje, ze bez ohledu na tyto
skutecnosti toto vzdélavani skutecné teoreticky umoznuje pristup k povolani psychoterapeuta ve
Finsku. Pokud by absolvované vzdélavani mélo zcela odli$ny predmét nebo pokud by bylo zjevné,
ze dotcené vzdélavani bylo s ohledem na pozadavky finského prava pouze ¢astecné, postacovalo by
takové zjisténi k zamitnuti zadosti o pristup k tomuto povoldni.

52. Utad Valvira tudiz provadi takovy diikladny ptezkum, jehoZz cilem je ovéfit, zda studium
v praxi spliuje pozadavky finského prava, pravé proto, ze predmétem vzdélavani je skutecné
vzdélavat psychoterapeuty ve Finsku.

53. Na zdakladé informaci tykajicich se presného obsahu a konkrétnich podminek vzdélavani se
tedy arad Valvira nesnazi ovérit rovnocennost vzdélavani poskytovaného instituci z jiného
Clenského statu se vzdélavanim poskytovanym ve Finsku, ale spiSe ovérit, zda vzdélavani
poskytované ve Finsku splnuje pozadavky stanovené finskym pravem pro umoznéni pristupu
k povolani psychoterapeuta.

54. Za téchto podminek mam za to, ze dotCené vzdélavani musi byt povazovano za vzdélavani
poskytované ve Finsku ve smyslu ustanoveni unijnitho prava, takze situaci A nelze analyzovat
s ohledem na ustanoveni smérnice 2005/36, ani s ohledem na ustanoveni Smlouvy tykajici se
svobody usazovani.

55. S ohledem na vyse uvedené vahy mam tudiz za to, Ze na predbézné otazky je treba odpovédét
tak, ze zadost o pristup k povolani a jeho vykon podand studentem, ktery ziskal diplom vydany ve
spolupraci s univerzitou z jiného Cclenského stitu po absolvovani vzdélavani vylucné
v hostitelském clenském staté, v jazyce tohoto statu, za ucelem vykonu dot¢eného povolani
v tomto staté nelze analyzovat z hlediska smérnice 2005/36 nebo ¢lanki 45 a 49 SFEU.

56. Pro pripad, ze by Soudni dvir byl toho nazoru, Ze smérnice 2005/36 a ustanoveni tykajici se
svobody usazovani A jsou pouzitelné v takové situaci, jako je situace dotcend v paivodnim fizeni,
nicméné provedu analyzu predbéznych otazek.

B. K prvni predbézné otdzce

57. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 45 a 49 SFEU, jakoz i ¢l. 13 odst. 2
smérnice 2005/36 musi byt vykladany v tom smyslu, ze zddost o pfistup k regulovanému povolani
a jeho vykon v hostitelském clenském staté musi byt posuzovdna s ohledem na ustanoveni
Smlouvy, pokud zadatel nesplnuje podminky stanovené v posledné uvedeném ustanoveni, které
takovy pristup umoznuje.

58. V ramci obecného systému stanoveného smeérnici 2005/36 upravuje ¢l. 13 odst. 2 této
smérnice podminky, za kterych hostitelsky clensky stat povoli pristup k regulovanému povolani
a jeho vykon, pokud je zadatel drzitelem dokladu o dosazené kvalifikaci vydaného v clenském
staté, ve kterém toto povolani neni regulovano.
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59. Jak uvadi predkladajici soud, na povolani psychoterapeuta se systém automatického uznavani
nevztahuje, a podléha tedy ustanovenim obecného systému. Kromé toho z pravniho a skutkového
ramce uvedeného predkladajicim soudem vyplyvd, ze povolani psychoterapeuta je ve Finsku
regulovanym povolanim ve smyslu smérnice 2005/36, na rozdil od Spojeného krélovstvi, kde neni
podminéno drzenim urc¢ené odborné kvalifikace.

60. Je vSak nesporné, ze zalobce v ptivodnim fizeni nespliuje podminky stanovené v ¢l. 13 odst. 2
smérnice 2005/36. Vyvstava tedy otazka, zda pristup k povoldni psychoterapeuta a jeho vykon
mohou byt presto uznany na zakladé zakladnich svobod stanovenych Smlouvou o FEU.

61. Jak tvrdi francouzska a finskd vldda, odpovéd na tuto otdzku zavisi na trovni harmonizace
provedené smérnici 2005/36. Podle ustdlené judikatury totiz plati, Ze kazdé vnitrostatni opatteni
v oblasti, kterd byla na arovni Unie plné harmonizovana, musi byt posuzovano nikoli s ohledem
na ustanoveni primdrniho prava, nybrz s ohledem na ustanoveni tohoto harmoniza¢niho
opatfeni’. K tomu ucinku nahrazeni norem Smlouvy aktem sekunddrniho prdva dochdzi
vyhradné, pokud unijni normativni akt upravuje urcitou oblast vycerpavajicim zptisobem ™.

62. Jinak feceno, pokud by bylo rozhodnuto, ze harmonizace provedena ¢l. 13 odst. 2 smérnice
2005/36 je vycerpavajici, nemohla by jiz byt zaddost o pristup k povoldni psychoterapeuta
v hostitelském clenském staté na zakladé odborné kvalifikace dosazené v jiném clenském staté
posuzovana s ohledem na primarni pravo.

63. A, jakoz i francouzska a finskd vlada zastavaji tento ndzor, kdezto nizozemska vlada a Komise
jej zpochybnuji. Podle nich skute¢nost, Ze podminky ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2005/36 nejsou
splnény, neznamend, ze zadost o pristup k povolani psychoterapeuta nemtize byt pfezkouména
z hlediska ustanoveni Smlouvy.

64. Sdilim tento nazor. Clanek 13 odst. 2 smérnice 2005/36 podle mého nazoru neprovadi
vyCerpavajici harmonizaci a skutecnost, Ze podminky stanovené v tomto ustanoveni nejsou
splnény, nebrani tomu, aby byla zadost o pristup k povolani a jeho vykon prezkoumana na
zékladé Smlouvy o FEU.

1. K rozsahu harmonizace provedené smérnici 2005/36

65. Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze rozsah harmonizace provedené ustanovenimi
smérnice je tfeba hledat nejen s ohledem na znéni ustanoveni této smérnice, ale rovnéz
s ohledem na jejich kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz jsou soucasti'.

66. Soudni dvar rozhodl, Ze cilem smérnic o vzajemném uznavani diplom je usnadnit vzajemné
uznavani diplomu, osvédceni a jinych dokladii o dosazené kvalifikaci stanovenim spole¢nych
pravidel a kritérii’®. Z bodu 40 odGvodnéni smérnice 2005/36 mimoto vyplyvd, Ze cilem této

® — Rozsudky ze dne 12. fijna 1993, Vanacker a Lesage (C-37/92, EU:C:1993:836); ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband
(C-322/01, EU:C:2003:664, bod 64), jakoz i ze dne 11. ¢ervna 2020, KOB (C-206/19, EU:C:2020:463, bod 30).

1 — Viz stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villal6na ve véci Komise v. Francie (C-216/11, EU:C:2012:819, bod 35).
' — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, UNIC a Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492, bod 35).
12— Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, bod 36).
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smérnice je ,racionalizace, zjednodus$eni a zlepseni pravidel pro uznavani odbornych kvalifikaci“
proto, aby statni prislu$nici ¢lenskych statti méli moznost vykonavat povolani v jiném clenském
stdté nez v tom, ve kterém ziskali svou odbornou kvalifikaci .

67. Za timto tcelem smérnice 2005/36 priznava osobam, které ziskaly svou odbornou kvalifikaci
v nékterém clenském staté, zaruku pristupu ke stejnému povolani a jeho vykonu v jiném ¢lenském
staté se stejnymi pravy jako statni prislusnici tohoto jiného ¢lenského statu'.

68. Tyto cile spocivajici ve zjednodusSeni a zlepSeni uznavani odbornych kvalifikaci spolu
s myslenkou zaruky priznané smérnici 2005/36 jasné vypovidaji o zaméru unijniho normotvtrce
zajistit pravo volného usazovani statnim prislusnikim clenskych stata v hostitelskych ¢lenskych
statech, jsou-li splnény podminky stanovené smérnici 2005/36. Naproti tomu z toho nevyplyva,
ze uznavani odbornych kvalifikaci 1ze provadét pouze za téchto podminek.

69. Jinymi slovy, s ohledem na cile smérnice 2005/36, i kdyz je uznavani odbornych kvalifikaci
usnadnéno na zakladé ustanoveni této smérnice a splnéni podminek stanovenych v této smérnici
zarucuje jejich drziteli pravo na pristup k povolani a jeho vykon v jiném clenském staté, nelze
z toho vyvodit, Ze toto pravo mutze byt uznano pouze v téchto pripadech.

70. Znéni ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2005/36, nadepsané ,Podminky uznavani“, to rovnéz prokazuje.
Je v ném totiz stanoveno, ze pristup k povolani a jeho vykon ,se priznd“ zadateltim, kteri splni
stanovené podminky. Takovd formulace naznacuje, ze jsou-li tyto podminky splnény, je
hostitelsky clensky stat povinen uznat dot¢ené odborné kvalifikace a umoznit pristup k povolani.
Clanek 13 odst. 2 smérnice 2005/36 je v tomto smyslu vyrazem ziruky uvedené v bodech
odivodnéni této smérnice.

71. Z toho vsak nelze vyvodit, ze pouze tyto podminky mohou umoznit pristup k povoldni a jeho
vykon. Naproti tomu se jedna o jediné podminky zarucujici pristup k tomuto povolani.

72. Vyklad cild smérnice 2005/36 a znéni ¢l. 13 odst. 2 této smérnice podle mého ndzoru
naznacuje, Ze toto ustanoveni neprovadi vycerpavajici harmonizaci. Ackoli tedy ¢l. 13 odst. 2
smérnice 2005/36 stanovi podminky, za kterych jsou clenské staty povinny uznavat odborné
kvalifikace ziskané v jiném c¢lenském staté, nelze jej vykladat v tom smyslu, Ze ¢lenskym statim
uklada povinnost systematicky odmitat pristup k povolani a jeho vykon, nejsou-li tyto podminky
splnény.

2. Vazba mezi smérnici 2005/36 a ustanovenimi Smlouvy

73. Uvadim, ze Soudni dvar jiz rozhodl, Ze zasada, ktera je vlastni zdkladnim svobodam
zakotvenym ve Smlouvé o FEU, nemuze ztratit ¢ast své hodnoty z divodu, Ze byly pfijaty smérnice
o vzijemném uznavani diplomi. Cile téchto smérnic totiz nemaji a nemohou mit za nésledek
ztizeni uzndvani takovych diplomid, osvédceni a dalsich dokladd o dosazené kvalifikaci
v situacich, které spadaji mimo oblast jejich ptisobnosti*.

3 — Bod 1 odtivodnéni smérnice 2005/36.
 — Bod 3 odivodnéni smérnice 2005/36.

5 — Rozsudky ze dne 14. z&#i 2000, Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440, body 31 a 34); ze dne 22. ledna 2002, Dreessen (C-31/00,
EU:C:2002:35, body 25 a 26); ze dne 8. ¢ervence 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554,
body 35 a 36), a ze dne 3. bfezna 2022, Sosiaall-ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Zékladni 1ékafskd odborna priprava) (C-634/20,
EU:C:2022:149, bod 37).
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74. Musim zdiraznit, Ze i kdyz se jevi, Ze vyraz ,situace, které spadaji mimo oblast piisobnosti*
oznacuje situace, které nespadaji do ptisobnosti smérnic o vzajemném uznavani diplomf, tato
judikatura se nicméné rozvinula jak v ramci takovych situaci®é, tak v ramci situaci, kdy podminky
stanovené v téchto smérnicich nebyly splnény".

75. Jinymi slovy, smérnice 2005/36 harmonizuje podminky uznavani odbornych kvalifikaci za
podminek, které stanovi. Naproti tomu nestanovi zddné pravidlo pro uzndvani (nebo
neuznavani) odbornych kvalifikaci pro situace, které nespadaji do jeji pisobnosti nebo v nichz
nejsou splnény podminky stanovené ustanovenimi smeérnice 2005/36.

76. Z toho podle mého nazoru vyplyva, ze zakladni svobody zarucené Smlouvou o FEU se tedy
maji pouzit na situaci, kterd spadd do pusobnosti smérnice 2005/36, pricemz nejsou splnény
podminky stanovené v ¢l. 13 odst. 2 této smérnice.

77. Takovy vyklad je podle mého nazoru posilen judikaturou Soudniho dvora z neddavné doby,
ktera se tyka pouziti ustanoveni Smlouvy o FEU v pripadé, ze smérnice 2005/36 neni pouzitelnd,
jelikoz zadatel z dGvodu neukonceni studia nema doklad o dosazené kvalifikaci 1ékarnika'®, nebo
pokud zadatel, prestoze je drzitelem dokladu o dosazené kvalifikaci, nepredlozil osvédceni
o praxi, které doplinuje doklad o dosazené kvalifikaci a podminuje pravo vykondvat v plném
rozsahu lékarské povolani v domovském clenském staté ™.

78. Podle mého nazoru by bylo paradoxni pripustit, ze zadost o pristup mize byt prezkoumdana na
zdkladé jinych ustanoveni, nez jsou ustanoveni smérnice 2005/36, pokud Zadatel nemé uplny
doklad o dosazené kvalifikaci, zatimco tak tomu nemftze byt v pripadé, kdy zadatel ma doklad
o dosazené kvalifikaci, ale nespliiuje podminky stanovené smérnici 2005/36. Zadatel bez dokladu
o dosazené kvalifikaci by se tak dostal do vyhodnéjsiho postaveni nez drzitel odborné kvalifikace,
ktery vSak nesplinuje podminky stanovené v ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2005/36.

79. To plati tim spiSe, kdyz podotykam, pokud jde o tyto situace, ze mtize byt obtizné urcit hranici
mezi tim, co spada do plisobnosti této smérnice, a tim, co je z ni vylouceno. Stejné tak by totiz bylo
mozné tvrdit, pokud jde o situaci, v niz zadatel nema diplom, ze ackoli se uplatni podminky ¢l. 13
odst. 2 smérnice 2005/36, tyto podminky nejsou splnény, jelikoz zadatel nema doklad o dosazené
kvalifikaci ve smyslu smérnice 2005/36.

80. Za téchto okolnosti Ize podle mého nazoru stézi pripustit, aby s témito dvéma situacemi bylo
zachazeno odlisné. V téchto dvou pripadech smérnice 2005/36 nestanovi zadné zvlastni
ustanoveni a neuklada statu povinnost odmitnout uznani odbornych kvalifikaci, kterymi zadatel
disponuje.

81. Déle dodavam, ze na rozdil od toho, co tvrdi francouzska vlada, neshledavam riziko, které by
takovy vyklad predstavoval pro uzitecny ucinek ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2005/36.

¢ — Rozsudky ze dne 22. ledna 2002, Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35); ze dne 8. Cervence 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554), a ze dne 3. bfezna 2022, Sosiaall-ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Zakladni lékarska
odbornd piiprava) (C-634/20, EU:C:2022:149).

17— Rozsudek ze dne 14. zafi 2000, Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440, bod 34).

18 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554). I kdyz se v této véci
jednalo o povolédni, na které se vztahoval systém automatického uznévani, stejné uvazovani se nicméné uplatni i v pfipadé povoldni, na
které se tento systém nevztahuje.

— Rozsudek ze dne 3. bfezna 2022, Sosiaall-ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Zékladni lékarskd odbornéd priprava) (C-634/20,
EU:C:2022:149).
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82. Podminky stanovené v tomto ustanoveni jsou jedinymi podminkami zarucujicimi zadateli
pristup k povolani a jeho vykon, a tudiz, pokud jsou splnény, je ¢lensky stat povinen vyhovét jeho
zadosti. Umoznit zadateli, ktery nesplnuje tyto podminky, aby jeho Zadost byla prezkoumana na
zakladé Smlouvy o FEU, toto zjisténi nezpochybnuje. V takovém pripadé nema takovy zadatel
zadnou zaruku, Zze mu clensky stat vyhovi, jelikoz prezkum jeho odborné kvalifikace pro ucely
pristupu k povolani zavisi na jinych faktorech.

83. Jsem tedy toho ndzoru, ze ¢lanky 45 a 49 SFEU a ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2005/36 musi byt
vykldddny v tom smyslu, ze Zadost o pristup k regulovanému povoldani a jeho vykon
v hostitelském clenském staté musi byt posuzovana ve svétle ustanoveni Smlouvy o FEU, pokud
zadatel nesplnuje podminky stanovené v posledné uvedeném ustanoveni umoznujici takovy
pristup.

C. Kdruhé predbézné otdzce

84. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 45 a 49 SFEU bréni tomu, aby
prislusny organ hostitelského clenského statu zalozil posouzeni rovnocennosti vzdélavani
zadatele na informacich tykajicich se presného obsahu a konkrétnich podminek tohoto
vzdélavani, pokud mu tyto informace poskytly jiné zdroje, nez jsou organizator tohoto vzdélavani
nebo prislusné organy domovského clenského statu.

85. Stru¢né pripomenu judikaturu tykajici se prezkumu zadosti o pristup k povolani
v hostitelském clenském stité na zdakladé ustanoveni Smlouvy o FEU, ktera zakladd domnénku
ziskani znalosti a kvalifikace na zékladé diplomu, kterého se dovolava zadatel. Poté prezkoumam,
zda, a pripadné za jakych podminek, 1ze tuto domnénku vyvratit.

1. Judikatura tykajici se pouziti clankit 45 a 49 SFEU na prezkum Zddosti o pristup k povoldni
a jeho vykon hostitelskym clenskym stdtem: existence domnénky

86. Podle ustalené judikatury plati, ze v pripadé, kdy nejsou harmonizoviany podminky pristupu
k povolani, mohou clenské staty vymezit znalosti a kvalifikaci nezbytné k vykonu tohoto povolani
a pozadovat predlozeni diplomu prokazujiciho ziskdni téchto znalosti a kvalifikace?.

87. Clenské staty vsak musi pii vykonu svych pravomoci v této oblasti dodrzovat zakladni
svobody zarucené Smlouvou o FEU?. Vnitrostatni pravni predpisy pfijaté v tomto ohledu
zejména nemohou predstavovat neodiivodnénou prekazku ac¢inného vykonu zékladnich svobod
zarucenych ¢lanky 45 a 49 SFEU*.

88. Podle judikatury Soudniho dvora vnitrostatni pravidla, kterd stanovi kvalifikacni podminky,
i kdyz se uplatni nediskrimina¢né, mohou mit za nasledek ztizeni vykonu zédkladnich svobod,
pokud dotcend vnitrostatni pravidla nezohlednuji znalosti a kvalifikaci, které doty¢na osoba jiz
ziskala v jiném clenském staté .

» — Viz m4 analyza tykajici se druhé piredbézné otdzky.

2 — Rozsudky ze dne 7. kvétna 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, bod 9), a ze dne 6. fijna 2015, Brouillard (C-298/14,
EU:C:2015:652, bod 48).

2 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, bod 51).

% — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, bod 52).

# — Rozsudky ze dne 7. kvétna 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, bod 15), a ze dne 6. fijna 2015, Brouillard (C-298/14,
EU:C:2015:652, bod 53).
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89. V tomto kontextu jsou organy c¢lenského statu rozhodujici o zddosti o povoleni k vykonu
povolani, k némuz je pristup podle vnitrostatni pravni dpravy podrizen dosazeni diplomu,
odborné kvalifikace nebo doby odborné praxe, podané statnim prislusnikem Unie, povinny
zohlednit vSechny diplomy, osvédceni a ostatni doklady, jakoz i relevantni praxi doty¢né osoby
tim, ze srovnaji dovednosti osvédCené témito doklady a tuto praxi se znalostmi a kvalifikaci
pozadovanou vnitrostatni pravni Gpravou®.

90. Toto srovnavaci prezkumné rizeni musi umoznit organtim hostitelského c¢lenského statu se
objektivné presvédcit, Ze zahrani¢ni diplom osvédcuje, ze jeho drzitel ma znalosti a dovednosti,
kdyz ne totozné, tak alespon rovnocenné se znalostmi a kvalifikaci osvéd¢ovanymi vnitrostatnim
diplomem. Toto posouzeni rovnocennosti zahrani¢niho diplomu musi byt provedeno vylucne
tak, ze se vezme v uvahu droven znalosti a kvalifikace, kterou lze u drzitele tohoto dokladu
predpoklddat s ohledem na tento diplom, povahu a délku studia a praktického vzdélavani, které se
k nému vztahuje*.

91. Jinymi slovy, organ hostitelského ¢lenského statu je povinen vychdzet ze znalosti a kvalifikace,
které diplom, kterého se zadatel dovolavd, umoznuje ziskat. V tomto smyslu tento mechanismus,
zalozeny na davére mezi Clenskymi staty, zakladd domnénku, Ze Zadatel ma znalosti a kvalifikaci
dolozené v dotéeném diplomu, aniz je hostitelskému ¢lenskému statu umoznéno ovérit, zda tyto
znalosti a kvalifikaci zadatel skutec¢né ziskal.

92. Konkrétné je cilem srovnavaciho prezkumného fizeni pouze urcit obsah vzdélavani, povahu
absolvovaného studia a délku vzdélavani za tcelem urcCeni, zda kvalifikace osvédcena
zahrani¢nim diplomem odpovida kvalifikaci vyzadované predpisy hostitelského clenského statu?.
Naproti tomu, jak uvddi Komise, srovndvaci analyza provedend hostitelskym c¢lenskym stdtem
nemuze v zddném pripadé zahrnovat moznost posouzeni kvality poskytovaného vzdélavani nebo
ovéreni skutecného ziskani znalosti osvédcenych diplomem.

93. Takové ovéreni by bylo nejen v rozporu s myslenkou domnénky zakotvené judikaturou
a zalozené pouze na diplomu, ktery ma zadatel k dispozici, ale rovnéz by narusilo divéru mezi
Clenskymi staty a jejich prislusnymi organy a in fine by branilo uznavani diplomi.

94. Za téchto podminek se domnivam, Ze ¢lanky 45 a 49 SFEU v zdasadé brani tomu, aby pfislusny
organ hostitelského clenského statu zalozil posouzeni rovnocennosti vzdélani zadatele na
informacich tykajicich se pfesného obsahu a konkrétnich podminek tohoto vzdélavani, pokud
mu tyto informace poskytly jiné zdroje, nez jsou organizatori tohoto vzdélavani nebo prislusné
organy domovského clenského statu. Podle mého néazoru totiz zohlednéni takovych skutec¢nosti
prekracuje meze toho, co umoznuje judikatura Soudniho dvora, a porusuje systém vzijemného
uznavani kvalifikaci v rdmci Unie.

% — Rozsudky ze dne 7. kvétna 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, bod 16); ze dne 22. ledna 2002, Dreessen (C-31/00,
EU:C:2002:35, bod 24); ze dne 6. fijna 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, bod 54); ze dne 8. Cervence 2021, Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, bod 34), a ze dne 3. biezna 2022, Sosiaall-ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto (Zakladni lékatskd odborna priprava) (C-634/20, EU:C:2022:149).

% — Rozsudky ze dne 7. kvétna 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, bod 17), a ze dne 6. fijna 2015, Brouillard (C-298/14,
EU:C:2015:652, bod 55).

¥ — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, bod 57).
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2. Vyvrdceni domnénky

95. I kdyz z judikatury jasné vyplyva, ze srovnavaci prezkum diplomt provadény prislusnym
organem hostitelského ¢lenského statu je zalozen na kvalifikacich, které diplom, kterého se zadatel
dovolavd, umoznuje predpokladat, jsem rovnéz toho ndzoru, ze takovd domnénka mize byt
v omezenych pripadech vyvracena, a je tedy mozné, aby prislusny organ hostitelského clenského
statu provedl ovéreni nad ramec kvalifikace, kterou osvédc¢uje diplom zadatele.

96. Podle mého nazoru je takovd moznost ve skuteCnosti vlastni zakladnim svobodam
stanovenym Smlouvou, které zajistuji svobodu usazovani a uznavani odbornych kvalifikaci
ziskanych v jiném clenském staté nebo po absolvovani vzdélavani poskytovaného instituci
z jiného ¢lenského statu, pricemz v urcitych omezenych pripadech stanovi vyjimky z téchto zdsad.

97. 1kdyz je tedy jasné, jak Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni pravidla, ktera stanovi kvalifika¢ni
podminky, i kdyz se uplatni nediskrimina¢né, mohou mit za nésledek ztizeni vykonu zékladnich
svobod, pokud dot¢end vnitrostatni pravidla nezohlednuji znalosti a kvalifikaci, které doty¢na
osoba jiz ziskala v jiném clenském staté, domnivam se nicméné, ze takova prekdzka mize byt
odivodnéna naléhavymi divody obecného zijmu, pokud jsou zpusobilé zarucit uskute¢néni
sledovaného cile a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

98. Jak uvadi francouzska a finska vlada, povoldnim dotcenym v plivodnim fizeni je povolani
zdravotnickych pracovniki odpovédnych za péci o pacienty. Za téchto podminek mé srovnavaci
prezkum provedeny prislusnym organem nad ramec domnénky zalozené na diplomu, kterého se
dovolava zadatel, za cil zajistit bezpecnost pacient®, a ma tedy zajistit ochranu verejného zdravi,
ktera predstavuje naléhavy davod obecného zijmu, jenz muze odivodnit omezeni svobody
usazovani®.

99. Stale je vsak treba ovérit, zda je takovy prezkum zpuasobily zajistit cil ochrany verejného zdravi
a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile.

100. Za ucelem splnéni pozadavkd priméfenosti a nezbytnosti se podle mého ndzoru muze
uskutecnit srovnavaci prezkum odbornych kvalifikaci pri zohlednéni jinych skutecnosti, nez jsou
pouze odborné kvalifikace, které umoznuje predpokldadat vydany diplom, za ucelem zajisténi
ochrany verejného zdravi pouze v situaci, kdy existuje presné prokazané riziko pro bezpecnost
pacientti a vefejné zdravi, pokud by mél zadatel pristup k dotcenému povolani a jeho vykonu.

101. Existence takového rizika musi byt prokazana prislusnym organem hostitelského ¢lenského
statu, ktery muaze vychazet ze souboru shodujicich se nepfimych dtkaz tykajicich se
systémovych nedostatkd vzdélavani, které Zadatel absolvoval. Naproti tomu nemftize vychazet
pouze z anonymnich a izolovanych ozndmeni bez provedeni dalSich ovéreni, a to tim spiSe,
pokud bylo vzdélavani ve skute¢nosti absolvovdno v tomto ¢lenském staté, a ma tedy k dispozici
$irsi prostredky, aby tak ucinil.

102. Konkrétné, jak uvadi francouzskd vladda, organu, ktery vydal dotceny diplom, musi byt
umoznéno poskytnout vysvétleni, pokud prislusny organ hostitelského clenského statu zjisti
moznost rizika pro verejné zdravi z divodu absolvovaného vzdélavani.

% — Rozsudek ze dne 21. zafi 2017, Malta Dental Technologists Association a Reynaud (C-125/16, EU:C:2017:707, bod 58).
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103. Jinymi slovy, i kdyz ochrana verejného zdravi mize odtivodnit srovnavaci prezkum diplom,
ktery neni zaloZen pouze na odbornych kvalifikacich, které diplom, kterého se zadatel dovolava,
umoznuje predpokladat, prislusny organ je vzidy povinen v kazdém piipadé zohlednit nejen
odborné dovednosti, které zadatel skutecné ma, ale veskeré relevantni skute¢nosti umoznujici
pristup k povoldni a jeho vykon.

104. Mam tedy za to, ze na druhou predbéznou otazku je tfeba odpovédét tak, ze clanky 45 a 49
SFEU nebrani tomu, aby prislusny organ hostitelského clenského statu zohlednil informace
tykajici se presného obsahu a konkrétnich podminek tohoto vzdélavani, pokud mu tyto
informace poskytly jiné spolehlivé zdroje, nez jsou organizatori tohoto vzdélavani nebo prislusné
organy domovského clenského statu, k prokazani existence rizika pro bezpecnost pacientd.
Prislusny orgdn hostitelského clenského stitu vSak nemuze vychazet vyluéné z takovych
skutecnosti proto, aby statnimu prislu$nikovi ¢lenského statu, ktery ziskal diplom na univerzité
z jiného clenského statu, odeprel pristup k povolani a jeho vykon.

V. Zavéry

105. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby na otazky polozené Korkein hallinto-oikeus
(Nejvyssi spravni soud, Finsko) bylo odpovézeno nasledovné:

,Z4dost o piistup k povolani a jeho vykon podana studentem, ktery ziskal diplom vydany ve
spolupraci s univerzitou z jiného Cclenského stitu po absolvovani vzdélavani vylu¢né
v hostitelském clenském staté, v jazyce tohoto stitu, za tcelem vykonu dotleného povolani
v tomto staté, nelze analyzovat z hlediska smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES
ze dne 7. zari 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/55/EU ze dne 20. listopadu 2013. Na situaci takového studenta se nepouziji ani
clanky 45 a 49 SFEU, jejichz cilem je ochrana osob, které skute¢né vyuzivaji zdkladnich svobod,
takze se jich tento student nemize dovolavat v ramci zadosti o pfistup k povolani a jeho vykon.*
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