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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

11. brfezna 2020*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Spole¢ny celni sazebnik — Kombinovand nomenklatura —
Sazebni zarazeni zbozi — Cislo 8901 — Lodni trupy — Ndamorni plavba — Plavidla konstruovana jako
plavidla pro ndmorni plavbu [plavbu na volném mofti] — Pojem*

Ve véci C-192/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne 12. inora
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 27. Gnora 2019, v fizeni
Rensen Shipbuilding BV
za pritomnosti:
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni P. G. Xuereb, predseda sendtu, T. von Danwitz a A. Kumin (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Rensen Shipbuilding BV B.]. B. Boersmou, advocaat,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman a ]. M. Hoogveldem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Caeirosem a P. Vanden Heedem, jakoz i M. Salykovou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu doplikové poznimky 1 kapitoly 89
kombinované nomenklatury, kterd je uvedena v priloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23. ¢ervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf. vést. 1987,
L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), ve znéni vyplyvajicim z nafizeni Komise (ES) ¢. 1031/2008 ze dne
19. za¥i 2008 (UF. vést. 2008, L 291, s. 1) (d4le jen ,KN“).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Rensen Shipbuilding BV a Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane district Rotterdam (inspektor oblastntho danového a celntho uradu
v Rotterdamu, Nizozemsko), jehoZz pfedmétem je sazebni zarazeni lodnich trupi.

Pravni ramec

KN

KN zavedena narizenim ¢. 2658/87 se zaklddd na harmonizovaném systému popisu a ciselného
oznacovani zbozi, ktery byl vypracovan Radou pro celni spolupréci, nyni Svétovou celni organizaci
(WCO), a zaveden mezindrodni tdmluvou o harmonizovaném systému popisu a ciselného oznacovani
zbozi, ktera byla uzavfena v Bruselu dne 14. ¢ervna 1983. Tato imluva byla spolu s protokolem o jeji
zméné ze dne 24. cCervna 1986 schvilena jménem Evropského hospodarského spolecenstvi
rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. dubna 1987 (Uf. vést. 1987, L 198, s. 1; Zvl. vyd. 02/02,
s. 388).

Druha cast KN, nadepsand ,Celni sazebnik®, obsahuje tridu XVII, jejiz soucasti je kapitola 89,
nadepsand ,Lodé, ¢luny a plovouci konstrukce®.

Kapitola 89 KN obsahuje ¢islo 8901, které zni nasledovné:

»8901 Lodé pro osobni dopravu, turistické lodé, trajektové lodé, ndkladni lodé a ¢luny a podobna
plavidla pro prepravu osob nebo nakladd“.

Cislo 8901 této kapitoly 89 zahrnuje nasledujici polozky a podpolozky:

[..] [...]

8901 20 - Cisternové lodé

89012010 - - Pro ndmotni plavbu

89012090 - - Ostatni

[..] [...]

8901 90 - Ostatni plavidla pro prepravu nakladu a ostatni
plavidla pro prepravu jak osob, tak i nakladu

89019010 - - Pro ndmotni plavbu
— — Ostatni

89019091 — — — Bez mechanického pohonu

89019099 — — — S mechanickym pohonem

(-] [...]
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V poznamce 1 kapitoly 89 KN se uvadi:

»Irupy plavidel, nedokonc¢enda nebo nekompletni plavidla, smontovand, nesmontovand nebo
rozmontovand, nebo kompletni plavidla nesmontovana nebo rozmontovang, se v pripadé pochybnosti
o tom, k jakému druhu plavidel patfi, zarazuji do ¢isla 8906.”

Doplikova poznamka 1 této kapitoly 89 stanovi:

»,Do podpolozek [...] 89012010 [...] 890190 10, [...] patfi pouze plavidla konstruovand jako plavidla
pro nadmorni plavbu [plavbu na volném mofti], kterd maji trup o celkové délce (kromé jakychkoliv
vycnivajicich ¢asti) nejméné 12 m. Rybaiské ¢luny a zachranné cluny konstruované jako plavidla pro
namofni plavbu [plavbu na volném mofi] se vsak povazuji za plavidla pro ndmorni plavbu bez ohledu
na jejich délku.”

Vysvétlivky ke KN

Podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni (EHS) ¢. 2658/87 prijme Evropskd komise vysvétlivky ke KN (déle jen
»vysvétlivky ke KN*).

Pokud jde o doplikovou poznidmku 1 ke kapitole 89 KN, vysvétlivky ke KN, zverejnéné v Urednim
véstniku Evropské unie dne 30. kvétna 2008 (Uft. vést. 2008, C 133, s. 1), stanovi nasledujici:

»Vyraz ,plavidla konstruovand pro ndmoini plavbu [plavbu na volném mofi]° oznacuje plavidla, ktera
jsou z dtivodu své konstrukce a vybaveni schopné provozu na mofi i za $patného pocasi (vitr o sile asi
7 Beaufortovy stupnice). Takova plavidla jsou obecné vybavena vodotésnymi palubami a nadstavbami,
které odolavaji pocasi.

[...]

Vyraz ,plavidla pro namorni plavbu’ oznacuje lodé a vznéasedla, ktera splnuji vyse uvedené podminky,
bez ohledu na to, zda se ve skutecnosti pouzivaji hlavné v pobfeznich vodach, tstich fek nebo na
jezerech atd.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V mésicich kvéten a zari 2009 spolecnost Rensen Shipbuilding deklarovala v celnich prohlasenich pod
podpolozkou 890190 10 KN, kterd se vztahuje na plavidla pro prepravu nékladu pro ndmoini plavbuy,
27 lodnich trupt pochazejicich z Ciny.

Po celni kontrole provedené v breznu 2012 konstatoval inspektor oblastniho danového a celniho uradu
v Rotterdamu na zdkladé wurcitych obchodnich dokladi a osvédceni nalezenych v tucetnich
dokumentech této spolec¢nosti, ze deklarované zbozi mélo byt povazovano za lodni trupy urcené ke
stavbé plavidel nikoli pro ndmoini plavbu, ale pro plavbu po vnitrozemskych vodnich cestich.
Doty¢né lodni trupy byly tedy zafazeny do podpolozky 8901 20 90 KN jakozto cisternové lodé jiné nez
pro namorni plavbu, jakoz i do podpolozek 89019091 a 89019099 KN, jakozto ostatni plavidla pro
prepravu ndkladu a ostatni plavidla pro prepravu jak osob, tak i ndkladu, s mechanickym pohonem
a bez mechanického pohonu, jind nez plavidla pro ndmoini plavbu. V disledku toho byl dotycné
spole¢nosti dne 27. dubna 2012 zasldn platebni vymér.

ECLILEU:C:2020:194 3



13

14

15

16

17

18

19

Rozsupek zE DNE 11. 3. 2020 — vic C-192/19
RENSEN SHIPBUILDING

Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterdamu, Nizozemsko), jemuz byl predlozen spor, ktery
poté nasledoval, potvrdil rozsudkem ze dne 11. ¢ervna 2015 rozsudek soudu prvniho stupné, kterym
byla prohldsena zaloba podand spolec¢nosti Rensen Shipbuilding za neopodstatnénou.

Rozsudkem ze dne 30. ¢ervna 2017 zrus$il Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko)
uvedeny rozsudek Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterdamu).

Vzhledem k tomu, Ze véc je znovu projedndvana u posledné uvedeného soudu, tento soud upresnuje,
ze v této fazi rizeni se spor tykd pouze otazky, zda je tfeba doty¢né lodni trupy zaradit jakozto plavidla
pro namoini plavbu do podpolozek 89012010 a 89019010 KN, nebo jakozto plavidla nikoli pro
ndmorni plavbu do podpolozek 8901 2090, 8901 9091 a 89019099 KN. V tomto pripadé lze uvedené
lodni trupy zaradit do poslednich tfi podpolozek, jelikoz mohou byt pouzity jako trupy pro plavbu po
vnitrozemskych vodnich cestach. Pokud by se vsak prokazalo, ze uvedené lodni trupy mohou byt
pouzity také jako trupy pro plavidla pro ndmoini plavbu, bylo by nutné provést jejich zarazeni jako
takovych.

Uvedeny soud uvadi, Ze i kdyz je nesporné, ze dotycné lodni trupy nemohou slouzit jako trupy plavidel
umoznujicich preplouvani oceant pri plném zatizeni v pripadé nepriznivého pocasi, Gcastnici
puvodniho fizeni se neshoduji na tom, jakd by méla byt vzdalenost, kterou musi byt schopno urazit
plavidlo od pobrezi, aby mohlo byt povazovdno za plavidlo pro ndmoini plavbu. V tomto ohledu
spolecnost Rensen Shipbuilding zejména tvrdila, Ze doty¢né lodni trupy mohou slouzit jako trupy
takovych plavidel, jelikoz se mohou plavit po mofi, jakmile bude dokoncena jejich stavba. Podle
prohldseni odbornik(i by totiz plavidla s rozméry uvedenych lodnich trupd méla byt schopna se za
nepriznivého pocasi plavit priblizné 21 namornich mil (pfiblizné 38 km) od pobfezi.

Vzhledem k tomu, Ze doplnkovd poznamka 1 ke kapitole 89 KN uvadi, Ze podpolozky 8901 20 10
a 89019010 KN se vztahuji pouze na plavidla konstruovand ,pro ndmorni plavbu [plavbu na volném
motil“, Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterdamu) si klade otdzku, co se témito slovy
mini. V této souvislosti uvadi, ze ze znéni vysvétlivky Komise k uvedené doplnkové poznamce vyplyva,
ze pobfezni vody, usti fek a jezera nespadaji pod pojem ,[volné more]“. Pokud vsak neni definovin
pojem ,pobrezni vody“, je vzdalenost, kterou musi plavidlo urazit, aby se nachdzelo na ,[volném
mori]“, stale neurcita.

Uvedeny soud dodavd, ze s ohledem na uvedenou vysvétlivku Komise, podle niz ,[v]yraz ,plavidla
konstruovana pro namorni plavbu [plavbu na volném mofi]° oznacuje plavidla, kterd jsou z divodu
své konstrukce a vybaveni schopnd provozu na mofi i za $patného pocasi (vitr o sile asi 7 Beaufortovy
stupnice)®, Ize predpoklddat, Ze nezalezi na vzdédlenosti mezi plavidlem a pobfezim, ale pouze na tom,
ze se toto plavidlo udrzi na mofi za Spatného pocasi. Vzdalenost od pobrezi vSak posiluje ucinky
$patného pocasi, zejména kvuli rostouci vysce vin. Uvedeny soud mad za to, ze i kdyby se odhlédlo od
pojmu ,[volné more]“ a bylo by nutné pouze ovérit, zda je plavidlo s ohledem na svou konstrukci
a vybaveni schopné provozu na mofi ve vétru o sile 7 Beaufortovy stupnice, bylo by dulezité védét, jak
daleko od pobrezi by muselo takové plavidlo byt schopné provozu za téchto okolnosti, aby mohlo byt
kvalifikovano jako ,plavidlo pro ndmorni plavbu“ ve smyslu kapitoly 89 KN.

Za téchto podminek se Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Doplnkova poznamka 1 ke kapitole 89 [KN] uvadi, ze se podpolozky 8901 20 10 a 8901 90 10 (,plavidla
pro namorni plavbu’) (mj.) vztahuji pouze na plavidla konstruovana pro namofni plavbu [plavbu na
volném mori]. Jak je v této souvislosti tfeba vyklddat vyraz ,pro ndmorni plavbu [plavbu na volném
mori]‘?*
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K predbézné otazce

Uvodem je tieba poznamenat, ze v ptivodnim fizeni se jedna o otizku, zda je tfeba doty¢né lodni trupy
zaradit do podpolozek KN tykajicich se plavidel ,pro ndmoftni plavbu®, tj. v zavislosti na povaze téchto
lodnich trupt do podpolozek 8901 20 10 a 8901 90 10, nebo do podpolozek pouzitelnych pro ,ostatni
plavidla, tj. podpolozek 8901 20 90, 8901 90 91 a 8901 90 99.

Zaprvé je treba pripomenout, ze podle poznamky 1 ke kapitole 89 KN plati, ze pokud neexistuji
pochybnosti o tom, k jakému druhu plavidel lodni trupy patfi, zarazuji se do podpolozek, jez se
pouziji na tato plavidla.

Zadruhé podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze za ucelem =zajisténi pravni jistoty
a usnadnéni kontrol je tfeba hledat kritérium, které je rozhodujici pro sazebni zarazeni zbozi, obecné
v jeho objektivnich charakteristikich a vlastnostech, jak jsou definovany znénim cisla KN a poznamek
ke tfiddm nebo kapitoldm (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Amoena, C-677/18, EU:C:2019:1142,
bod 40 a citovand judikatura).

Tyto objektivni charakteristiky a vlastnosti vyrobkd musi byt mozné ovérit v okamziku procleni
(rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Amoena, C-677/18, EU:C:2019:1142, bod 41 a citovand
judikatura).

Jak pritom uvedla Komise, v pripadé neexistence dalsich faktickych informaci o lodnich trupech
dotcenych ve véci v plivodnim fizeni je tfeba vychdazet z toho, Ze v projedndvaném pripadé tyto trupy
v okamziku procleni jiz mély objektivni charakteristiky a vlastnosti, na jejichz zakladé musi byt
zarazeny do polozky 890120 KN jakozto cisternové lodé, pripadné do polozky 890190 KN jakozto
ostatni plavidla pro prepravu ndkladu a ostatni plavidla pro prepravu jak osob, tak i ndkladu, a tudiz
uvedené lodni trupy nejsou totozné, coz musi ovérit predkladajici soud.

Je vsak treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze v rdmci postupu
spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU prislusi
Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzitecnou odpoveéd, kterd mu umozni rozhodnout
spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi, aby otazky, které jsou mu
polozeny, pfipadné preformuloval (rozsudek ze dne 16. tUnora 2017, Aramex Nederland,
C-145/16, EU:C:2017:130, bod 19 a citovand judikatura).

V tomto ohledu z informaci poskytnutych predkladajicim soudem na jedné strané vyplyva, ze zbozi,
o které se jednd ve véci v pivodnim fizeni, nemiize byt pouzito jako trupy pro plavidla, jez mohou
preplouvat ocedny pii plném zatizeni za nepfiznivého pocasi. Na druhé strané podle prohldseni
odbornikt predlozenych spolecnosti Rensen Shipbuilding lodé s rozméry doty¢ného zbozi by mély byt
schopné se plavit za nepfiznivého pocasi priblizné 21 ndmornich mil od pobfrezi.

K vyreseni sporu, ktery byl predlozen predkladajicimu soudu, je tedy pro tento soud relevantni, zda se
pojem ,plavidla konstruovand jako plavidla pro ndmoftni plavbu [plavbu na volném mofi]“, uvedeny
v doplnkové poznamce 1 ke kapitole 89 KN, vztahuje na plavidla, kterd se mohou za nepfiznivého
pocasi plavit priblizné 21 ndmortnich mil od pobfezi.

Za Gcelem zodpovézeni této otazky je tfeba pripomenout, ze z této doplnkové poznamky vyplyva, ze do
podpolozek tykajicich se plavidel pro namofni plavbu patii pouze plavidla, kterda jsou zaprvé
konstruovana jako plavidla pro ndmorni plavbu [plavbu na volném mori] a kterd zadruhé maji trup
o celkové délce (kromé jakychkoliv vy¢nivajicich ¢dsti) nejméné 12 m, pricemz tato druhd podminka
je vsak v tomto pripadé irelevantni.
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Pokud jde o znéni uvedené doplinkové pozndmky, pouziti pojmu ,konstruovand“ znamend, ze
rozhodujici je koncepce, a nikoli pouziti dotceného plavidla. ,Plavidlu“ ve smyslu této doplnkové
poznamky tak odpovida plavidlo, které diky vlastnostem, jez jsou vlastni jeho konstrukci, je schopno

»namorni plavby [plavby na volném mofi]“ aniz je relevantni skute¢nost, ze se tato jeho schopnost ve
skute¢nosti nevyuziva.

Pokud jde konkrétné o vyraz ,nadmorni plavba [plavba na volném moril“ jazykové verze doplnkové
poznamky 1 ke kapitole 89 KN se lisi. Zatimco totiz zejména francouzska jazykova verze (,tenir la
haute mer”) a nizozemska jazykova verze (,vaart in volle zee) odkazuji na ,volné more“, némecka
jazykova verze (,seetiichtig”) a v anglickd jazykova verze (,sea going“) jednoduse odkazuji na ,more”.

Navzdory témto rozdilim lze ze vSech jazykovych verzi doplnkové poznamky 1 ke kapitole 89 KN
vyvodit, ze plavidla, kterd lze povazovat se plavidla spadajici pod toto ustanoveni, musi byt schopna se
plavit obecné kdekoli na mori, vcetné volného more.

Naproti tomu plavidlo, které diky vlastnostem, jez jsou vlastni jeho konstrukci, je schopno se plavit
pouze ve vymezené oblasti mimo pobfezni linii, nemtze byt povazovano za plavidlo konstruované
»pro ndmorni plavbu [plavbu na volném mori]“.

Tento vyklad je podporovan strukturou kapitoly 89 KN, jelikoz tato kapitola obsahuje specifické
podpolozky odpovidajici plavidlim ,pro ndmofni plavbu“ na jedné strané a ,ostatnim“ plavidlim na
strané druhé, pricemz posledné uvedené podpolozky se naopak tykaji plavidel nikoli pro ndmorni
plavbu, tj. plavbu po vnitrozemskych vodnich cestach, jako jsou feky a jezera.

Jak pritom zdiraznila nizozemska vlada, rozliSeni mezi plavidly pro ndmorni plavbu a plavidly pro
vnitrozemskou plavbu by se stalo irelevantnim, pokud by vSechna plavidla pro vnitrozemskou plavbu
musela byt povazovana za plavidla pro namorni plavbu na zdkladé toho, Ze jsou technicky schopna
plout nékolik ndmornich mil od pobrfezi.

Tento vyklad potvrzuji rovnéz vysvétlivky ke KN, které, a¢ nejsou pravné zavazné, prispivaji
vyznamnym zplsobem k vykladu jednotlivych cisel a polozek sazebniku (viz rozsudek ze dne 5. zari
2019, TDK-Lambda Germany, C-559/18, EU:C:2019:667, bod 26 a citovana judikatura).

Z vysvétlivek tykajicich se doplnkové poznamky 1 ke kapitole 89 KN vyplyvd, ze za ,plavidla
konstruovana pro namorni plavbu [plavbu na volném mofi]“ se povazuji plavidla, ,ktera jsou z diivodu
své konstrukce a vybaveni schopnd provozu na mofi i za $patného pocasi (vitr o sile asi 7 Beaufortovy
stupnice)“. Skutec¢nost, ze tyto vysvétlivky odkazuji na schopnost provozu ,na mofi“, by sice
umoznovala vyklad, podle kterého by stacilo, aby se dotcené plavidlo mohlo plavit nékde na mofi,
i kdyz pouze v blizkosti k pobrezi. Pokud by vsak takovy vyklad byl zamyslen uvedenymi
vysvétlivkami, nebylo by nutné v téchto vysvétlivkach doplnit, ze vyraz ,plavidla pro namofni plavbu
[plavbu na volném mofi]“ oznacuje i plavidla, ktera splnuji vyse uvedené podminky, ale ve skutec¢nosti
se pouzivaji hlavné v pobreznich vodach, tstich fek nebo na jezerech atd.

Z toho vyplyvd4, ze plavidla, kterd jsou schopna plavit se jen nékolik namornich mil od pobrezi
v pripadé neptriznivého pocasi, nemohou byt povazovdna za ,plavidla konstruovana jako plavidla pro
namoini plavbu [plavbu na volném mofi]“ ve smyslu doplikové pozndmky 1 ke kapitole 89 KN,
a proto nespadaji do podpolozek tykajicich se plavidel , pro ndmorni plavbu®.

S ohledem na vSechny vyse uvedené avahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze doplnkova
poznambka 1 ke kapitole 89 KN musi byt vykladdna v tom smyslu, ze pojem ,plavidla konstruovana jako
plavidla pro ndmorni plavbu [plavbu na volném mofi]“, uvedeny v této doplinkové poznamce, se
nevztahuje na plavidla, ktera diky vlastnostem, jez jsou vlastni jejich konstrukci, jsou schopna se plavit
za nepriznivého pocasi jen priblizné 21 namornich mil od pobfezi.
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Rozsupek zE DNE 11. 3. 2020 — vic C-192/19
RENSEN SHIPBUILDING

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Doplinkova poznamka 1 kapitoly 89 kombinované nomenklatury, ktera je uvedena
v priloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni vyplyvajicim z narizeni Komise (ES)
¢. 1031/2008 ze dne 19. zari 2008), musi byt vykladdna v tom smyslu, ze pojem ,plavidla
konstruovana jako plavidla pro namorni plavbu [plavbu na volném mori]“, uvedeny v této
doplinkové poznamce, se nevztahuje na plavidla, ktera diky vlastnostem, jez jsou vlastni jejich
konstrukci, jsou schopna se plavit za nepriznivého pocasi jen priblizné 21 namornich mil od
pobrezi.

Podpisy.

ECLILEU:C:2020:194 7



	Rozsudek Soudního dvora (sedmého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	KN
	Vysvětlivky ke KN

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení


