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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 26. listopadu 2019

Véc C-625/19 PPU

Openbaar Ministerie
proti
XD

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu,
Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti
2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Vystavujici justi¢ni organ — Evropsky zatykaci rozkaz
vydany $védskym statnim zastupcem — Podminka existence uc¢inného opravného prostredku k soudu
proti rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu*

1. Soudni dvir je opét konfrontovan s nékolika zddostmi o rozhodnuti o predbézné otazce, v ramci
kterych ma urcit, zda lze statni zastupitelstvi (v tomto piipadé Svédska) kvalifikovat jako ,vystavujici
justicni orgdn“ vydavajici evropsky zatykaci rozkaz ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584/SVV?2.

2. Pochybnosti predkladajiciho soudu, které vyvstaly v této véci a ve vécech C-626/19 PPU
a C-627/19 PPU, doplnuji pochybnosti vyjadiené lucemburskym soudem (véc C-566/19 PPU) a tykaji
se zejména otazky, jakym zptisobem je tfeba vykliddat rozsudek Soudniho dvora OG a PI (statni
zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové)®.

3. Tytéz pochybnosti vyvstavaji i v souvislosti se statnimi zastupitelstvimi Belgie (véc C-627/19 PPU)
a Francie (véci C-566/19 PPU a C-626/19 PPU), k nimz dnes také prednasim své stanovisko.

4. Otazka, kterd je predmétem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, se shoduje s jednou
z otazek polozenych ve véci C-626/19 PPU, spojené s véci C-566/19 PPU, a tykd se evropskych
zatykacich rozkazi vydanych statnim zastupitelstvim za Gcelem trestniho stihani.

1 — Puvodni jazyk: $panélstina.

2 — Rémcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (UF. vést. 2002,
L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 (Ut. vést. 2009, L 81, s. 24)
(déle jen ,rdmcové rozhodnuti®).

3 — Rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456; déle jen ,rozsudek OG a PI (stétni zastupitelstvi v Liibecku

«

a v Cvikoveé)“.
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5. Trebaze se muj ndzor od toho, ktery jsem zastdval ve vécech OG (statni zastupitelstvi v Libecku)
a PI (stdtni zastupitelstvi v Cvikové)* a ve véci PF (nejvyssi statni zéstupce Litvy)®, v zdsadé nezménil,
budu se v dalsi casti svého dne$niho stanoviska zabyvat vykladem rozsudku OG a PI (statni
zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové) a rozsudku vyhldseného dne 9. fijna 2019° v jiné obdobné véci.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

6. Odkazuji na prepis bodt 5, 6, 8, 10 a 12 odGvodnéni a ¢lanka 1 a 9 rdmcového rozhodnuti, ktery je
uveden ve stanovisku OG a PI (statni zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikove).

B. Vuitrostdtni pravo

7. Podle informaci poskytnutych $védskou vladou c¢lanek 2 Férordning (2003:1178) om Overlamnade
till Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (nafizeni vlady ¢. 1178 z roku 2003, o predavani na
zékladé [evropského zatykaciho rozkazu] do Svédska; dale jen ,nafizeni vlddy o evropském zatykacim
rozkazu®) stanovi, ze evropsky zatykaci rozkaz vydava statni zastupce jak za ucelem trestniho stihdni,
tak za tucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni
svobody.

8. Podle ¢lanku 3 nafizeni vlady o evropském zatykacim rozkazu lze evropsky zatykaci rozkaz vydat za
ucelem trestniho stthani tehdy, bylo-li rozhodnuto o vzeti vyzddané osoby podezielé ze spachani
trestného Cinu, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v délce alespon jednoho roku, do predbézné
vazby.

9. Svédska vlada uvadi, Ze o vzeti do predbézné vazby rozhoduje soud na navrh statniho zastupce. Poté,
co soud rozhodne o vzeti do predbézné vazby, stitni zastupce zcela nezavisle rozhodne, zda vyda
evropsky zatykaci rozkaz, pricemz posuzuje zejména jeho primérenost.

II. Spor v piivodnim fizeni a predbézna otazka

10. Dne 27. kvétna 2019 vydalo $védské statni zastupitelstvi proti XD evropsky zatykaci rozkaz za
ucelem trestniho stihdni’.

11. Po zatceni XD v Nizozemsku dne 28. kvétna 2019 byl evropsky zatykaci rozkaz predan rechtbank
Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko), ktery se rozhodl polozit nasledujici predbéznou
otazku:

»Je treba statniho zastupce, ktery se ucastni vykonu spravedlnosti ve vystavujicim clenském staté, ktery
jednd nezavisle pri vykonu svych funkci souvisejicich primo s vydanim evropského zatykaciho rozkazu
a ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz, povazovat za ,vystavujici justi¢ni organ‘ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
rdmcového rozhodnuti [...], pokud soud vystavujiciho clenského stitu prezkoumal podminky pro
vydani evropského zatykactho rozkazu, a zejména jeho primérenost pred skute¢cnym rozhodnutim
tohoto statniho zastupce o vydani evropského zatykaciho rozkazu?“

Véci C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:337; ddle jen ,stanovisko OG a PI (stétni zastupitelstvi v Litbecku a v Cvikové)“.
Véc C-509/18, EU:C:2019:338; dale jen ,stanovisko PF (nejvy$si statni zastupce Litvy)“.

— Véc C-489/19 PPU, NJ (statni zastupitelstvi ve Vidni), EU:C:2019:849; ddle jen ,rozsudek NJ (statni zastupitelstvi ve Vidni)“.
Podle statniho zastupitelstvi byl XD podezrely z nedovoleného obchodu s omamnymi ldtkami.

NN U
|

2 ECLIL:EU:C:2019:1013



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-625/19 PPU
OPENBAAR MINISTERIE

IIL. Rizeni pred Soudnim dvorem

12. Véc byla zapsdna do rejstiiku kancelafe Soudniho dvora dne 22. srpna 2019. S ohledem na
skutecnost, ze XD je zbaven svobody, pozadal predkladajici soud o projednani véci v naléhavém fizeni,
¢emuz Soudni dvar vyhovél.

13. Pisemna vyjadreni predlozili XD, nizozemska a $védskd vlada, nizozemské statni zastupitelstvi
a Komise.

14. Jednani se konalo dne 24. fijna 2019 spole¢né s jedndnim ve vécech C-566/19 PPU, C-626/19 PPU
a C-627/19 PPU. Jednani se zucastnili JR, YC, XD, ZB, stitni zastupitelstvi Lucemburska, statni
zastupitelstvi Nizozemska, nizozemska, francouzskd, §védska, belgicka, irska, $panélsks, italska a finska
vlada, jakoz i Komise.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

15. Otazka polozend v této véci se shoduje s prvni otdzkou polozenou ve véci C-626/19 PPU, ke které
se vyjadruji ve stanovisku rovnéz predneseném dnes.

16. Mohu proto jen plné odkédzat na ono stanovisko. V ném se zabyvam nejen soudnim pfezkumem
evropskych zatykacich rozkazti vydanych statnim zastupitelstvim (coz je predmét této zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce), ale i vhodnosti kvalifikovat pfislusniky tohoto organu jako
»vystavyjici justicni orgdn“ ve smyslu ramcového rozhodnuti.

17. V tomto fizeni povazuje rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) za nesporné, ze $védské
statni zastupitelstvi mize vydat evropsky zatykaci rozkaz, nebot napliuje charakteristiky nezavislosti,
které definuji ,vystavujici justi¢ni orgdn® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti.

18. Vzhledem k tomu, ze nezavislost $védského statniho zastupitelstvi nebyla v této véci diskutovana,
nebyly predlozeny informace nezbytné pro posouzeni, zda v souladu s jeho tstavnim postavenim
a jeho organizacni a funkcni strukturou maji prislusnici tohoto organu charakteristiky vyzadované
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, PF (nejvyssi statni zastupce Litvy)®. Nemohu se
proto k této otdzce vyjadrit.

B. K soudnimu prezkumu evropského zatykaciho rozkazu vydaného stdatnim zastupitelstvim

19. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem byl evropsky zatykaci rozkaz v tomto pripadé
vyddn stitnim zdastupcem poté, co o vnitrostatnim zatykacim rozkazu rozhodl soud, jenz jiz
prezkoumal podminky vydani evropského zatykactho rozkazu, a konkrétné jeho primérenost.

20. Situace je tudiz obdobnd okolnostem nastalym ve véci C-626/19 PPU, jejichz rozbor mé dovedl
k zavéru, ze soudni prezkum provedeny pfi prijimani vnitrostatniho zatykaciho rozkazu nemtze jiz ze
své povahy splnovat ,pozadavky na Gc¢innou soudni ochranu®“ zminéné v bodé 75 rozsudku OG a PI
(statni zastupitelstvi v Liibecku a v Cvikové), kterou je vzdy ochrana pozadovand dotéenou osobou
a kterd je poskytovdna v rizeni, jehoz se mohla tGcastnit a v némz mohla vystupovat a vykonat své
pravo na obhajobu’.

8 — Véc C-509/18, EU:C:2019:457, déle jen ,rozsudek PF (nejvyssi statni zastupce Litvy)“.
9 — Stanovisko C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, bod 84.
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21. Posouzeni, zda jsou splnény pozadavky na vydani evropského zatykactho rozkazu prijatého statnim
zastupcem, jenz zasluhuje kvalifikaci ,vystavujictho justicniho organu“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
rdmcového rozhodnuti, mize tudiz byt provedeno pred vyddnim evropského zatykaciho rozkazu, coz
ovSsem nevylucuje pravo vyzadané osoby podat proti takovému evropskému zatykacimu rozkazu poté,

7 N7 7

co je vydan (ledaze se tim ohrozi trestni fizeni) nebo co ji je dorucen, opravny prostiedek k soudu.

V. Zavéry

22. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu, Nizozemsko) takto:

»Osoba vyzadana na zdkladé evropského zatykacitho rozkazu vydaného stitnim zastupitelstvim
¢lenského statu, které se ticastni vykonu spravedlnosti a jehoz postaveni mu zarucuje nezavislost, musi
mit moznost napadnout tento rozkaz pred soudem tohoto stiatu, aniz musi vyckat svého predani,
jakmile je takovy rozkaz vydan (ledaze se tim ohrozi trestni fizeni) nebo ji je dorucen®.
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