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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

29. tnora 2024*

,Rizeni — Urceni vy$e nakladt fizeni”
Ve véci T-235/18 DEP,

Qualcomm Inc,, se sidlem v San Diegu, Kalifornie (Spojené staty), zastupci: M. Pinto de Lemos
Fermiano Rato a M. Davilla, advokati,

zalobkyné,

proti
Evropské komisi, zastupci: N. Khan, C. Urraca Caviedes a A. Dawes, jako zmocnénci,
zalované,
TRIBUNAL (druhy rozsifeny sent),

ve slozeni: A. Marcoulli (zpravodajka), predsedkyné, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢, R. Norkus
a W. Valasidis, soudci,

za soudni kanceldr: V. Di Bucci, vedouci,

s ohledem na rozsudek ze dne 15. cervna 2022, Qualcomm v. Komise (Qualcomm - platby za
vyluény odbér) (T-235/18, EU:T:2022:358),

vydava toto

Usneseni

Svym ndvrhem na zdkladé clanku 170 jednaciho radu Tribundlu zalobkyné, Qualcomm Inc.,
pozaduje, aby Tribundl stanovil vysi priznatelné nahrady naklada fizeni, které ji musi Evropska
komise uhradit z titulu ndkladd, jez Zalobkyné vynalozila v ramci rizeni ve véci T-235/18, na
12 041 755,80 eura.

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Skutecnosti predchazejici sporu

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 6. dubna 2018 a zapsanym do rejstiiku pod cislem
T-235/18 podala zalobkyné zalobu na zruseni rozhodnuti Komise C(2018) 240 final ze dne
24. ledna 2018 tykajictho se fizeni podle ¢lanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP [véc
AT.40220 — Qualcomm (platby za vylu¢ny odbér)], kterym Komise konstatovala, Ze zalobkyné
v obdobi od 25. tnora 2011 do 16. zari 2016 zneuzila svého dominantniho postaveni, a ulozila ji
pokutu ve vysi 997 439 000 eur (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Rozsudkem ze dne 15. cervna 2022, Qualcomm v. Komise (Qualcomm — platby za vylu¢ny odbér)
(T-235/18, EU:T:2022:358), Tribundl navrhu Zalobkyné vyhovél a ulozil Komisi ndhradu naklada
fizeni vynalozenych zalobkyni.

Dopisem ze dne 15. prosince 2022 pozadala zalobkyné Komisi, aby ji uhradila ¢astku
14436 418,29 eura z titulu naklada rizeni.

Dopisem ze dne 21. prosince 2022 pozadala Komise zalobkyni, aby svou zadost déle podlozila.

Dopisem ze dne 1. brezna 2023 zalobkyné po prehodnoceni své zadosti pozadala Komisi, aby ji
uhradila ¢astku 12 041 755,80 eura z titulu naklada fizeni.

Dopisem ze dne 6. bfezna 2023 Komise odmitla uhradit ¢astku prehodnocenou zalobkyni.

Ucastnice fizeni se na vysi priznatelné ndhrady ndkladua fizeni nedohodly.

Navrhova zadani acastnic rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal stanovil vysi piiznatelné nahrady ndkladd hlavniho #izeni,
jejichz Ghrada prislusi Komisi, na 12 041 755,80 eura.

Komise navrhuje, aby Tribundl stanovil vysi priznatelné ndhrady ndkladt hlavniho fizeni na
405 315 eur a nepriznal nahradu naklada tohoto fizeni o urceni vyse naklada rizeni.

Pravni otazky

Clanek 170 odst. 3 jednaciho radu stanovi, ze v pripadé sporu o priznani nahrady naklada rizeni
rozhodne Tribundl na navrh dotceného ucastnika rizeni usnesenim, proti kterému nelze podat
opravny prostiedek, poté, co poskytl tcastnikovi rizeni, jehoz se navrh tyka, prilezitost k vyjadreni.

Podle ¢l. 140 pism. b) jednaciho radu lze pfiznat ndhradu ,,nutnych vydaji vynalozenych acastniky
fizeni v souvislosti s fizenim, zejména vydaji na cestu a pobyt a odmén zmocnénct, poradcti nebo
advokat“. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze priznatelnd nahrada ndklada fizeni je omezena na
ndklady vynalozené v souvislosti s fizenim pred Tribundlem, které byly za timto icelem nutné
(viz usneseni ze dne 6. brezna 2003, Nan Ya Plastics a Far Eastern Textiles v. Rada, T-226/00 DEP
a T-227/00 DEP, EU:T:2003:61, bod 33 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé pozaduje zalobkyné thradu celkové ¢astky 12 041 755,80 eura, sestdva-

jici podle jejich udaji z 12 017 848,55 eura z titulu odmén za pravni a ekonomické poradenstvi
a 23 907,21 eura z titulu vyloh za Gcast na jednani.
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Pred posouzenim ndvrhu Zalobkyné na tthradu v souvislosti s odménami a vylohami je tfeba ucinit
uvodni poznamky k davérnosti navrhu a jeho priloh.

Uvodni pozndmky k ditvérnosti ndvrhu a jeho priloh

Je treba poznamenat, ze i kdyz zalobkyné na kazdou stranu navrhu napsala poznamku ,,daveérné“
a na témér vSechny strany seznamu priloh poznadmky ,davérné®, ,prisné davérné“ nebo ,vysoce
davérné®, nepredlozila Tribundlu zadnou Zadost o odstranéni nékterych udaji ve vztahu
k verejnosti podle ¢lankt 66 nebo 66a jednaciho radu. Podle ¢lanku 66 jednaciho radu totiz musi
byt zddost o odstranéni osobnich udaji fyzickych osob ve vztahu k vefejnosti predlozena
samostatnym podanim a podle ¢lanku 66a jednaciho rddu musi byt zddost o odstranéni jinych
udaji nez osobnich udaja fyzickych osob ve vztahu k vefejnosti odiivodnéna a predlozena
samostatnym podanim. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci nebyla poddna samostatnym
podinim 7ddnd zidost o odstranéni (pfipadné oddvodnénd), nelze pouhou pritomnost
uvedenych pozndmek v navrhu na urceni vySe ndklada fizeni a v jeho prilohach vykladat tak, ze
predstavuje zadost o odstranéni idaja ve vztahu k vefejnosti.

Kromé toho ani text ndvrhu neobsahuje v tomto ohledu 74dna uZite¢na vysvétleni. Zalobkyné
uvedla, ze z priloh T.8 az T.13 vypustila informace, na které se podle ni vztahuje dtvérnost
komunikace mezi advokiatem a klientem. Dale uvedla, ze predlozeni faktur, shrnuti a uctenek
uvedenych v prilohdch T.8 az T.13 neznamend ,zieknuti se davérnosti komunikace mezi
advokatem a klientem nebo jakékoliv jiné pravni ochrany tykajici se davérnosti téchto
dokumentti, souvisejici komunikace nebo jakéhokoli jiného k nim prilozeného dokumentu®.

Vsechny tyto uidaje jsou pritom nejasné a nepresné, a neumoznuji tedy Tribunalu pochopit, zda
kromé informaci, které jiz sama zalobkyné odstranila z priloh na zdkladé udajné divérnosti
komunikace mezi advokatem a klientem a které nebyly Tribundlu predlozeny, maji podle ni
nékteré informace nebo tdaje, které ostatné nebyly identifikovany, obsazené v ndvrhu nebo jeho
prilohdch tdajné davérnou povahu, kterd by méla byt chranéna ve vztahu k verejnosti v ramci
tohoto fizeni o urceni vyse ndklada rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Tribunal nemtze postupovat na zakladé domnének nebo zhojit pripadné
mezery v navrhu, neni namisté predpokladdat, Ze zalobkyné pozaduje ochranu divérnosti
nékterych informaci nebo udaji obsazenych v navrhu na urceni vySe ndkladd fizeni a jeho
prilohach podle ¢lankt 66 nebo 66a jednaciho fadu ve vztahu k vefejnosti.

Z4dnd skute¢nost ve spise nadto neumoziiuje mit za to, Ze informace a udaje pouzité v tomto
usneseni — tykajici se zejména pozadovanych ¢astek, jmen advokatnich kancelari a ekonomickych
poradcti, poctu a kvalifikace advokatti a poradcd, poctu, stran a vySe faktur, poctu hodin
a hodinovych sazeb, kategorii vydajid, meést, kterych se tykaly cesty, druha uctenek, predmétu
uctenek a jejich vyse — by mély byt v ramci tohoto rizeni povazovany za davérné ve vztahu
k verejnosti a ze by Tribunal mél pouzit clanky 66 nebo 66a jednaciho radu i bez navrhu.

K odménam

Zalobkyné pozaduje uhradu celkové ¢astky 12017 848,55 eura z titulu odmény za pravni
a ekonomické poradenstvi, ktera se podle jejich idaji sklada z ¢astky 11 234 578,85 eura za sluzby

pravniho poradenstvi poskytnuté advokatni kanceldfi Quinn Emanuel Urquhart & Sullivan (déle
jen ,Quinn Emanuel®), z ¢astky 302 658,10 eura za sluzby pravniho poradenstvi poskytnuté advo-
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katni kancelafi Cravath Swaine & Moore (dile jen ,Cravath®) a z ¢astky 480 611,64 eura za sluzby
ekonomického poradenstvi poskytnuté spolecnostmi Compass Lexecon a FTI Consulting (déle jen
»~Compass Lexecon/FTI").

K odmeéné advokdtni kanceldre Cravath

Zalobkyné pozaduje tihradu ¢4stky 302 658,10 eura z titulu odmény za sluzby poskytnuté advo-
katni kancelari Cravath.

Pokud jde o tuto odménu, je treba predné konstatovat, ze jak upresnuje zalobkyné, dotcené sluzby
se netykaji rizeni pred Tribundlem, nybrz fizeni vedenych ve Spojenych stitech, ktera vedla
k ziskani urcitych dokumentd, které zalobkyné nésledné predlozila jako dikazy v fizeni pred
Tribundlem prostfednictvim dokumentu ze dne 26. cervence 2019.

Je pritom tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury ¢l. 140 pism. b) jednaciho fadu rozumi
sfizenim“ pouze rfizeni pred Tribundlem (usneseni ze dne 24. ledna 2002, Groupe Origny
v. Komise, T-38/95 DEP, EU:T:2002:13, bod 29; ze dne 7. prosince 2004, Lagardere a Canal+
v. Komise, T-251/00 DEP, EU:T:2004:353, bod 22, a ze dne 21. prosince 2010, Le Levant 015
a dalsi v. Komise, T-34/02 DEP, EU:T:2010:559, bod 31). Pojem ,priznatelnd nidhrada naklad
rizeni“ v souvislosti s fizenim pred Tribundlem ve smyslu ¢l. 140 pism. b) jednactho fadu se tedy
nem?uze, neni-li stanoveno jinak, jako v ¢l. 190 odst. 2 téhoz jednaciho radu, vztahovat na naklady
souvisejici s jinymi soudnimi nebo spravnimi fizenimi vedenymi u jinych vnitrostitnich nebo
mezindrodnich soudd nebo orgint (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 21. prosince 2010, Le
Levant 015 a dalsi v. Komise, T-34/02 DEP, EU:T:2010:559, body 35 a 50), i kdyz takova rizeni
sméruji, jako v projednavané véci, k ziskani informaci nebo dokumentd, prostrednictvim kterych
ucastnik fizeni zamysli podlozit dvody zaloby pred Tribundlem.

Jakdkoli otdzka spjata s ndhradou vydaji vynalozenych na fizeni vedend u jinych vnitrostatnich
nebo mezinarodnich soudt nebo organt se totiz pripadné ridi pravidly tykajicimi se téchto rizeni
a jejich ndhradu nelze pozadovat pred Tribundlem z titulu ndkladd vynalozenych ,v souvislosti
s fizenim"“ pred Tribundlem.

Navrh na thradu ¢astky 302 658,10 eura za sluzby pravniho poradenstvi poskytnuté advokatni
kancelari Cravath musi byt tudiz zamitnut.

K odméné advokdtni kanceldre Quinn Emanuel

Z ustédlené judikatury vyplyvd, ze unijni soud neni opravnén urcit vysi odmeén, které maji ucastnici
fizeni uhradit svym advokdtim, ale je opravnén urcit, do jaké vyse maji byt tyto odmény
nahrazeny acastnikem frizeni, jemuz byla uloZena ndhrada ndklad( rizeni. Pii rozhodovani
o ndvrhu na urceni vySe ndkladd fizeni neni Tribundl povinen brit do tGvahy vnitrostatni
sazebnik, podle néhoz se stanovuji odmény advokatd, ani pripadnou dohodu uzavienou v tomto
ohledu mezi dotéenym ucastnikem fizeni a jeho zmocnénci ¢i poradci [viz usneseni ze dne
26. ledna 2017, Nurburgring v. EUIPO - Biedermann (Nordschleife), T-181/14 DEP,
EU:T:2017:41, bod 10 a citovana judikatura].

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze vzhledem k neexistenci unijnich predpist, které by mély povahu
sazebniku, musi Tribunal okolnosti véci posoudit volné s prihlédnutim k dcelu a povaze sporu,
k jeho vyznamu z hlediska unijniho préava, jakoz i k obtiznosti véci, rozsahu prace, kterou si
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soudni fizeni mohlo vyzadat od zucastnénych zmocnéncti nebo poradcti, a k hospodarskym
zajmam, které spor pro ucastniky fizeni predstavoval (viz usneseni ze dne 26. ledna 2017,
Nordschleife, T-181/14 DEP, EU:T:2017:41, bod 11 a citovana judikatura).

Vysi priznatelné ndhrady naklada rizeni pozadované v projednavaném pripadé zalobkyni z titulu
odmén advokatni kancelafe Quinn Emanuel je tfeba posoudit v souladu s témito Gvahami.

Z navrhu vyplyva, ze castka 11 234 578,85 eura vypoctena zalobkyni odpovida thradé odmén 19
osob, a sice ¢ty advokatt spole¢nikli, dvou advokatd ,of counsel”, deseti spolupracujicich
advokatti, dvou advokatnich koncipientd a jednoho seniorniho pravniho asistenta advokatni kan-
celafe Quinn Emanuel, za obdobi od 24. ledna 2018 do 15. cervna 2022.

K odtvodnéni této ¢astky zalobkyné predlozila nékteré prvky pouzité pro vypocet. Zalobkyné
predné v priloze T.5 navrhu predlozila souhrnnou tabulku (pfipravenou ji samotnou) uvadéjici
hodinové sazby [v americkych dolarech (USD)], pocet hodin fakturovanych rocné kazdou
z uvedenych osob v letech 2018 az 2021, jakoz i celkové ¢éstky (v eurech) fakturované advokatni
kancelari Quinn Emanuel za kazdy rok (dale jen ,souhrnna tabulka QE®). Déle zalobkyné v textu
navrhu predlozila tabulku, v niz byla ¢astka (v eurech) pozadovana z titulu kumulovanych odmén
advokatni kanceldafe Quinn Emanuel, advokatni kanceldfe Cravath a spole¢nosti Compass
Lexecon/FTI rozdélena do osmi obdobi, odpovidajicich podle ni rtznym fazim fizeni pred
Tribunédlem (ddle jen ,tabulka podle obdobi“). Konec¢né v priloze T.8 navrhu zalobkyné predlozila
34 po sobé jdoucich faktur — za plnéni uskutecnénd mezi 2. lednem 2018 a 30. ¢ervnem 2021 —
které ji zaslala advokatni kancelar Quinn Emanuel (celkem 613 stran v seznamu priloh), uvadéjici
zejména hodiny zaznamenané kazdou z uvedenych 19 osob a jejich hodinové sazby (v USD) (déle
jen ,faktury QE®).

Kromé toho zalobkyné v textu ndvrhu uvedla davody, pro¢ je podle ni pozadovana castka
odivodnénd a primérend. Vedle udaja tykajicich se povahy, vyznamu a slozitosti véci vychazela
zalobkyné zejména z mnozstvi prace odvedené jejimi zastupci, pricemz poukdzala na analyzy
a reSerse, jakoz i na pocet priloh predlozenych v ramci fizeni pred Tribundlem, a sice 73 priloh
(celkem 7 900 stran), z nichz 23 pripravenych jejimi zastupci pro ucely rizeni pred Tribundlem.

Zaprvé, pokud jde o predmét a povahu sporu, jeho vyznam z hlediska unijniho prava a obtiznost
véci, je tieba uvést, ze véc T-235/18 prinesla slozité otazky tykajici se unijniho prava hospodarské
soutéze, které ostatné vedly Tribundl k rozhodovani v rozsifeném senatu podle ¢l. 28 odst. 1
jednactho fadu. Uvedena véc se konkrétné tykala rozhodnuti Komise v fizeni podle ¢lanku 102
SFEU, které bylo prijato po vydani rozsudku ze dne 6. zafi 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), v némz Soudni dvar upfesnil drivéjsi judikaturu. Kromé toho se tato véc tykala
vysoce technické oblasti, a to dodavek cipovych sad pro zdkladni pasmo kompatibilnich se
standardem LTE, jakoz i se standardy UMTS a GSM, pro iPhony a iPady spole¢nosti Apple Inc.,
a prinesla radu slozitych jak meritornich, tak procesnich otazek.

Zadruhé, pokud jde o dotcené hospodarské zdjmy, véc v pavodnim fizeni se tykala rozhodnuti
Komise, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta za tidajné poruseni ¢lanku 102 SFEU. Je pravda,
ze se jednalo v absolutni hodnoté o vysokou pokutu, blizici se miliardé eur. Navrh zalobkyné vsak
v projednavaném pripadé neobsahuje zadnou skutecnost umoznujici posoudit vyznam uvedené
pokuty ve vztahu k jeji hospodarské situaci. Kromé toho ani hypotéza zminénd zalobkyni
v navrhu, podle které napadené rozhodnuti mohlo slouzit jako pravni zédklad pro nasledné zaloby
proti ni, neumoznuje bez jakéhokoliv dalsiho upresnéni posoudit hospodarské zajmy, které véc
v ptvodnim fizeni pro zalobkyni v této souvislosti predstavovala. Totéz plati pro tvrzeni, rovnéz
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nepodlozené, podle kterého byly celkové finan¢ni diasledky pro zalobkyni podstatné vyssi nez
pozadované ndklady rizeni. I kdyz je tedy mozné mit za to, ze vzhledem k dotcené pokuté méla
uvedend véc pro zalobkyni zna¢ny hospodarsky vyznam, zadna skutecnost predlozena Tribundlu

s

neumoznuje mit za to, ze by tento zajem byl ,,obrovsky®, jak zalobkyné tvrdi.

Zatreti, pokud jde o rozsah prace, kterou si rizeni mohlo vyzadat od zastupcua zalobkyné, je treba
pripomenout, Ze unijnimu soudu prislusi zohlednit predevsim celkovy pocet hodin prace, jez se
mohou jevit jako objektivné nutné v souvislosti s rizenim pred Tribundlem, bez ohledu na pocet
advokati, mezi néz mohla byt uskutecnénd plnéni rozvrzena (viz usneseni ze dne
28. cervna 2004, Airtours v. Komise, T-342/99 DEP, EU:T:2004:192, bod 30 a citovana judikatura).

Je tfeba pripomenout, ze ackoliv lze v zdsadé priznat ndhradu odmény pouze pro jednoho
advokata, na zakladé specifickych okolnosti daného pripadu, mezi néz patii v prvé radé jeho
slozitost, lze mit za to, ze pod pojem ,nutné vydaje“ ve smyslu ¢l. 140 pism. b) jednaciho fadu
spadd odména nékolika advokat (viz usneseni ze dne 15. zafi 2004, Fresh Marine v. Komise,
T-178/98 DEP, EU:T:2004:265, bod 35 a citovana judikatura).

K urceni vy$e ndklada fizeni za téchto okolnosti prislusi Tribundalu, aby prezkoumal, do jaké miry
byly sluzby poskytnuté vSemi dotCenymi advokaty nezbytné pro prabéh soudniho fizeni,
a presveédcil se, Ze zapojeni nékolika advokatt nevedlo ke zbyte¢nému zdvojeni ndkladti (obdobné
viz usneseni ze dne 28. ¢ervna 2004, Airtours v. Komise, T-342/99 DEP, EU:T:2004:192, bod 44,
a ze dne 27. listopadu 2020, Flabeg Deutschland v. Komise, T-103/15 DEP, nezvefejnéné,
EU:T:2020:585, bod 47).

Je nicméné treba zduraznit, ze vydaje na koordinaci mezi advokaty téhoz ucastnika fizeni
nemohou byt povazovany za nutné vydaje, jez musi byt zohlednény pri vypoctu priznatelné
nihrady nakladd rizeni (viz usneseni ze dne 13. ledna 2017, Idromacchine a dalsi v. Komise,
T-88/09 DEP, EU:T:2017:5, bod 32 a citovana judikatura).

Kromé toho, pokud advokati ucastnika rizeni jiz tomuto ucastnikovi drive poskytovali pravni
pomoc béhem rizeni nebo pfi krocich, které predchazely sporu, s nimz maji spojitost, je treba vzit
v uvahu skutec¢nost, ze tito advokati jiz znaji okolnosti relevantni pro spor, coz mutze usnadnit
jejich praci a snizit dobu pripravy nezbytnou pro soudni fizeni (viz usneseni ze dne
13. ledna 2006, IPK-Miinchen v. Komise, T-331/94 DEP, EU:T:2006:11, bod 59 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze ackoli v projednavané véci mohl spor v ptivodnim rizeni
s ohledem na skutec¢nosti uvedené v bodech 32 a 33 vyse skutecné vyzadovat od advokata
zalobkyné znac¢nou préci, jeji navrh a prilohy k nému, konkrétné faktury QE, tabulka podle obdobi
a souhrnna tabulka QE, neumoznuji posoudit objem préace odpovidajici ¢astkam pozadovanym za
odmeény advokatni kancelare Quinn Emanuel.

Zaprvé 34 faktur QE, které zalobkyné predlozila Tribunalu, neobsahuje zZadny popis provedenych
tikold. Zalobkyné se totiz rozhodla véechny tyto informace z dokumentt piedlozenych Tribunalu
odstranit jejich zacernénim, a to na zdkladé tdajné davérnosti komunikace mezi advokatem
a klientem (viz bod 16 vyse), k niz neprislusi Tribundlu vyjadiovat se v ramci tohoto fizeni. To
nic neméni na tom, ze takova volba Zalobkyné znamend, ze tyto faktury neumoznuji urcit
napiiklad pocet hodin vénovanych pripravé zaloby, repliky, kazdého z ostatnich dokumentt,
které zalobkyné piedlozila Tribundlu, nebo jednini. Zalobkyné ostatné neposkytla v tomto
ohledu zadny udaj ¢i odhad ani v textu navrhu.
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Kromé toho se vétsina faktur QE predlozenych zalobkyni netykd pouze odmén advokatd, ale
rovnéz vyloh, aniz zalobkyné v tomto ohledu ve svém névrhu jakkoliv rozliSuje. Nadto se prvni
faktura QE predlozena zalobkyni podle vSeho tykd rovnéz sluzeb poskytnutych pred prijetim
napadeného rozhodnuti. Kone¢né posledni faktura QE predlozend zalobkyni konci dne
30. ¢ervna 2021, ackoliv zalobkyné podala vyjadieni k Tribunalu dne 20. ¢ervence 2021.

Zadruhé, nejen ze se tabulka podle obdobi uvedena v textu navrhu netyka pouze odmeén advokatni
kancelafe Quinn Emanuel, nybrz rovnéz odmén advokatni kancelare Cravath a spole¢nosti
Compass Lexecon/FTI (viz bod 30 vyse), ale neumoznuje ani posoudit praci konkrétné vykonanou
v souvislosti s kazdym obdobim, a zejména objem hodin vénovany pripravé dokumenta
predlozenych Tribundlu nebo jednani.

Pri neexistenci takovych udaji neni rozpis castek navrzeny zalobkyni v této tabulce nejen
odivodnény, ale vede podle vseho k vysledkim zjevné nepfiméfenym z hlediska tohoto fizeni,
jako je zejména castka priblizné 3 400 000 eur jen za pripravu zaloby. Takova ¢astka totiz pfi hypo-
tetické primérné hodinové sazbé 500 eur odpovida 6 800 hodinam prace, tj. 850 dniim prace
v rozsahu 8 hodin denné jen v souvislosti s zalobou. Totéz plati zejména pro castku priblizné
2900 000 eur pozadovanou za pripravu repliky a pro ¢astku priblizné 2 350 000 eur pozadovanou
za pripravu na jednani.

Zatreti takové informace o konkrétné vykonané praci a prislusném hodinovém objemu
nevyplyvaji ani ze souhrnné tabulky QE prfilozené k ndvrhu. Tato tabulka umoznuje Tribunélu
pouze konstatovat, tftebaze mu nepfislusi vyhledavat a identifikovat v predlozenych dokumentech
prvky, které by mohly zhojit neexistenci presnych informaci a podrobnych vysvétleni v samotném
navrhu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 13. inora 2008, Verizon Business Global v. Komise,
T-310/00 DEP, nezverejnéné, EU:T:2008:32, bod 50), ze advokatni kanceldf Quinn Emanuel
fakturovala Zalobkyni od roku 2018 do roku 2021 celkem 16 422,6 hodiny, a to s hodinovymi saz-
bami od 315 do 1 515 USD.

Navzdory velkému poctu dokladi a tidajii predlozenych zalobkyni Zddny z nich neumoznuje urcit,
jakym ukolim tento celkovy hodinovy objem odpovidd, zejména pocet hodin, které pripadné
odpovidaji duplikovanym ukolim nebo cinnosti koordinace mezi 19 osobami uvedenymi na
fakturach, zda uvedené hodiny byly odpracovany v souvislosti s fizenim pfed Tribundlem, ani zda
byly za timto ucelem nezbytné. Kromé toho tyto dokumenty neumoznuji presné urcit hodinovou
sazbu odpovidajici jednotlivym uUkolim plnénym advokaty, pricemz kazdopadné v kontextu
tohoto fizeni jsou hodinové sazby pohybujici se zejména mezi 1005 a 1515 USD jako nékteré
z téch, jez jsou uvedeny na fakturach QE a v souhrnné tabulce QE, zjevné neprimérené pro ucely
urceni ndhrady ndklada rizeni priznatelné z titulu dot¢enych odmén. I kdyz tcastnik rizeni mutze
vyuzit sluzeb advokatd, kteri uctuji tak vysoké hodinové sazby, skutecnost, zZe jejich sluzeb vyuziva,
nemuze byt povazovina za nezbytnou ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 12 vyse (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 20. ledna 2014, Charron Inox a Almet v. Rada, T-88/12 DEP,
nezvetejnéné, EU:T:2014:43, bod 24, a ze dne 8. Cervence 2020, Fastweb v. Komise, T-19/17 DEP,
nezverejnéné, EU:T:2020:331, bod 51), a to tim spiSe, pokud jako v projedndvané véci nejsou tyto
sazby uvedeny v nadvrhu v souvislosti s konkrétnimi jasné urcenymi tkoly.

Zactvrté informace Zalobkyné, Ze jeji zastupci provedli fadu resersi a analyz nebo predlozili pred
Tribundlem radu dokumentd, neni dostacujici k dolozeni pozadovanych castek a nezbytnosti
prace s tim souvisejici. Je totiz tfeba pripomenout, Ze za tucelem posouzeni nezbytnosti
vynalozenych ndkladd musi navrhovatel poskytnout presné tudaje (usneseni ze dne
8. cervence 2020, Fastweb v. Komise, T-19/17 DEP, nezverejnéné, EU:T:2020:331, bod 44). Kromé
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toho, i kdyz se zalobkyné opird o délku predlozenych dokumentd, jakoz i o pocet a délku
prislusejicich priloh, je treba uvést, ze pouha skutecnost, ze zdastupci zalobkyné predlozili
Tribundlu dokumenty s velkym poctem stran, které mély radu priloh, vibec nesvédci o tom, ze
odpracované hodiny, a tedy i souvisejici pozadované ¢astky byly nutné v souvislosti s fizenim pred
Tribunéalem.

Z toho vyplyva, ze navrh zalobkyné neumoznuje urcit objem hodin odpovidajici jednotlivym
ukolim provedenym advokaty advokatni kancelife Quinn Emanuel pro tucely fizeni pred
Tribunalem, ani hodinovou sazbu odpovidajici témto tkolam.

I kdyz neexistence jakékoli informace o ndkladech rizeni skute¢né vynalozenych v souvislosti
s fizenim, vCetné zejména hodinovych sazeb a Casu straveného plnénim raznych dkold, nebrani
tomu, aby Tribundl na zakladé spravedlivého posouzeni stanovil vysi priznatelné nahrady nakladi
rizeni, stavi jej do situace, kdy musi pozadavky zalobkyné nevyhnutelné posoudit striktné
(usneseni ze dne 8. cervence 2020, Fastweb v. Komise, T-19/17 DEP, nezvefejnéné,
EU:T:2020:331, body 44, 46 a 47).

Kromeé toho, pokud jde o hodinovou sazbu, je tfeba pripomenout, ze za soucasného stavu unijniho
prava, kdy neexistuje v tomto ohledu tarif odmén, se Tribundl mtize od fakturované primérné
hodinové sazby odchylit pouze v pripadé, Ze se mu tato sazba jevi jako zjevné neprimérend,
a stanovit ex cequo et bono vysi priznatelné nahrady odmén advokati a ekonomickych odborniki
(viz usneseni ze dne 19. ledna 2021, Romarnska v. Frontex, T-212/18 DEP, nezvefejnéné,
EU:T:2021:30, bod 39 a citovana judikatura).

V projednavané véci sice zalobkyné neposkytla zadné tdaje o odpracované dobé odpovidajici
jednotlivym fazim rizeni a prislusné primérné hodinové sazbé, ani jejich odhad, avsak Komise ve
vyjadfeni k ndvrhu uvedla nasledujici odhady pracovni doby pozadované od advokatni kancelare
Quinn Emanuel na tyto faze:

— 500 hodin na Zalobu (88 stran se 4 000 stranami priloh);

— 200 hodin na repliku (66 stran s 600 stranami priloh);

— 8 hodin na vyjadrfeni ze dne 20. cervna 2019 (3 strany);

— 260 hodin na dokument ze dne 26. ¢ervence 2019 (46 stran s 3 300 stranami priloh);

— 12 hodin na dokument ze dne 25. srpna 2020 (4,5 strany);

— 4 hodiny na dokument ze dne 9. listopadu 2020 (2 strany);

— 50 hodin na odpovéd ze dne 20. listopadu 2020 (18 stran);

— 2 hodiny na vyjadfeni ze dne 15. prosince 2020 (postoupeni podepsaného zdvazku
mlcéenlivosti);

— 4 hodiny na vyjadreni ze dne 18. prosince 2020 (2 strany);

— 15 hodin na vyjadreni ze dne 26. ledna 2021 (6 stran);
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— 6 hodin na ucast na neformalni schizce konané dne 15. dubna 2021 (v délce 45 minut);
— 250 hodin na Gcast na jednani ve dnech 4. az 6. kvétna 2021 (trvajici 3 dny);

— 8 hodin na vyjadreni ze dne 19. kvétna 2021 (4 strany);

— a 20 hodin na vyjadreni ze dne 20. ¢ervence 2021 (32 stran).

Komise ve svém vyjadreni odhadla, Ze jednotlivé faze rizeni vyzadovaly maximalné 1339 hodin
prace. Komise navrhla pouzit primérnou hodinovou sazbu ve vysi 300 eur a dospéla v podstaté
k zavéru, ze z titulu odmén advokatni kancelafe Quinn Emanuel lze priznat ndhradu castky
401 700 eur.

Ovsem i kdyz je navrh zalobkyné nedostatecné podlozeny a zjevné nepriméreny, jak pokud jde
o pozadované castky, tak pokud jde o pocty hodin a prislusné hodinové sazby, a to i s ohledem na
skutecnost, ze advokati, ktefi zastupovali zalobkyni pfed Tribunélem, ji zastupovali rovnéz pred
Komisi v ramci spravniho rizeni, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti, ndvrh Komise,
ackoliv predstavuje uzite¢ny odhad, nicméné podle véeho zaostava za pfimérenym posouzenim.

Odhad Komise by vedl mimo jiné k predpokladanému objemu 960 hodin prace na pfipravu zaloby
(500 hodin), repliky (200 hodin) a dokumentu ze dne 26. ¢ervence 2019 (260 hodin). S ohledem na
pocet vznesenych zalobnich divodd, obtiznost vznesenych pravnich a skutkovych otazek, pocet
a propojenost uvedenych dokumentd, diikkazy uvedené v jejich prilohdch a predlozené Tribundlu,
jakoz i na postupné cilenéjsi a podrobnéjsi povahu rozvijené argumentace podle vieho takovy
odhad neodpovidd priméfenému posouzeni pracovni doby objektivné nezbytné pro pripravu
téchto tfi dokumentd, avsak toto primérené posouzeni nemize prekrocit 1400 hodin prace na
tyto dokumenty.

Kromé tohoto poctu hodin je tfeba rovnéz zohlednit 150 hodin prace na pripravu ostatnich
pisemnych podani predlozenych zalobkyni Tribundlu, a sice téch, které jiz byly zminény
v bodé 50 vyse, jakoz i nékterych dal$ich dokumentd, které nejsou v uvedeném bodé uvedeny
(zddost ze dne 16. ledna 2019, zadost ze dne 10. prosince 2020 a jeji dodatek ze dne
18. prosince 2020, zadost ze dne 21. ledna 2021, vyjadieni ze dne 29. biezna 2021 a vyjadreni ze
dne 3. kvétna 2021). A dadle je tieba zohlednit 250 hodin prace k pfipravé na neformalni schtizku
konanou dne 15. dubna 2021 a na jedndni konané ve dnech 4. az 6. kvétna 2021 a k icasti na nich.

Za téchto podminek, pri zohlednéni vsech okolnosti projednavané véci a vzhledem k tomu, ze
celkovy objem 1 800 hodin prace je povazovan za priméreny pro celé fizeni pred Tribundlem ve
véci v plivodnim fizeni, a to nezavisle na poctu dotcenych advokatd, bude ¢astka, do jejiz vyse
muize Komise pozadovat odménu advokatni kancelare Quinn Emanuel, spravedlivé posouzena ex
cequo et bono jejim stanovenim ve vysi 750 000 eur.

S ohledem na vySe uvedené je treba vysi priznatelné ndhrady nakladt fizeni z titulu odmén
advokatni kanceldre Quinn Emanuel stanovit na 750 000 eur.

K nakladiim na ucast ekonomickych poradcii ze spolecnosti Compass Lexecon/FTI

Zalobkyné pozaduje thradu ¢astky 480 611,64 eura za sluzby ekonomického poradenstvi poskyt-
nuté spolecnosti Compass Lexecon/FTL
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Je tieba pripomenout, ze vzhledem k prevazné ekonomické povaze nékterych véci se miize ucast
ekonomickych znalc dopliujici praci pravnich poradcit ve sporech tykajicich se rozhodnuti
v téchto oblastech nékdy jevit nezbytnou a vést k ndkladim, jejichz ndhrada je priznatelna na
zdkladeé ¢l. 140 pism. b) jednaciho faddu (pokud jde o fizeni o stitnich podporach, viz usneseni ze
dne 19. prosince 2006, WestLB v. Komise, T-228/99 DEP, nezvetejnéné, EU:T:2006:405, bod 78
a citovana judikatura, a pokud jde o spojeni podnikd, viz usneseni ze dne 17. srpna 2020, United
Parcel Service v. Komise, T-194/13 DEP II, nezvefejnéné, EU:T:2020:372, bod 66 a citovana
judikatura).

Aby tomu tak bylo, musi byt takova tcast ekonomickych poradcti objektivné nutna v souvislosti
s Fizenim (viz usneseni ze dne 17. srpna 2020, United Parcel Service v. Komise, T-194/13 DEP I,
nezverejnéné, EU:T:2020:372, bod 67 a citovand judikatura).

Z navrhu vyplyvd, ze ¢astka 480 611,64 eura vypoctena zalobkyni odpovidd thradé odmén 9 eko-
nomickych poradcii ze spolec¢nosti Compass Lexecon/FTI za obdobi od 24. ledna 2018 do
15. ¢ervna 2022.

Za Gcelem odiivodnéni této ¢astky predlozila zalobkyné prvky pouzité pro vypocet obdobné tém,
které jsou uvedeny v bodé 30 vyse, a to predné v priloze T.6 navrhu souhrnnou tabulku
(pripravenou zalobkyni) uvadéjici hodinové sazby (v USD) a pocet hodin fakturovanych roc¢né
kazdym z uvedenych poradct v letech 2018 az 2021, jakoz i celkové ¢astky (v eurech) fakturované
spole¢nostmi Compass Lexecon/FTI za kazdy rok (déle jen ,souhrnna tabulka CL®). V textu
zadosti déle zalobkyné vychdzela ze stejné tabulky podle obdobi uvedené v bodech 30, 42 a 43
vySe. Konec¢né v priloze T.9 navrhu zalobkyné predlozila 10 faktur — za obdobi od 16. ledna 2018
do 6. kvétna 2021 — které ji zaslala Compass Lexecon/FTI, v nichz byly uvedeny hodiny
zaznamenané kazdym z doty¢nych poradct a jejich hodinové sazby (v USD) (dale jen ,faktury
CL").

Mimoto v textu navrhu zalobkyné uvedla, ze jeji ekonomicti poradci vypracovali ekonomické
zpravy nebo vyjadreni, které byly zaclenény do Zaloby a repliky nebo pripojeny k nim, a Ze jeden
z jejich poradcti se tcastnil jednani, aby poskytl vysvétleni. Zalobkyné odkéizala rovnéZz na
ekonomické analyzy, které predlozila Komisi.

Je vsak nutno konstatovat, ze i kdyz je v projednavané véci skutecné treba mit za to, ze ucast
ekonomickych poradcti byla v souvislosti s fizenim pfed Tribundlem objektivné nutnd, navrh
zalobkyné a jeho prilohy, konkrétné faktury CL, tabulka podle obdobi a souhrnné tabulka CL,
neumoznuji posoudit objem prace odpovidajici ¢astkdm pozadovanym za odmény spole¢nosti
Compass Lexecon/FTI v ramci uvedeného rizeni pred Tribunéalem.

Predné totiz faktury CL predlozené zalobkyni v priloze ndvrhu neobsahuji Zadny popis
provedenych tukold, jelikoz Zzalobkyné se rozhodla vsechny tyto informace z dokumentt
predlozenych Tribunalu odstranit jejich zacernénim (viz bod 16 a obdobné bod 40 vyse). Déle
tabulka podle obdobi uvedena v textu navrhu neumoznuje provést zadné konkrétni posouzeni
(viz obdobné bod 42 vyse). Konecné, souhrnnd tabulka CL prilozenda k ndvrhu umoznuje
Tribunalu pouze konstatovat — tfebaze mu neprislusi vyhledavat a identifikovat v prilohach
prvky, které by mohly zhojit nedostatek informaci a vysvétleni v navrhu (v tomto smyslu viz
bod 44 vyse) — ze Compass Lexecon/FTI fakturovala zalobkyni v letech 2018 az 2021 celkem
853,7 hodiny, a to s hodinovymi sazbami od 242 do 1 055 USD.
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Navzdory velkému poctu doklad a idajti predlozenych zalobkyni Zadny z nich neumoznuje urcit,
jakym ukolim tento celkovy hodinovy objem odpovid4, zejména pocet hodin, které pripadné
odpovidaji duplikovanym ukolim nebo cinnosti koordinace mezi 9 osobami uvedenymi na
fakturach, zda uvedené hodiny byly odpracovany v souvislosti s fizenim pred Tribunédlem, ani zda
byly za timto Gcelem nezbytné. Nadto a na rozdil od toho, co podle vseho naznacuje zalobkyné, je
prace vztahujici se k ekonomickym analyzam pfedlozenym Komisi irelevantni v ramci
projednavané véci, kterd se v souladu s judikaturou prfipomenutou v bodé 23 vyse tyka pouze
vydaja vynaloZenych v souvislosti s fizenim pred Tribunalem.

Z toho vyplyva, zZe navrh zalobkyné neumoznuje urcit objem hodin odpovidajicich jednotlivym
ukoltim, které ekonomicti poradci spolecnosti Compass Lexecon/FTI konkrétné vykonali pro
ucely fizeni pred Tribundlem, ani hodinovou sazbu odpovidajici témto jednotlivym tkoltim.

Za téchto podminek, i kdyz na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nelze ndklady na ucast
ekonomickych poradci ze spolecnosti Compass Lexecon/FTI zcela odmitnout, musi byt
posouzeni Tribundlu v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 48 vyse nutné striktni.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neposkytla zadny konkrétni idaj o objemu prace odvedené jejimi
ekonomickymi poradci v souvislosti s pripravou zprav a vyjadreni zaclenénych do zaloby a repliky
nebo k nim prilozenych, bude tento objem prace spravedlivé posouzen ex cequo et bono jeho
stanovenim na 50 hodin. A ddle, jak vyplyva z protokolu z jednéani, ekonomickému poradci
zalobkyné bylo povoleno, aby za pritomnosti a na odpovédnost zdstupct zalobkyné vstoupil na
tfi dny jednani do rfizeni jako vedlejsi ucastnik za ucelem poskytnuti vysvétleni. Objem préce
odpovidajici témto ukolim je tfeba stanovit na 24 hodin. Objem 74 hodin prace je tedy
povazovan za spravedlivy pro celé fizeni pfed Tribundlem ve véci v ptivodnim fizeni.

Pokud jde o hodinovou sazbu, vzhledem k tomu, Ze ndvrh neumoznuje presné urcit hodinovou
sazbu odpovidajici jednotlivym tkolim provedenym ekonomickymi poradci a ze v kazdém
pripadé je hodinova sazba ve vysi 1 055 USD, coz je jedna ze sazeb uvedenych na fakturdach CL
a v souhrnné tabulce CL, zjevné neprimérend pro ucely urceni priznatelné ndhrady nékladd rizeni
z titulu dotcenych odmén, bude spravedlivé posouzeni ex cequo et bono Castky, v jejiz vysi mohou
byt odmény spolecnosti Compass Lexecon/FTI nahrazeny Komisi, provedeno jejim stanovenim ve
vy$i 30 000 eur.

S ohledem na vyse uvedené je treba vysi priznatelné ndhrady nakladt fizeni z titulu odmén
spole¢nosti Compass Lexecon/FTI stanovit na 30 000 eur.

Zaver tykajici se odmeén

Priznatelnou ndhradu naklad fizeni z titulu odmén za pravni a ekonomické poradenstvi
v hlavnim fizeni je tedy tfeba stanovit na 780 000 eur celkem.

Kvyloham
Z titulu vyloh pozaduje zalobkyné tuhradu castky 23 907,21 eura tykajici se vydaji na cestu

a ubytovani advokati advokatni kancelaie Quinn Emanuel, ekonomického poradce ze spole¢nosti
Compass Lexecon/FTI a jednoho z jejich zaméstnanct za ticelem Gcasti na jednani.
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Je na navrhovateli, aby predlozil doklady zptisobilé prokazat autenti¢nost a vysi vydaji na cestu
a pobyt, jejichz ndhrady se domaha (usneseni ze dne 26. ledna 2017, Nordschleife, T-181/14 DEP,
EU:T:2017:41, bod 34).

Je tfeba pripomenout, ze vydaje na cestu a pobyt vynalozené jinymi osobami nez advokaty se
nahrazuji pouze tehdy, byla-li pfitomnost téchto osob nezbytna pro ucely fizeni [viz usneseni ze
dne 17. zari 1998, Branco v. Komise, T-271/94 (92) EU:T:1998:222, bod 20 a citovanad judikatura,
a ze dne 27. rijna 2017, Heli-Flight v. EASA, T-102/13 DEP, nezverejnéné, EU:T:2017:769, bod 49
a citovand judikatura]

S vyjimkou zvlastnich okolnosti 1ze prohlasit za nahraditelné vydaje jen jednoho poradce (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 8. fijna 2014, Coop Nord v. Komise, T-244/08 DEP, nezverejnéné,
EU:T:2014:899, bod 33).

K vydajiim na cestu a pobyt advokdtii advokdtni kanceldre Quinn Emanuel

Zalobkyné se domah4 thrady ¢astky 12 632,95 eura z titulu vydajd na cestu a pobyt advokatt
advokatni kanceldfe Quinn Emanuel za ticelem tcasti na jednani.

Je vSak nutno konstatovat, Ze samotny navrh neobsahuje zadné udaje o povaze pozadovanych
vydaja ani rozdéleni podle kategorii vydaji. Za iicelem odéivodnéni této ¢astky nicméné Zalobkyné
v ndvrhu odkazuje na fakturu, kterd ji byla zaslana advokatni kanceldri Quinn Emanuel (v pfiloze
T.8), jakoz i na faktury tykajici se platby téchto vyloh jejimi advokaty (v priloze T.11).

Z tricaté treti faktury advokatni kancelafe Quinn Emanuel, kterou Zalobkyné predlozila v priloze
T.8, vyplyvd, ze dotcena castka se tyka v podstaté vydaji na ubytovani v hotelu, cestu a prondjem
mistnosti. Tyto vydaje jsou totiz podle vieho déle upfesnény na dvou dalsich fakturach (v eurech),
které zalobkyné predlozila v priloze T.11, a sice fakture za hotel v Lucemburku a fakture
poskytovatele prepravnich sluzeb v Bruselu, pricemz tataz priloha obsahuje tcetni tabulky, které
v jiném formatu prebiraji uvedené vydaje, a Ctyfi strany se zcela vyskrtanym obsahem. Tribunal
tedy muze tyto vydaje na cestu a pobyt posoudit pouze na zakladé uvedenych dvou faktur za hotel
a dopravu. K nékterym dal$im vylohdm uvedenym na tricaté treti fakture advokatni kancelare
Quinn Emanuel, které se tykaji nakladi na rozmnozovani dokumentt a soudni poplatky, naopak
bez jakéhokoliv uptesnéni a jakychkoliv doklada predlozenych zalobkyni nelze prihlédnout.

Na prvnim misté, ze seznamu sluzeb uvedenych na fakture hotelu ve vysi 8 513 eur vyplyva, Ze tato
faktura pokryva vydaje za noclehy, stravovani, pronajem zasedaci mistnosti a vybaveni, jakoz i za
stransfery”.

Zaprvé, pokud jde o noclehy, faktura hotelu uvadi celkovou ¢astku 5 630 eur za Ctyfti noclehy (od 3.
do 7. kvétna 2021) pro pét advokatl. Je pritom treba pripomenout, Ze jednani v hlavni véci se
konalo ve dnech 4. az 6. kvétna 2021. Jak vyplyva z protokolu z jednani, dne 6. kvétna 2021 bylo
jednani ukonceno priblizné v 16 hodin. Nocleh z 6. na 7. kvétna 2021 tudiz nelze povazovat za
nutny v souvislosti s fizenim pred Tribunalem. Z faktury poskytovatele prepravnich sluzeb navic
vyplyvd, Ze dne 6. kvétna 2021 se uskutecnily dvé cesty automobilem z Lucemburku do Bruselu
pro Sest osob. A ddle, i kdyz za zvlastnich okolnosti projednavané véci, kdy se jednani konalo ve
tfech dnech, lze naklady na noclehy tfi advokatd, ktefi zastupovali Zalobkyni pred Tribundlem
a vsichni tfi pred Tribundlem na uvedeném jedndni vystoupili, povazovat za nahraditelné
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v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 75 vyse, nemutze tomu tak byt v pripadé ostatnich
dvou advokatd, kteri zalobkyni pred Tribundlem nezastupovali. Z toho vyplyva, ze nahraditelnd
castka za tfi noci v hotelu pro tfi advokaty (289 eur za noc) ¢ini 2 601 eur.

Zadruhé, pokud jde o stravovani, faktura vystavena hotelem uvadi celkovou ¢astku 79 eur, kterou
je tfeba povazovat za nahraditelnou, jelikoz je fadné odtivodnénad a primérena.

Zatreti, pokud jde o pronajem zasedaci mistnosti a vybaveni, faktura hotelu uvadi celkovou ¢astku
2 250 eur. Je pravda, ze z navrhu a predlozenych pisemnosti nevyplyva presna povaha téchto nak-
ladd na prondjem, ani v jakém rozsahu byly tyto prondjmy nutné v souvislosti s fizenim pred
Tribundlem. Nicméné ackoliv ndklady souvisejici s prondjmem vybaveni (750 eur za ,tiskdrnu®)
musi byt vzhledem k chybéjicimu upresnéni ze strany zalobkyné odmitnuty, pokud jde o naklady
na prondjem zasedaci mistnosti (1 500 eur na tfi dny), je tfeba mit za to, ze za specifickych okol-
nosti projednavané véci, kdy se jednani konalo tfi dny a zalobkyné na ném byla zastoupena tremi
advokaty (viz bod 80 vyse), lze vyuziti zasedaci mistnosti v hotelu téchto advokat povazovat za
skutecné nezbytné. Rozsah vyuziti takové zasedaci mistnosti vSak zalobkyné neupresnila
a prondjem na celé tfi dny se jevi vzhledem k chybéjicimu upfesnéni ze strany zalobkyné jako
nepriméreny. I kdyz neposkytnuti takovych informaci nebrani Tribundlu v tom, aby na zakladé
spravedlivého posouzeni stanovil vysi nahrady nakladd fizeni priznatelné z tohoto titulu, stavi jej
to do situace, kdy musi pozadavky zalobkyné nevyhnutelné posoudit striktné [v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 21. brezna 2018, K&K Group v. EUIPO — PRET A Manger (Europe) (Pret
A Diner), T-2/16 DEP, nezvefejnéné, EU:T:2018:175, bod 37]. Castka, jejiz ndhrada se z tohoto
titulu priznava, se tedy stanovi ex cequo et bono na 750 eur.

Zactvrté, pokud jde o ,transfery”, faktura uvadi celkovou ¢astku 554 eur v souvislosti s jinym
hotelem. Vzhledem k tomu, ze informace predlozené zalobkyni neumoznuji urcit ani samotny
predmét téchto vydajli, a a fortiori ani jejich nutnost v souvislosti s fizenim pfed Tribundlem,
musi byt odmitnuty.

Na druhém misté, z faktury poskytovatele dopravnich sluzeb v Bruselu ve vysi 2 106,22 eura
vyplyva, zZe tato faktura se vztahuje na tfi cesty automobilem z Bruselu do Lucemburku dne
3. kvétna 2021 (jedna cesta pro Ctyfi osoby, jedna cesta pro dvé osoby a jedna cesta pro jeden
predmeét) a dvé cesty automobilem z Lucemburku do Bruselu dne 6. kvétna 2021 (jedna cesta pro
Ctyfi osoby a jedna cesta pro dvé osoby).

V tomto ohledu pritom staci uvést, jak vyplyva z bodu 80 vyse, Ze jediné pritomnost tfi advokatd,
kteri zastupovali zalobkyni pred Tribundlem a ktefi vystoupili na jedndni, lze povazovat za nutnou
v souvislosti s fizenim, pokud jde o vydaje vynalozené na ucast na uvedeném jednani. Za
nahraditelnou tedy lze povazovat pouze castku odpovidajici cesté téchto tfi advokata.
V projednavané véci je tfeba s ohledem na fakturu predlozenou zalobkyni mit za to, ze takova
castka v podstaté odpovidd nadkladiim na cestu tam (380 eur) a zpét (380 eur) pro Ctyfi osoby, bez
priplatki uctovanych za cekani, v celkové vysi 760 eur.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba stanovit celkovou vysi priznatelné ndhrady naklada fizeni
z titulu vyloh advokatni kancelafe Quinn Emanuel na 4 190 eur.

K nakladiim na cestu a pobyt ekonomického poradce ze spolecnosti Compass Lexecon/FTI

Zalobkyné pozaduje tthradu ¢astky 2 749,08 eura z titulu vyloh na cestu a pobyt ekonomického
poradce ze spole¢nosti Compass Lexecon/FTI za i¢elem Gcasti na jednani.
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Je vsak nutno konstatovat, Ze samotny navrh neobsahuje Zadné tidaje o povaze pozadovanych
vydaji ani rozdéleni podle kategorii vydaji. Za ucelem oddvodnéni této castky nicméné
zalobkyné odkazuje v navrhu na prilohu T.12 obsahujici faktury a actenky.

Priloha T.12 predlozena zalobkyni uvadi v tabulce razné kategorie vydaja, a sice vydaje:

— na tri cesty vozidly taxisluzby ve vysi 30 eur, 42,09 eura a 30 eur, tedy celkem 102,09 eura;
— na dva testy na covid-19 ve vysi 180 eur a 169 eur, coz odpovida celkem 349 eur;

— na leteckou dopravu ve vysi 948,45 eura;

— na hotel ve vysi 1 220 eur.

Kromé toho priloha T.12 predlozend zalobkyni obsahuje rovnéz tfi strany se zcela vySkrtanym
obsahem, fakturu cestovni kancelife a jednu stranu obsahujici kopii nékolika uctenek
a pokladnich dokladd. Tribundl tedy mize tyto vydaje posoudit pouze na zakladé uvedené faktury
a uvedenych uctenek a dokladt.

Zaprvé, pokud jde o cesty vozidly taxisluzby, zalobkyné predlozila kopii tii uctenek tykajicich se
cesty vozidlem taxisluzby v Madridu dne 3. kvétna 2021 (30 eur), v Lucemburku dne
3. kvétna 2021 (42,09 eura) a v Madridu dne 7. kvétna 2021 (30 eur). Takové vydaje, které podle
vSeho souvisi s cestou ekonomického poradce zalobkyné z Madridu do Lucemburku na jednani
ve dnech 4. az 6. kvétna 2021, Ize povazovat za nutné v souvislosti s fizenim pred Tribundlem.
Céstka nahraditelnd za cesty vozidly taxisluzby se tudiz stanovi na 102,09 eura.

Zadruhé, pokud jde o naklady na dva testy na covid-19, je tfeba uvést, ze zalobkyné predlozila
pouze kopii stvrzenky k platebni karté, ktera byla patrné vydana v Madridu dne 2. kvétna 2021
(180 eur). Tato stvrzenka vsak neuvadi doty¢nou sluzbu, ani doty¢nou osobu, pricemz pouha
skuteCnost, zZe tato stvrzenka obsahuje spanélské slovo ,clinica“ zjevné v tomto ohledu nestaci.
Pokud jde o dalsi ¢astku (169 eur) pozadovanou ze stejného titulu, nebyl predlozen zadny dikaz.
Néhrada téchto vydaja tedy musi byt odmitnuta.

Zatteti, pokud jde o leteckou dopravu, zalobkyné predlozila fakturu cestovni kancelafe, na niz je
uvedena castka 948,45 eura za zpatecni cestu ekonomického poradce zalobkyné z Madridu do
Lucemburku. Z uvedené faktury konkrétné podle vseho vyplyva, Ze pozadovana céastka zahrnuje
castku 672 eur za zpdatecni letenku od 3. do 5. kvétna 2021, ¢astku 26,45 eura za letiStni poplatky
a ¢astku 250 eur jako poplatek za zménu data zpate¢ni letenky z 5. na 7. kvétna 2021.

Vzhledem k tomu, Ze zadné vysvétleni neodiivodnuje poplatek za zménu data zpatecni letenky,
jelikoz data jednédni byla uc¢astnikdm fizeni ozndmena dne 29. ledna 2021 a nebyla zménéna, musi
byt thrada téchto nakladf na zménu odmitnuta. Castka nahraditeln4 za leteckou dopravu se tudiz
stanovi na 698,45 eura.

Zactvrté, pokud jde o hotel, zalobkyné predlozila kopii stvrzenky k platebni karté z hotelu
v Lucemburku s oznacenim ,rezervace” na ¢astku 1 220 eur ze dne 3. kvétna 2021. Tato stvrzenka
vSak neuvadi poskytnutou sluzbu ani osobu, ktera ji obdrzela. Poskytnuté udaje ostatné neumoz-
nuji urcit, zda se jedna o uctenku za platbu, nebo stvrzenku, kterd potvrzuje zablokovani urcité
penézité castky, jako napriklad kauce. Za téchto podminek a vzhledem k tomu, Ze se jedna
o stejny hotel, jako je uvedeny na fakture zminéné v bodé 80 vyse, je tfeba stanovit obdobné vysi
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priznatelné nahrady néklada fizeni pro jednu osobu na tfi noci na zakladé ¢astky 289 eur za noc na
867 eur, nebot ohledné urceni a zmény data zpatecniho letu ekonomického poradce nebylo pos-
kytnuto zadné upresnéni (bod 94 vyse).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba stanovit vysi priznatelné nahrady nakladu fizeni z titulu vyloh
ekonomického poradce ze spolecnosti Compass Lexecon/FTI na 1 667,54 eura.

K vydajiim na cestu a pobyt zaméstnance zZalobkyné

Zalobkyné pozaduje dhradu ¢astky 8 525,18 eura z titulu vyloh na cestu a pobyt jednoho z jejich
zaméstnancill za Gcelem jedndni.

Zalobkyné piitom nepredloZila zddnou skute¢nost k oddvodnéni, v ¢em byla piitomnost jejiho
zameéstnance pro Ucely fizeni nutnd, v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 74 vyse,
jelikoz pouhd skutec¢nost, Ze tento zaméstnanec se touto véci zabyval v rdmci podniku, je v tomto
ohledu zjevné nedostacujici. Ze spisu ostatné nevyplyvd, ze by jeho pritomnost vyzadoval

Tribundl, a ani z protokolu o jednani neplyne, ze by tento zaméstnanec byl Tribundlem vyzvan,
aby se béhem jednani vyjadril. Nahrada téchto vydajt tedy musi byt odmitnuta.

Zdveér ohledné vydajii na cestu a pobyt

Priznatelnou ndhradu ndklada fizeni z titulu vydaja na cestu a pobyt pro Gcely hlavniho fizeni je
tedy tfeba stanovit na 5 857,54 eura.

Zdvér ohledné priznatelné ndhrady nakladii vizeni

S ohledem na vyse uvedené tvahy se Tribundl domniv4, ze nahrada naklada priznatelnd zalobkyni
z titulu hlavniho rizeni bude spravedlivé posouzena jejim stanovenim v celkové vysi 785 857,54
eura, kterd zohlednuje vSechny okolnosti véci az do dne pfijeti tohoto usneseni.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nepozadovala ndahradu nakladt fizeni v rdmci tohoto fizeni
o urceni vy$e ndklada rizeni, neni dvodné, aby Tribundl v tomto ohledu urcil ¢astku.

Z téchto duvodu
TRIBUNAL (druhy rozsifeny senat)
rozhodl takto:

Celkova vyse naklada rizeni, které musi Evropska komise nahradit spolecnosti Qualcomm
Inc., se stanovi na 785 857,54 eura.

V Lucemburku dne 29. tinora 2024.

vedouci soudni kancelare predseda
V. Di Bucci A. Marcoulli
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