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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 11. dubna 2019'

Véc C-208/18

Jana Petruchova
proti
FIBO Group Holdings Limited

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Nejvyssim soudem (Ceska republika)]

»Justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech — Narizeni (EU) ¢. 1215/2012 — Piislusnost
u spotrebitelskych smluv — ,Spotrebitel’ — Fyzickd osoba tcastnici se devizovych obchodt na
mezindrodnim devizovém trhu prostrednictvim brokerské spolecnosti — Soulad s pojmem ,spotrebitel’
podle natizeni (ES) ¢. 593/2008 — Neprofesionalni klient ve smyslu smérnice 2004/39/ES*

1. V projednavané véci je Soudni dvir zddan o vyklad pojmu ,spotiebitel* ve smyslu ¢l. 17 odst. 1
nafizeni (EU) ¢ 1215/2012 (dale jen ,nafizeni Brusel I[a“)*> v souvislosti s transakcemi
uskute¢novanymi na mezinarodnim devizovém trhu (dale jen ,trh FOREX").

2. Odchylné od ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel Ia® je v jeho ¢l. 18 odst. 1 stanoveno, zZe
spotrebitel ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 téhoz nafizeni muaze zalovat smluvniho partnera nejen u soudi
clenského statu, v némz ma tento smluvni partner bydlisté, ale také u soudu mista, kde ma bydlisté
spotiebitel. U¢elem ¢lanké 17, 18 a 19 naiizeni Brusel Ia, které v ramci jeho kapitoly II tvori oddil 4,
nadepsany ,Prislusnost u spotrebitelskych smluv®, je zajistit odpovidajici ochranu spotfebitele jako
smluvni strany povazované za hospodarsky slabsi a pravné méné zkusenou, nez je jeji profesionalni
smluvni partner®.

3. Soudni dviir ma odpovédét na otazku, zda musi byt fyzickd osoba, kterd se icastni obchodt na trhu
FOREX, povazovana za spotrebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia, nebo zda vzhledem ke
znalostem a odbornosti, které jsou pro Gcast na takovych obchodech vyzadovany, ke komplikovanosti
a atypicnosti predmétné smlouvy a k podstupovanym rizikiim takova osoba nemiize byt povazovana za
spotrebitele, a nespada tedy do ptsobnosti oddilu poskytujiciho shora uvedenou ochranu.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o piisluSnosti a uznévéni a vjkonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).

3 — Rozsudky ze dne 20. ledna 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, bod 34, ze dne 7. prosince 2010, Pammer a Hotel Alpenhof, C-585/08
a C-144/09, EU:C:2010:740, bod 53, ze dne 6. zari 2012, Miihlleitner, C-190/11, EU:C:2012:542, bod 26, a ze dne 14. bfezna 2013, Ceska
sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, bod 26.

4 - Rozsudky ze dne 19. ledna 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, bod 18, ze dne 20. ledna 2005, Gruber,
C-464/01, EU:C:2005:32, bod 34, a ze dne 14. brezna 2013, Cesk4 sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, bod 33.
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I. Pravni ramec

A. Narizeni Brusel Ia
4. Clanek 17 natizeni Brusel Ia stanovi:

»1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem pro tcel, ktery se netykd jeho profesionalni
nebo podnikatelské cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotéeny c¢lanek 6
a ¢l. 5 bod 7:

a) jednd-li se o koupi movitych véci na splatky;

b) jedna-li se o ptjcku ndvratnou ve splatkich nebo o jiny Gvérovy obchod urceny k financovani
koupé takovych movitych véci, nebo

c) ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesionalni
nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, v némz md spotiebitel bydlisté, nebo pokud se
jakymkoli zptisobem takova ¢innost na tento clensky stat nebo na nékolik clenskych stati vcetné
tohoto c¢lenského statu zaméruje, a smlouva spada do rozsahu téchto ¢innosti.

[...]

3. Tento oddil se nevztahuje na prepravni smlouvy, kromé pripadu, kdy smlouva poskytuje kombinaci
dopravy a ubytovani zahrnutou v cené.”

B. Narizeni Rim I

5. Clanek 6 natizeni (ES) ¢. 593/2008 (dale jen ,nafizeni Rim I“)°, nadepsany ,Spotiebitelské smlouvy*,
stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny ¢lanky 5 a 7, smlouva uzaviena fyzickou osobou za tcelem, ktery se netyka jeji
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (dale jen ,spottebitel’), s jinou osobou, kterd jednd v ramci
vykonu své profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (déle jen ,obchodnik’), se fidi pravem zemeé,
v niz ma spotrebitel obvyklé bydlisté, pokud:

a) obchodnik provozuje svou profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost v zemi, kde ma spottebitel
své obvyklé bydlisté, nebo

b) se jakymkoli zpiisobem takovd cinnost na tuto zemi nebo na nékolik zemi vcetné této zemé
zaméruje

a smlouva spada do rozsahu této Cinnosti.

2. Bez ohledu na odstavec 1 si mohou strany zvolit v souladu s clinkem 3 pravo rozhodné pro

smlouvuy, kterd spliuje podminky odstavce 1. V disledku této volby vsak nesmi byt spotiebitel zbaven

ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho fadu, od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez by se
v pripadé neexistence volby prava na zakladé odstavce 1 jinak pouzila.

[...]

5 — Natiizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008,
L 177, s. 6).

2 ECLIL:EU:C:2019:314



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEvA — vEc C-208/18
PETRUCHOVA

4. Odstavce 1 a 2 se nepouziji pro tyto smlouvy:

[...]

d) prava a povinnosti, které predstavuji finan¢ni nastroj, a prava a povinnosti, které predstavuji
podminky, jimiz se ridi emise, vefejné nabidky ¢i nabidky prevzeti prevoditelnych cennych papirt
a upis a vyplaceni podilti v subjektech kolektivniho investovani, pokud se nejedna o poskytovani
finan¢ni sluzby;

[...]"

C. Smérnice 2004/39
6. Clanek 4 odst. 1 smérnice 2004/39/ES® stanovi:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

10) ,klientem’ jakakoli fyzickd nebo pravnicka osoba, které investi¢ni podnik poskytuje investi¢ni nebo
doplnkové sluzby;

11) ,profesiondlnim klientem‘ klient, ktery spliuje kritéria stanovena v ptiloze II;

12) ,neprofesiondlnim klientem® klient, ktery neni profesionalnim klientem;

[...]"

II. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézna otizka

7. Dne 2. ffjna 2014 uzaviely J. Petruchovd, s bydlistém v Ostravé (Ceska republika), a brokerska
spole¢nost FIBO Group Holdings Ltd se sidlem v Limassolu (Kyperska republika) (déle jen ,FIBO*)
smlouvu nazvanou , Terms of Business“ (ddle jen ,pfedmétnd rdmcovd smlouva“). U¢elem piedmétné
rdmcové smlouvy bylo umoznit J. Petruchové uskutecnovat transakce na trhu FOREX zadavanim
prikazt k nakupu a prodeji zakladni mény, které méla spole¢nost FIBO realizovat prostfednictvim své
online obchodni platformy. Za tim Gcelem predvidala prfedmétnd ramcova smlouva uzavirani dilcich,
tzv. rozdilovych smluv mezi J. Petruchovou a spole¢nosti FIBO.

8. Rozdilova smlouva je finan¢ni néstroj, jehoz podstatou je ndkup a nésledny prodej zakladni mény
[v daném pripadé americkych dolart (USD)] s cilem dosahnout zisku z rozdild v devizovém kurzu pro
nakup a prodej zakladni mény oproti devizovému kurzu kfizové mény [v daném pripadé japonskych
jent (JPY)]. I presto, ze lze na trhu FOREX obchodovat s vlastnimi finan¢nimi prostfedky, vyuzila
J. Petruchovd moznosti obchodovat v tzv. lotech, kdy 1 lot odpovidd hodnoté 100 000 USD, za pouziti
tzv. pakového efektu. To ji umoznilo obchodovat s vétsim objemem financ¢nich prostredkd, nez kterymi
disponovala’. V okamziku ndkupu zdkladni mény (USD) za kiiZovou ménu (JPY) pii aktudlnim

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich ndstroji, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS (Uf. vést. 2004, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07,
s. 263).

7 — Po J. Petruchové se pozadovalo pouze slozeni tzv. marze jakozto garance schopnosti pokryt pripadnou ztratu.
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nakupnim kurzu, tj. v okamziku ,otevieni pozice“, byla J. Petruchové poskytnuta spolecnosti FIBO
zapljcka ve vysi potfebné k provedeni ndkupu. ,Uzavienim pozice“, tj. uskute¢nénim opacné
transakce spocivajici v prodeji nakoupeného mnozstvi zdkladni mény (USD) za kiizovou ménu (JPY)
pri aktudlnim prodejnim kurzu, vrétila J. Petruchova zaptjcku zpét spolec¢nosti FIBO.

9. Pro pripad vzniku sporu mezi smluvnimi stranami stanovil ¢lanek 30 predmétné ramcové smlouvy
mezindrodni prislusnost kyperskych souda.

10. Dne 3. fijna 2014 uzaviela J. Petruchovd se spolecnosti FIBO rozdilovou smlouvu (dile jen
spredmétnd rozdilovd smlouva®). V 15:30:00 zadala ptikaz k ndkupu 35 lotd prfi kurzu
109,0000 USD/JPY. Obchodni systém ji obratem ozndmil, ze aktudlni kurz USD/JPY je 109,0500.
J. Petruchova to akceptovala a prikaz k ndkupu potvrdila.

11. V obchodnim systému spole¢nosti FIBO se v$ak vytvorila dlouhd fronta prikazd, kterd byla
zpusobena skokovym posilenim kurzu USD oproti kiizovym méndam v souvislosti se zvefejnénim
informaci o pozitivnim vyvoji ukazatelG zaméstnanosti v nezemédélském sektoru Spojenych stata
americkych. Vlivem toho doslo k nakupu pozadovaného mnozstvi 3 500 000 USD nikoli v 15:30:00, ale
v 15:30:16, kdy kurz pro nakup dosahl 109,4000 USD/JPY, takze nakupni cena ¢inila 382 900 000 JPY.

12. Jana Petruchova uzavfela pozici v 15:48:11 téhoz dne, kdyZz spole¢nosti FIBO zadala prikaz
k prodeji nakoupeného mnozstvi 3500000 USD. Prodejni kurz cinil 109,5600 USD/JPY, takze
prodejni cena cinila 383 460 000 JPY. J. Petruchova vratila zapajcku ve vysi 382 900 000 JPY, kterou ji
poskytla spole¢nost FIBO. Touto transakci tak dosdhla hrubého zisku ve vysi 560000 JPY, tedy
v hodnoté 4 081,33 USD.

13. Kdyby byl prikaz J. Petruchové k nakupu zdkladni mény realizovan vcas, a nikoli s casovou
prodlevou 16 sekund, ¢inil by jeji zisk 1785000 JPY, tedy 13 009,23 USD, coz je trikrat vice.

14. Jana Petruchovd proto podala dne 12. fijna 2015 zalobu u Krajského soudu v Ostravé (Ceska
republika) s tvrzenim, Ze na strané spolec¢nosti FIBO doslo k bezdtivodnému obohaceni.

15. Krajsky soud v Ostravé rizeni zastavil pro nedostatek mezindrodni prislusnosti. Podle Krajského
soudu v Ostravé nemohla byt J. Petruchovd povazovana za spotrebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1
nafizeni Brusel Ia, nebot predmétnou rozdilovou smlouvu neuzaviela za ucelem uspokojeni svych
soukromych potteb, disponovala potfebnymi znalostmi a mirou odbornosti, které jsou nezbytné pro
uzavirani rozdilovych smluv, a byla upozornéna na nevhodnost rozdilovych smluv pro ,neprofesionalni
klienty” ve smyslu smérnice 2004/39. Dle nazoru Krajského soudu v Ostravé musi byt kazdopadné
¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia vykladan stejnym zpiisobem jako ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I, z jehoz
pusobnosti byly finan¢ni ndastroje vylouceny. Ujednani o soudni pfislusnosti v predmétné ramcové
smlouvé tedy podle néj bylo platné, takze prislusné jsou kyperské soudy, a nikoli soudy Ceské
republiky.

16. Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé bylo k odvoléni potvrzeno Vrchnim soudem v Olomouci
(Ceska republika).

17. Jana Petruchova podala proti tomuto rozhodnuti dovolani k Nejvyssimu soudu (Ceska republika).

18. Nejvyssi soud je toho ndzoru, ze Ceské nizsi soudy nespravné interpretovaly pojem ,spotiebitel” ve
smyslu nafizeni Brusel Ia. Nejvys$si soud zaprvé uvadi, ze neprofesiondlni klient ve smyslu smérnice
2004/39 neni nutné spotiebitelem ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel la. Zadruhé vzhledem
k tomu, Ze posledné uvedené ustanoveni vyslovné nevyjima finan¢ni ndstroje ze své pusobnosti,
nemiize byt podle Nejvyssiho soudu vykladdno stejnym zptsobem jako ¢ldnek 6 nafizeni Rim
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L. Zatreti Nejvyssi soud uvadi, Zze pfi urcovani, zda musi byt urcitd osoba povazovana za spottebitele ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia, je v souladu s judikaturou nerozhodné, zda ma tato osoba
specifické znalosti a odbornost, zda je pfedmétnd smlouva komplikovana ¢i atypickd, zda uzavieni
takové smlouvy obnasi rizika a zda na né byla tato osoba upozornéna.

19. Nejvyssi soud tedy polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 17 odst. 1 [narizeni Brusel Ia] vykladidn v tom smyslu, Ze za spottebitele podle uvedeného
ustanoveni je tfeba povazovat i osobu, o jakou se jedna v ptivodnim fizeni, ktera se Gcastni obchodu na
[...] trhu FOREX na zdkladé vlastnich aktivné cinénych prikazd, av$ak prostfednictvim treti osoby,
ktera je podnikatelem?“

20. Jana Petruchova, Ceskd republika, Polska republika a Evropska komise predlozily pisemnd
vyjadreni.

21. Jana Petruchovd, spole¢nost FIBO, Ceska republika a Komise prednesly tstni vyjadieni na jednani
konaném dne 31. ledna 2019.

II1. Analyza

22. Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda osoba, ktera uzavie s brokerskou spolecnosti
dohodu, na jejimz zdkladé tato spole¢nost provadi individudlni transakce na trhu FOREX v souladu
s prikazy k ndkupu a prodeji zaddvanymi uvedenou osobou, musi byt povazovana za spotrebitele ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia.

23. Nejprve ucinim predbéznou pozndmku k pravnim uac¢inkim ujedndni o soudni prislusnosti
obsazeného v predmétné ramcové smlouvé. Poté na prvnim misté posoudim jediné kritérium
stanovené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni Brusel Ia pro kvalifikaci urcité osoby jako spottebitele, a sice ucel
smlouvy. Na druhém misté budu zkoumat pouzitelnost dal$ich kritérii pfi urcovani, zda musi byt
urcitd osoba povazovdna za spotfebitele ve smyslu uvedeného ustanoveni. Na tfetim misté se budu
zabyvat otdzkou, zda musi byt ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia vyklddan v souladu s clankem 6
nafizeni Rim I, ktery se nepouzije na finan¢ni nastroje. Na ¢tvrtém misté budu zkoumat, zda ma byt pii
urcovani, zda md byt urcitd osoba povazovana za spottebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 narizeni Brusel
Ia, vzata v tvahu skutecnost, Ze se jedna o ,neprofesiondlniho klienta“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 12
smérnice 2004/39.

A. Predbézna pozndmka

24. Je treba predeslat — jak uvadi predkladajici soud — ze kdyby ]. Petruchova byla povazovina za
spotfebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia, nemél by clanek 30 predmétné ramcové
smlouvy zaddné pravni Gcinky.

25. Zalozenim vyluéné prislusnosti kyperskych soudd totiz toto ujedndni pripravuje J. Petruchovou
o prdvo stanovené v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Brusel Ia, tj. podat zalobu u soudi ¢lenského stdtu, v némz
ma bydlisté, a sice u soudti Ceské republiky.

26. Clanek 19 nafizeni Brusel Ia stanovi, ze ,od ustanoveni [oddilu 4 kapitoly II tohoto naiizeni] je
mozné se odchylit pouze dohodou“: 1) ,uzavfenou po vzniku sporu®, 2) ,umoznujici spotiebiteli
zahdjit fizeni u jinych souda nez téch, které jsou uvedeny v tomto oddile“, nebo 3) ,uzavienou mezi
spotfebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji [...] bydlisté nebo obvykly pobyt v témze
Clenském staté, jestlize tato dohoda zaklada prislusnost soudt tohoto ¢lenského statu®.
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27. Jak poznamenava predkladajici soud, ¢l. 19 odst. 1, 2 a 3 nafizeni Brusel Ia v projedndvané véci
nedopada na ujedndni v ¢lanku 30 pfedmétné ramcové smlouvy.

28. Zaprvé na toto smluvni ujedndni nedopada ¢l. 19 odst. 1 uvedeného narizeni, protoze predmeétna
ramcova smlouva byla uzaviena dne 2. fijna 2014, tj. predtim nez ]. Petruchova podala dne 12. fijna
2015 zalobu u Krajského soudu v Ostravé.

29. Zadruhé na ujednéni v ¢lanku 30 predmétné ramcové smlouvy nedopada ¢l. 19 odst. 2 narizeni
Brusel Ia. Dle mého nézoru je totiz nutné uvedené ustanoveni narizeni Brusel Ia chdpat v tom smyslu,
ze smlouvou zalozena prislusnost k fizeni zahdjenému spotiebitelem musi byt dodatecnd k prislusnosti
stanovené v ¢l. 18 odst. 1 tohoto nafizeni. Jakykoli jiny vyklad ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Brusel Ia by byl
v rozporu s jeho znénim, které ,umoznuje“ — a nikoli ,vyzaduje® — aby spottebitel zahjil fizeni
u jinych soudii nez téch, které jsou uvedeny v ¢l. 18 odst. 1 tohoto natizeni®. V projednavané véci —
jak je uvedeno v bodé 25 vyse — clanek 30 predmétné ramcové smlouvy pripravuje ]. Petruchovou
o pravo zahdjit fizeni pred soudy c¢lenského statu uvedeného v tomto ustanoveni nafizeni Brusel Ia.

30. Zatteti na uvedené smluvni ujedndni nedopada ¢l. 19 odst. 3 natizeni Brusel Ia, nebot J. Petruchova

a spolec¢nost FIBO nemaji bydlisté ¢i sidlo v tomtéz clenském staté.

31. V dtsledku toho je ¢lanek 30 predmétné ramcové smlouvy v rozporu s ¢lankem 19 naftizeni Brusel
Ia. Z toho vyplyva, ze v souladu s ¢l. 25 odst. 4 tohoto nafizeni nemd uvedené smluvni ujedndni pravni
ucinek.

32. Jak bylo ovSem uvedeno v bodé 24 vyse, toto plati pouze tehdy, je-li clanek 19 nafizeni Brusel Ia
pouzitelny, tj. tehdy, je-li J. Petruchovd povazovana za spotfebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 tohoto
narizeni. Predkladajici soud proto zadda o voditko ke kvalifikaci dovolatelky v ptvodnim fizeni jako
spotrebitele.

B. Byla smlouva uzaviena pro ucely netykajici se profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti dané
osoby?

33. Clanek 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia se pouzije za piedpokladu, Ze jsou splnény tfi podminky:
zaprvé md nékterd ze smluvnich stran postaveni spotrebitele, ktery jednd v ramci, o némz lze mit za
to, Zze nespadd do jeho profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti, zadruhé smlouva mezi takovymto
spotfebitelem a profesiondlem ¢i podnikatelem byla skute¢né uzaviena a zatfeti spada takovato
smlouva do nékteré z kategorii uvedenych v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) az c¢) tohoto nafizeni. VSechny tyto
podminky museji byt splnény, aby mohl spottebitel podat Zalobu u vlastniho soudu”.

34. Jak bylo uvedeno v bodé 22 vyse, otiazka polozenda Soudnimu dvoru v projednavané véci se tyka
prvni podminky.

8 — Obdobné viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, body 62 az 64), a stanovisko generédlniho advokata
Mengozziho ve véci Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:309, body 57 az 59). Viz také Magnus, U., a Mankowski, P. (vyd.), Brussels I bis
Regulation — Commentary, Otto Schmidt KG Verlag, 2016 (s. 522-523).

9 — Rozsudky ze dne 14. biezna 2013, Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, bod 30, ze dne 28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
bod 23, a ze dne 23. prosince 2015, Hobohm, C-297/14, EU:C:2015:844, bod 24. Tyto rozsudky se zajisté netykaji vykladu nafizeni Brusel Ia,
nybrz nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (déle jen ,nafizeni Brusel I) (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42). Avsak vzhledem k tomu, Ze nafizeni
Brusel I bylo nyni nahrazeno nafizenim Brusel Ia, plati vyklad ustanoveni prvné uvedeného nafizeni podany Soudnim dvorem rovnéz pro
natizeni Brusel Ia, pokud lze ustanoveni obou téchto predpisi povazovat za rovnocennd (rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, Kuhn,
C-308/17, EU:C:2018:956, bod 31). V projedndvané véci je znéni ¢ldnku 15 natizeni Brusel I totozné se znénim odpovidajictho ustanoveni
natizeni Brusel Ia, tj. ¢lanku 17. V dusledku toho plati vyklad podany Soudnim dvorem k prvnimu z uvedenych ustanoveni i pro druhé
ustanoveni.
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35. Poznamenavam, Ze ¢l. 17 odst. 1 narizeni Brusel Ia nedefinuje pojem ,spotiebitel”. Toto ustanoveni
pouze pozaduje, aby dand osoba — ,spotiebitel® — uzaviela smlouvu ,pro Gcel, ktery se netyka [jeji]
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti“. Zadné jiné ustanoveni tohoto nafizeni k tomu nestanovi
dalsi podrobnosti.

36. V souladu s ustdlenou judikaturou musi byt pojmy pouzité v nafizeni Brusel Ia, a zejména ty
uvedené v jeho ¢l. 17 odst. 1, vykladany autonomné, a to predevsim s prihlédnutim k systematice
a cilim uvedeného nafizeni, za Gcelem zajisténi jednotného uplatnovani narizeni ve vsech c¢lenskych
statech .

37. Pojem ,spotrebitel ve smyslu ¢lanka 17 a 18 nafizeni Brusel Ia musi byt vykladan restriktivné, se
zfetelem na postaveni této osoby v urcité smlouvé, s ohledem na povahu a tcel této smlouvy, a nikoli
na subjektivni postaveni této osoby, pricemz jedna a tatdz osoba miize byt pokladdna za spotrebitele
v ramci nékterych transakci a za hospodarsky subjekt v ramci jinych. V dtsledku toho se zvlastni
rezim stanoveny uvedenym narizenim v oblasti ochrany spotriebitele jakozto osoby, kterd je
povazovana za stranu nachdzejici se ve slabsim postaveni, vztahuje pouze na smlouvy uzaviené mimo
jakoukoliv ¢innost nebo tucel podnikatelské povahy a nezdvisle na nich, s jedinym cilem uspokojit
vlastni potfeby v ramci soukromé spotieby jednotlivce, zatimco takovd ochrana neni odGvodnéna
v ptipadé smlouvy, jejimz ucelem je profesiondlni nebo podnikatelskd ¢innost'.

38. V projedndvané véci zastupce dovolatelky v pivodnim fizeni na jednani uvedl, Ze v okamziku
uzavieni predmétné ramcové smlouvy a predmétné rozdilové smlouvy byla J. Petruchova
vysokoskolskou studentkou a zaroven pracovala na polovicni avazek. Tvrdi, ze rozdilovou smlouvu
neuzavrela za GcCelem souvisejicim s jeji praci (na polovi¢ni tvazek). Nikdo ze zGcastnénych netvrdi, ze
tak cinila. Ani zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neobsahuje nic, co by tomu nasvédcovalo.
Domnivam se tedy — ackoli se jednd o skutkovou otdzku, kterd spadd do pravomoci predkladajiciho
soudu — ze by J. Petruchovd méla byt povazovana za spotiebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Brusel Ia.

39. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce byl ale Krajsky soud v Ostravé toho nazoru, zZe
specifické znalosti a odbornost vyzadované pro obchodovani na trhu FOREX, vyse investovanych c¢astek
a podstupovand rizika brani tomu, aby byla dand osoba kvalifikovana jako spotfebitel. Predkladajici
soud se s timto ndzorem neztotozinuje . Touto otédzkou se budu zabyvat v nésledujici ¢4sti.

C. Maji byt pri urcovdni, zda musi byt urcita osoba povazZovdana za spotiebitele, vzata v vivahu
dalsi kritéria?

40. Soudni dvir se ma zabyvat otdzkou, zda muize byt osobé, kterd uskutecnuje transakce na trhu
FOREX, upfeno postaveni spotrebitele vzhledem ke znalostem a odbornosti vyzadovanym k ucasti
v takovém obchodovani, hodnoté transakce, skute¢nosti, ze tato osoba aktivné zadava vlastni prikazy,
rizikim podstupovanym na trhu FOREX a poctu a Cetnosti uskute¢novanych transakci.

41. Jana Petruchovd tvrdi, ze pro uzavirdni rozdilovych smluv nejsou vyzadovany zadné specifické
znalosti a nemélo by byt prihlizeno k vysi investovanych prostiedkd ¢i objemu a cetnosti
uskute¢novanych transakci. Spole¢nost FIBO tvrdi, Ze ]. Petruchovd nemd byt povazovana za
spotiebitele, nebot uzavirdni rozdilovych smluv je obchodni ¢innost. Ceska republika tvrdi, Ze pro
urceni, zda musi byt urcitd osoba povazovana za spottebitele, je irelevantni, zda md znalosti o dané

10 — Rozsudek ze dne 14. Gnora 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, bod 86.

11 - Rozsudky ze dne 3. cervence 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337 body 16 a 17, ze dne 20. ledna 2005, Gruber,
C-464/01, EU:C:2005:32, body 36 a 37, ze dne 14. biezna 2013, Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, bod 34, ze dne 25. ledna 2018,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, body 29 a 30, a ze dne 14. dnora 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, body 87 a 88.

12 — Viz body 15 a 18 vyse.
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oblasti nebo zda aktivné zadava prikazy. Polska republika poznamenava, ze uzavirani rozdilovych smluv
obndsi zna¢na rizika a pro ucely kvalifikace urcité osoby jako spotrebitele by nemélo byt prihlizeno
k jejim znalostem ve finan¢ni oblasti ani k tomu, ze usiluje o dosazeni zisku a o uspokojeni jinych nez
svych kazdodennich potieb. Dle ndzoru Komise je nerozhodné, zda ma dand osoba znalost v dané
oblasti nebo aktivné zadava prikazy, mélo by vsak byt prihlédnuto k poctu a Cetnosti uskute¢novanych
transakci.

42. Dle mého ndzoru by méla byt otazka uvedena v bodé 40 vyse zodpovézena zaporné. V dalsi Casti
uvedu davody, na jejichz zédkladé jsem k tomuto zavéru dospél.

43. Zaprvé pro poradek uvadim, Ze osobé uzavirajici rozdilovou smlouvu nemuze byt upfeno postaveni
spotrebitele pouze na zdkladé toho, Ze se k uzavirani rozdilovych smluv vyzaduji specifické znalosti
a odbornost. To by se rovnalo vynéti rozdilovych smluv z ptisobnosti ¢lanki 17, 18 a 19 nafizeni Brusel
Ia. Je vSak nade vsi pochybnost, Ze takové finanéni nastroje, jako jsou rozdilové smlouvy, do ptsobnosti
téchto ustanoveni spadaji. V souladu s ¢l. 17 odst. 3 tohoto nafizeni jsou totiz jedinymi smlouvami,
které jsou z puasobnosti ¢lanktt 17, 18 a 19 nafrizeni Brusel Ia vylouceny, urcité typy prepravnich
smluv. Vzhledem k tomu, ze zadné ustanoveni vyslovné nestanovi jinak, finan¢ni nastroje tedy do
plisobnosti uvedenych ustanoveni spadaji **. Soudni dviir mimoto ve véci Kolassa shledal, Ze nabyvatele
dluhopisu na dorucitele je mozné povazovat za spotiebitele ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 natizeni Brusel I

44. Pokud jde zadruhé o otdzku, zda ma byt J. Petruchové upfeno postaveni spotiebitele z divodu —
jak uvedl jeji zastupce na jednani — Zze informovala spolecnost FIBO o své trileté zkuSenosti
v prislusné oblasti, poukazuji na to, ze znalosti a zkuSenosti jsou prii urc¢ovani, zda je urcitd osoba
spotrebitelem ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia, nerozhodné.

45. Aby byla urcitd osoba povazovina za spotfebitele ve smyslu uvedeného ustanoveni, totiz staci,
uzavie-li smlouvu pro ucel netykajici se jeji profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti. Clanek 17
odst. 1 nafizeni Brusel Ia nestanovi zadné dalsi podminky. Nevyzaduje dikaz o tom, Ze dand osoba
v urcitém konkrétnim pripadé nemd o prislusné oblasti zddné znalosti, a tedy potfebuje ochranu
poskytovanou spottebiteliim na zdkladé ¢ldnkt 17, 18 a 19 tohoto naiizeni .

46. To je v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 37 vyse, podle které musi byt pfi urcovéni, zda je
tfeba danou osobu povazovat za spotiebitele, bran ohled na povahu a tcel smlouvy, a nikoli na
subjektivni postaveni této osoby. Kdyby byly zohlednény znalosti dané osoby v urc¢ité oblasti, byl by tim
bran ohled na subjektivni postaveni této osoby na zakladé smlouvy.

47. Je to rovnéz v souladu s rozsudkem ve véci Schrems, v némz Soudni dvir rozhodl, Ze pojem
»spottebitel ,nezavisi na znalostech a informacich, které ma dotcend osoba skute¢né k dispozici“'®.
Odbornost M. Schremse v oblasti elektronickych socidlnich siti jej proto nemohla zbavit postaveni

spotfebitele ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni Brusel I (nyni ¢l. 17 odst. 1 natizeni Brusel Ia)".

13 - V tomto ohledu viz body 65 az 75 nize.

14 — Rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 24. Viz také stanovisko generadlnitho advokdta Szpunara ve véci
Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, bod 28).

15 — V tomto ohledu viz Geimer, R., ,Forum actoris fiir Kapitalanlegerklagen®, in Festschrift fiir Dieter Martiny zum 70. Geburtstag, Mohr Siebeck,
2014, s. 711 (s. 716).

16 — Rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 39.

17 — Rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 39. Rozsahlé zkusenosti v oblasti elektronickych socialnich siti ziskal
M. Schrems diky fizenim, kterd vedl pfed vnitrostatnimi soudy proti spole¢nosti Facebook pro porusovéni pravidel v oblasti ochrany udajg,
déle publikovanim knih a pordddnim predndsek o této problematice a zalozenim sdruzeni, jehoZz cilem je zajistovat dodrzovéni ochrany
udajt.
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48. Konecné je to v souladu s judikaturou tykajici se pojmu ,spotiebitel“ ve smyslu smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednéanich ve spotiebitelskych smlouvach'. Tento
pojem je v ¢l. 2 pism. b) této smérnice™ a v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia definovén takika stejné.
V rozsudku Schrems proto Soudni dviir odkazal na rozsudek Costea, ktery byl vydan k vykladu ¢l. 2
pism. b) smérnice 93/13%°. Soudni dvir v rozsudku Costea rozhodl, ze pojem ,spotiebitel“ ve smyslu
¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 ,ma objektivni povahu a je nezdvisly na konkrétnich znalostech, které
doty¢na osoba muize mit, nebo na informacich, které ma tato osoba skute¢né k dispozici, takze
advokat, ktery disponuje vysokou urovni odbornych znalosti, mtize byt presto povazovan za
spotiebitele .

49. Jakékoli jiné feSeni by dle mého nazoru podkopavalo cil systému zavedeného c¢lanky 17, 18 a 19
natizeni Brusel Ia, kterym je zajistit odpovidajici ochranu spotrebitele. V souladu s judikaturou je
spotrebitel chranén nejen jakozto strana ,pravné méné zkusend, nez je jeji profesiondlni smluvni
partner®, ale také jakoZto strana ,povazovana za hospoddrsky slabsi“ nez jeji smluvni partner®.

50. Zatreti nelze tvrdit, ze kvalifikace urcité osoby jako spotrebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Brusel Ia ma byt uprena na zakladé toho, Ze transakce uskutecnéna podle smlouvy prekracuje urcitou
castku. Kdyby toto bylo zdmérem unijniho normotvirce, byla by v tomto ustanoveni zakotvena urcita
prahova hodnota smluvni ¢astky.

51. Vzhledem k tomu, Ze neni vyslovné stanovena zaddna prahovd hodnota takové castky, bylo by
konstatovdni v tom sméru, ze urcitd osoba ztraci postaveni spotrebitele z divodu vysoké hodnoty
prostfedkd investovanych na trhu FOREX nebo z davodu, ze dosdhla zna¢ného zisku, v rozporu se
zdsadou pravni jistoty. V tomto ohledu zastivdm ndzor, Ze podle bodu 15 odGvodnéni nafizeni Brusel
Ia by pravidla pro urceni prislusnosti méla byt vysoce predvidatelnd. V souladu s judikaturou sleduje
toto narizeni cil pravni jistoty, ktery spociva v posileni pravni ochrany osob usazenych v Evropské unii
tim, Ze umoznuje zaroven zalobci snadno urcit soud, u néhoz muiize podat zalobu, a Zalovanému
pfiméfené predvidat, u kterého soudu miize byt zalovan®. Pokud by se ¢lanky 17, 18 a 19 nafizeni
Brusel Ia nepouzily v pripadé investovani znacnych prostiedkdi, nemohl by investor vzhledem
k neexistenci vyslovné stanovené prahové hodnoty predvidat, zda mu bude poskytnuta ochrana podle
téchto ustanoveni. Pokud by se ¢lanky 17, 18 a 19 nafizeni Brusel Ia nepouzily pfi dosazeni zna¢ného
zisku, byla by situace investora jesté nejistéjsi, nebot pri zadavani pfikazu na trhu FOREX nevi, zda
dosdhne zisku, a pripadné v jaké vysi*.

18 — Ui. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava v UF. vést. 2016, L 303, s. 26.

19 — V souladu s ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 je ,spotiebitelem” ,fyzickd osoba, kterd ve smlouvéch, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani®.

20 — Rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 39.

21 — Rozsudek ze dne 3. zari 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, body 21 a 27.

22 — Rozsudek ze dne 19. ledna 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, bod 18.

23 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, bod 16.

24 — Magnus a Mankowski (uvedeno v poznamce pod c¢arou 8 vyse) uvadi: ,Prislusnd ¢astka neni nijak ohranicena. Spotiebitelské véci nejsou
omezeny jen na drobné castky. [...] Evropsky normotvirce mél mnoho prileZitosti zavést omezeni v ramci Gpravy, kterd je nyni obsazena
v ¢lancich 17 az 19, a po takovych omezenich bylo skute¢né volano. Nikdy vsak nebyla legislativné zakotvena, a to o nécem vypovida.
Prislusny objem je kvantitativnim parametrem [...], ktery by byl snadno méfitelny. Stejné snadno mohl normotvirce zavést horni limity [...].
To, ze tak neucinil, pfedstavuje silny argument a contrario (s. 466 a 467). Geimer (uvedeno v pozndmce pod ¢arou 15 vyse) obdobné uvédj,
ze ,bod 11 odtvodnéni [nafizeni Brusel I, nyni bod 17 odtvodnéni nafizeni Brusel Ia] poZzaduje ve shodé se stavajici judikaturou pravni
jistotu v otdzkdch urcovani soudni prislusnosti [...]. Tento jasny pozadavek unijniho normotvirce zakazuje Soudnimu dvoru, aby piisobnost
¢lanku 15 [nafizeni Brusel I] zuzoval s poukazem na ,rovnovahu sil‘ Gc¢astnikii fizeni v dané véci nebo stanovenim jakékoli prahové hodnoty.
[...] Tento problém je znadm jiz dlouhou dobu a byl predmétem védecké diskuse. Schlosser jiz brzy volal po ohrani¢eni ptsobnosti pravidel
zvlastni soudni piislusnosti u spottebitelskych smluv. Unijni normotviirce mél jiz nékolikrét piilezitost se touto otdzkou zabyvat, ale neucinil
tak. Toto zdmérné opomenuti (zuzujici) novely je pro soudni moc zdvazné a vylucuje jakékoli zuzovéni prostfednictvim teleologického
vykladu. Forum actoris vyhrazené jen ,velkym investoram‘ by také bylo v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni (s. 722 a 723).

ECLIL:EU:C:2019:314 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEvA — vEc C-208/18
PETRUCHOVA

52. Dédle se domnivam, Ze by osoba neméla pozbyt postaveni spotiebitele, kdyz zisk dosazeny na trhu
FOREX predstavuje prevaznou cast jejtho prijmu. To by bylo stézi v souladu se zdsadou rovného
zachdzeni, nebot by to mohlo vést k tomu, ze kdyby milionaf a stfedostavovsky investor zadali na trhu
FOREX prikaz na stejnou castku a dosahli stejného zisku, byl by prvni z nich povazovan za
spotrebitele, zatimco druhému z nich by toto postaveni bylo upfeno.

53. Zactvrté je nerozhodné, zda dand osoba na trhu FOREX aktivné zadavd vlastni prikazy. Je pravda —
jak uvadi predkladajici soud — ze v rozsudku Kolassa®, v némz byla zkoumdna smlouva o koupi
dluhopistt na dorucitele, zalobce nezadaval piifkazy tak, jako to ¢inila J. Petruchova®. Avsak ¢l. 17
odst. 1 nafizeni Brusel Ia nepozaduje, aby spotfebitel jednal urcitym konkrétnim zptsobem.
Nepozaduje, aby spotrebitel zistal pasivni ani aby druha strana byla odpovédna za plnéni smlouvy.

54. Zapaté dle mého nazoru nemohou rizika spojend s uzaviranim rozdilovych smluv branit kvalifikaci
dané osoby jako spotiebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia.

55. Opakuji, Ze toto ustanoveni nepozaduje, aby spotrebitel jednal urcitym konkrétnim zpisobem.
Nepozaduje, aby jednal s nalezitou péci ¢i obezfetné.

56. Rizika jsou navic s uzaviranim rozdilovych smluv neoddélitelné spjata. Kdyby tedy byla urcité osobé
uprena kvalifikace jako spotrebitele z davodu rizik, kterd na sebe bere, byly by rozdilové smlouvy
systematicky vyloucCeny z ptsobnosti ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia, i kdyz jsou z ptsobnosti tohoto
ustanoveni vylouc¢eny pouze nékteré typy pfepravnich smluv?.

57. Kone¢né bych rad zdaraznil, Ze pravé rozsah podstupovanych rizik si zada — s ohledem na cil
clankt 17, 18 a 19 narizeni Brusel Ia, tj. zajistit odpovidajici ochranu spotrebitele — aby byly osoby
uzavirajici rozdilové smlouvy kvalifikovany jako spotiebitelé. V tomto ohledu podotykdm — jak uvadi
rovnéz J. Petruchovd — ze Evropsky orgdn pro cenné papiry a trhy (déle jen ,ESMA®) pfijal v kvétnu
2018 rozhodnuti, jimz docasné omezil uvadéni na trh, distribuci nebo prodej rozdilovych smluv
retailovym investorim*. Diivodem, pro¢ orgdn ESMA toto rozhodnuti pfijal, byly obavy pfislusnych
vnitrostatnich orgdnt i samotného organu ESMA z rychlého nartstu distribuce rozdilovych smluv na
hromadném retailovém trhu, k némuz doslo v poslednich letech, navzdory tomu, Ze jsou tyto
produkty pro velkou vétsinu retailovych investor komplexni a nevhodné. V rozhodnuti ESMA
2018/796 se konkrétné uvadi, Ze ,existuje vyznamné ohrozeni ochrany investori“, Ze si mnozi retailovi
investofi nejsou védomi s tim spojenych rizik a ze studie provedené prislusnymi vnitrostatnimi organy
ukazuji, ze vétSina retailovych investord investujicich do rozdilovych smluv utrpi finanéni ztraty
z obchodovéni ™.

25 — Viz poznamku pod carou 14 vyse.

26 — Musim vsak podotknout, Ze J. Petruchova nemtize coby neprofesiondlni klient sama uskutecniovat transakce na trhu FOREX. Jeji prikazy musi
provadét brokerskd spole¢nost, v daném pripadé spole¢nost FIBO.

27 - Viz bod 43 vyge.

28 — Rozhodnuti ESMA (EU) 2018/796 ze dne 22. kvétpa 2018 docasné omezit rozdilové smlouvy v Unii v souladu s ¢lankem 40 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 600/2014 (Uf. vést. 2018, L 136, s. 50). Toto rozhodnuti bylo obnoveno a zménéno v ifjnu 2018
(rozhodnuti ESMA (EU) 2018/1636 ze dne 23. fijna 2018 o obnoveni a zméné docasného omezeni uvedeného v rozhodnuti (EU) 2018/796
o omezeni uvadéni na trh, distribuce nebo prodeje rozdilovych smluv retailovym investorim, Uf. vést. 2018, L 272, s. 62), a v lednu 2019
(rozhodnuti ESMA (EU) 2019/155 ze dne 23. ledna 2019 o obnoveni do¢asného omezeni uvadéni na trh, distribuce nebo prodeje rozdilovych
smluv retailovym investoram, Ut. vést. 2019, L 27, s. 36). V dobé, kdy bylo toto stanovisko sepisovano, bylo rozhodnuti ESMA 2019/155 stale
jesté v platnosti.

29 — Viz body 11, 12, 20, 27 a 35 oddvodnéni rozhodnuti ESMA 2018/796. Naptiklad studie provedena prislusnym organem Spojeného krélovstvi
na vzorku retailovych investorti nasvédcuje tomu, Ze 82 % téchto investori utrpélo finan¢ni ztratu z rozdilovych smluv a pramérnym
vysledkem byla ztrata ve vy$i 2200 GBP pripadajici na retailového investora za rok (viz bod 35 oddvodnéni, bod ix, rozhodnuti ESMA
2018/796).
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58. Zasesté si lze klast otazku, zda by v pripadé, kdy urcitd osoba uskute¢nuje financni transakce
pravidelné, po delsi dobu a ve znacnych penéznich c¢astkach, mélo byt na takovou osobu pohlizeno
tak, Ze se téchto transakci Gcastni z titulu (druhého) povoldni®. Tyto transakce by pak byly vylouc¢eny
z pusobnosti ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia, jelikoz by byly uzavieny pro tcely tykajici se (druhého)
povolani dané osoby.

59. V tomto ohledu podotykdm - jak uvedla Komise na jednidni — Zze jistou oporu pro tuto
argumentaci muze nabidnout vnitrostatni judikatura. Napfiklad v rozsudku AMT Futures Ltd.
v. Marzillier, Dr Meier & Dr Guntner Rechtsanwaltesgesellschaft mbH [2015] 2 WLR 187 rozhodl
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) tak, Ze ne
vSichni investofi mohou byt povazovani za spotrebitele ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni Brusel I a Ze
pfi urcovani, zda tomu tak je, je nutno prihlédnout k ,okolnostem tykajicim se kazdého jednotlivce
a k povaze a rystium investice®.

60. S touto argumentaci se véak nemohu ztotoznit.

61. Ucel, pro néjz byla smlouva uzaviena, by sice mél byt v zdsadé posuzovdn k okamziku jejtho
uzavieni®, za jistych okolnosti v§ak muze byt pfihlédnuto k ndslednym zméndm®. Jak ale uvedl
generdlni advokat Bobek ve véci Schrems, mélo by to byt vyhrazeno pouze pro vyjimeéné situace .
Nemuze dochizet ke zpétnému posuzovani ucelu smlouvy v kazdém individudlnim pripadé nebo
vzdy, kdy ramcova smlouva (jako je pfedmétna ramcova smlouva) predvidd uzavirani individudlnich
transakci (jako jsou rozdilové smlouvy). To by bylo v rozporu se zdsadou préavni jistoty®, nebot
kvalifikace osoby jako spotrebitele by zavisela na poctu transakci uskute¢nénych na zékladé ramcové
smlouvy, a investor by tedy v okamziku uzavirani ramcové smlouvy nevédél, zda bude povazovan za
spotrebitele, ¢i nikoli. Bylo by to rovnéz v rozporu s judikaturou uvedenou v bodé 37 vyse, podle niz
nelze prihlizet k subjektivni situaci dané osoby. Pokud jde konec¢né o otdazku, zda ma byt prihlizeno
k vysi investovanych céastek a k dosazenému zisku, bylo by to v rozporu s tim, ze v ¢l. 17 odst. 1
nafizeni Brusel Ia neni stanovena Zadné prahové hodnota této ¢astky ™.

62. Podotykam, Ze pro tento nazor existuje jista opora ve vnitrostatni judikature. V rozsudku Standard
Bank London Ltd. v. Dimitrios Apostolakis [2000] I. L.Pr. 766 rozhodl High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) tak, ze stavebni inzenyr a advokat, ktefi
investovali do devizovych transakci, musi byt povazovani za spotrebitele. Bylo zejména irelevantni, ze
uzavreli 28 smluv s celkovou expozici ve vysi 7 milioni USD. Bylo konstatovano, ze rozsah neni
urcuyjici, nebot by vyvstaly komplikované otazky ohledné prahové hodnoty a jejiho zpétného pouziti*.

63. Zavérem konstatuji, Ze pri urcovani, zda ma byt urcitd osoba, ktera se ucastni obchodt na trhu
FOREX, povazovdna za spotrebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 narizeni Brusel Ia, by nemélo byt
prihlizeno ke znalostem této osoby, ke smluvni ¢astce, k tomu, Ze tato osoba aktivné zadava vlastni
prikazy, k podstupovanym rizikim ani k poc¢tu a Cetnosti transakci.

30 — Viz Briggs, A., Private International Law in English Courts, Oxford University Press, 2014 (bod 4.156).
31 — To vyplyvd z rozsudku ve véci Benincasa, kde Soudni dvir rozhodl, Ze Zalobce, ktery uzaviel fransizovou smlouvu za tcelem zfizeni

a provozovani obchodu, nemuze byt povazovan za spotiebitele, i kdyz tento obchod nikdy neoteviel (rozsudek ze dne 3. cervence 1997,
Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, bod 17).

32 — V rozsudku Schrems Soudni dvir uvedl, ze pokud se uzivani predmétnych sluzeb k soukromym tceltim, pro néz byla smlouva uzaviena,
nésledné stalo uzivinim k profesiondlnim uceltim, je tfeba k témto ndslednym zméndm v uzivani sluzeb ptihlédnout (viz poznidmku pod
¢arou 17 vyse) (rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, body 37 a 38). Ackoli bylo mozné se domnivat, Ze
M. Schrems, ktery ptuvodné uzival sluzby poskytované spolecnosti Facebook k soukromym tcelim (vyména fotografii a konverzace), je
nésledné uzival k uc¢elam profesiondlnim, Soudni dvir nicméné shledal, Ze M. Schrems nepozbyl postaveni spotiebitele.

33 — Stanovisko generdlniho advokata Bobka ve véci Schrems, C-498/16, EU:C:2017:863, bod 41.

34 — Viz bod 51 vyse.

35 — Viz bod 50 vyge.

36 — V bodé 18 zminovaného rozsudku se uvadi, Ze ,rozsah nemize byt urcujici. Vyvstaly by komplikované otdzky pri urcovani, kde ma byt
narysovana hranice. Stézi by se to dalo pouzit na smlouvu, kterou jsem nazval ,zastie$ujici smlouvou®, v okamziku, kdy byla uzaviena. Bylo
by to mozné pouzit pouze zpétné. Pozadavek, aby byl posouzen ucel, pro ktery byly smlouvy uzavieny, podle mého ndzoru hovoii proti
tomu, aby byl posuzovan obecny nésledek nebo rozsah ¢éstky.”
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64. Nyni se budu zabyvat ostatnimi dvéma otdzkami nastolenymi predklddajicim soudem, a sice zda
musi byt ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia vykladan v souladu s ¢lankem 6 narizeni Rim I a zda ma byt
prihlizeno k tomu, Ze dand osoba je neprofesiondlnim klientem ve smyslu smérnice 2004/39.

D. Md byt prihlizeno k tomu, Ze financéni ndstroje nespadaji do piisobnosti ¢lanku 6 navizeni Rim
I?

65. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia vykladan
v souladu s ¢ldnkem 6 naiizeni Rim I Je-li tomu tak, pak osoba, kterd uzavie rozdilovou smlouvu,
nemize byt povazovana za spotrebitele ve smyslu prvné uvedeného ustanoveni, nebot takové finan¢ni
nastroje, jako jsou rozdilové smlouvy, jsou vylouCeny z puasobnosti pravidel pouzitelnych na
spotiebitelské smlouvy, ktera jsou zakotvena v ¢l. 6 odst. 1 a 2 nafizeni Rim I.

66. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce mél Krajsky soud v Ostravé za to, ze ¢l. 17 odst. 1
narizeni Brusel Ia musi byt vykladan v souladu s ¢lankem 6 narizeni Rim I. Predklddajici soud zastdva
opacny nazor.

67. Jana Petruchova tvrdi, ze se ¢lanky 17, 18 a 19 nafizeni Brusel Ia na finan¢ni ndstroje pouziji.
Uvadi, ze kdyby tomu tak nemélo byt, stanovil by ¢ldnek 17 uvedeného narizeni vyslovné vynéti, jako
to ¢ini ¢l. 6 odst. 4 pism. d) nafizeni Rim I. Komise zastava tentyz néazor.

68. Definice pojmu ,spotiebitel“ v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I je témér totoznd s jeho definici v ¢l. 17
odst. 1 narizeni Brusel Ia. Prvné uvedené ustanoveni totiz stanovi, Ze se pouzije na smlouvy ,uzavien[é]
fyzickou osobou za ucelem, ktery se netyka jeji profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti (déle jen
,spotrebitel’), s jinou osobou, ktera jedna v ramci vykonu své profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti
(déle jen ,obchodnik)“.

69. Tato témér totozna formulace naznacuje, ze pro ucely vykladu ¢lanku 17 nafizeni Brusel Ia je tfeba
prihlizet k ¢lanku 6 nafizeni Rim I¥". V bodé 7 odivodnéni naiizeni Rim I se totiz jasné uvadi, Ze vécna
pusobnost tohoto nafizeni musi byt v souladu s nafizenim Brusel I (nyni nafizeni Brusel Ia). I kdyz
musi byt ustanoveni nafizeni Brusel Ia vykliddna ve svétle cili tohoto nafizeni a systému, ktery
zavadi, je proto nezbytné zohlednit cil souladného uplatiiovani nafizeni Brusel Ia a nafizeni Rim I.

70. Pokud jde o pravidla pouzitelnd na spotrebitelské smlouvy, kterd jsou stanovena v ¢l. 6 odst. 1 a 2
nafizeni Rim I, poznamendvam, ze se v souladu s odst. 4 pism. d) tohoto ustanoveni nepouziji na
,prava a povinnosti, které predstavuji finan¢ni néstroj“*. V souladu s bodem 30 oddvodnéni nafizeni
Rim I se ,finanénimi néstroji“ pro tcely tohoto naiizeni rozumi néstroje uvedené v ¢lanku 4 smérnice
2004/39/ES. V souladu s ¢l. 4 odst. 1 bodem 17 smérnice 2004/39, nyni ¢l. 4 odst. 1 bod 15 smérnice
2014/65/EU®, se finan¢nimi nastroji rozumi néstroje uvedené v oddile C piilohy I smérnice 2004/39.
V bodé 9 oddilu C piilohy I smérnice 2004/39 jsou uvedeny rozdilové smlouvy®.

37 — Rozsudky ze dne 7. prosince 2010, Pammer a Hotel Alpenhof, C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740, bod 43, ze dne 15. bfezna 2011,
Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151, bod 33, ze dne 5. prosince 2013, Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, bod 25, ze dne 21. ledna 2016,
ERGO Insurance a Gjensidige Baltic, C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 43, ze dne 28. cervence 2016, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, bod 36, a ze dne 15. ¢ervna 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, bod 32.

38 — V bodé 28 odivodnéni nafizeni Rim se uvadi: ,Je dleZité zajistit, aby se na prava a povinnosti, které predstavuji finanéni néstroj,
nevztahovala obecnd kolizni norma tykajici se spotfebitelskych smluv, nebot by to mohlo vést k uplatiiovani rozdilnych pravnich fadd na
kazdy z emitovanych nastrojii, coz by zménilo jejich povahu a zabranilo, aby byly obchodovany a nabizeny jakozto zastupitelné®.

39 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich nastroji a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU
(Uf. vést. 2014, L 173, s. 149). Smérnici 2014/65 byla zrugena a nahrazena smérnice 2004/39. Body 9, 10, 11 a 15 ¢ldnku 4 odst. 1 smérnice
2014/65 jsou totozné s body 10, 11, 12 a 17 ¢lanku 4 odst. 1 smérnice 2004/39.

40 — Stejné jako jsou uvedeny v bodé 9 oddilu C prilohy I smérnice 2014/65.
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71. Pravidla pouzitelnd na spotiebitelské smlouvy, kterd jsou stanovena v ¢l. 6 odst. 1 a 2 nafizeni Rim
I, se proto na rozdilové smlouvy nepouziji*'.

72. Z toho ovsem nevyplyvd, Ze se na takové finan¢ni nastroje, jako jsou rozdilové smlouvy, nepouziji
pravidla pouzitelnd na spotrebitelské smlouvy, ktera jsou stanovena v ¢lancich 18 a 19 nafizeni Brusel
Ia.

73. Jak uvedl Soudni dviar v rozsudku Kainz, zamysleny soulad mezi instrumenty mezinarodniho prava
soukromého v unijnim pravnim rddu nemize vést k tomu, ze by byla ustanoveni narizeni Brusel Ia
vykldddna v rozporu s jeho systematikou a cili**.

74. V tomto ohledu je nutno prihlédnout k rozdildm ve znéni ¢lanku 17 nafizeni Brusel Ia a ¢lanku 6
narizeni Rim L Je pravda — jak bylo uvedeno v bodé 68 vyse — Ze definice pojmu ,spotiebitel“ v téchto
dvou ustanovenich je témér totozna. Avsak podle ¢l. 17 odst. 3 nafizeni Brusel Ia je z ptsobnosti
pravidel o ochrané spotfebitele vylou¢en pouze jeden typ smluv®, zatimco podle ¢l. 6 odst. 4 naftizeni
Rim I jsou z piisobnosti ochrannych pravidel obsazenych v ¢l. 6 odst. 1 a 2 tohoto naiizeni vylouceny
dalsi smlouvy. Konkrétné ¢l. 6 odst. 4 pism. d) nafizeni Rim I vyslovné zminuje finan¢ni néstroje ve
smyslu oddilu C pfilohy I smérnice 2004/39, kdezto ¢lanek 17 nafizeni Brusel Ia tak necini*. Vyklad
posledné uvedeného ustanoveni v souladu s ¢lankem 6 nafizeni Rim I proto v piipadé financnich
nastrojii nepfichdzi v avahu®.

75. Zavérem tedy konstatuji, Ze pri ur¢ovani, zda ma byt osoba, kterd se Gcastni obchodovéani na trhu
FOREX, povazovana za spotiebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia, je nerozhodné, ze
finan¢ni nastroje nespadaji do pasobnosti ¢lanku 6 natizeni Rim I.

E. Md byt priihlizeno k tomu, Ze dand osoba je neprofesiondlnim klientem ve smyslu smérnice
2004/39?

76. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda osoba, ktera je povazovana za ,neprofesionalniho
klienta“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 12 smérnice 2004/39, musi byt pokldddna za spotiebitele ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia. Predkladajici soud je toho ndzoru, Ze pfi urcovani, zda je
urcitd osoba spottebitelem, je nerozhodné, Ze je neprofesiondlnim klientem.

41 - Uptesiuji, ze ¢l. 6 odst. 4 pism. d) nafizeni Rim I vylu¢uje z ptisobnosti pravidel tykajicich se ochrany spotiebitele pouze ,prava a povinnosti,
které predstavuji financ¢ni ndstroj“, tzn. pouze finan¢ni néstroj samotny. Nevylucuje smlouvu o koupi takového finan¢niho néstroje. Proto jsou
z plsobnosti ¢l. 6 odst. 1 a 2 nafizeni Rim I vylouceny pouze rozdilové smlouvy. Smlouvy o koupi rozdilovych smluv vylouceny nejsou (viz
v tomto ohledu Garcimartin Alférez, F. J., ,The Rome I Regulation: Exceptions to the Rule on Consumer Contracts and Financial
Instruments®, Journal of Private International Law, Svazek 5 (2009), vyd. 1, s. 85 (s. 90)). To je vSak nerozhodné, protoze v projednavané véci
se spor tyka opozdéného plnéni predmétné rozdilové smlouvy, a nikoli predmétné ramcové smlouvy.

42 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, bod 20. Prestoze se v tomto bodé hovoii o souladném vykladu nafizeni
Brusel I a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zgvazkové vztahy (Rim II) (Ut. vést. 2007, L 199, s. 40), totéZ plati pro natizeni Brusel Ia a nafizeni Rim I. V tomto ohledu podotykdm, ze
v bodé 7 odiivodnéni narizeni ¢. 864/2007 je pozadovan vyklad tohoto nafizeni v souladu s nafizenim Brusel I, stejné jako je v bodé 7
odivodnéni natizeni Rim I pozadovan vyklad v souladu s nafizenim Brusel I. V tomto ohledu viz také stanovisko generalniho advokita
Szpunara ve véci Pillar Securitisation (C-694/17, EU:C:2019:44, body 49 a 50).

43 — Viz bod 43 vyse.

44 — Jak uvadi Magnus a Mankowski (uvedeno v poznamce pod carou 8 vyse) s ohledem na nabyvani dluhopisii investory: ,bod 28 odiivodnéni
a ¢l. 6 odst. 4 pism. d) natizeni Rim I mohou svédcit o vynéti dluhopisti ze spotiebitelského rezimu. [...] Bylo by ovsem troufalé prevadét
toto pravidlo do oblasti upravené nafizenim Brusel Ia. To, Ze v nafizeni Brusel Ia neni zakotveno paralelni pravidlo, ma svij davod” (s. 463).

45 — V tomto ohledu poznamendvdm - jak uvddi Garcimartin Alférez (citovdano v poznidmce pod ¢arou 41 vyse) — Ze pokud urcitd smlouva
nespadd do plisobnosti ¢lanku 6 nafizeni Rim I, ,vyvstavd otdzka, zda to bude vyzadovat prehodnoceni pravidel nafizeni Brusel
L. Clédnek 15 tohoto nafizeni neobsahuje vécné vynéti smluv o finanénich néstrojich. Paralela mezi témito dvéma predpisy je tedy prerusena
a politické rozhodnuti, na némz je tato myslenka zalozena, tj. ze se spotfebitel, ktery miize podat zalobu proti obchodnikovi u vlastniho
soudu, muze také dovoldvat ustanoveni vlastniho prava (a nemusi nést biemeno dokazovani ciziho préva), jiz neplati. Obdobné by smluvni
ustanoveni o volbé préva obsazené ve finan¢nim nastroji bylo platné a G¢inné podle nafizeni Rim I, zatimco smluvni ustanoveni o volbé
prislusného soudu je uc¢inné pouze za omezenych podminek stanovenych v ¢lanku 17 nafizeni Brusel I (s. 89). Viz také Wautelet, P.,
»Rome I et le consommateur de produits financiers®, European Journal of Consumer Law, 2009, vyd. 4, s. 776 (s. 796).
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77. Jana Petruchova tvrdi, ze ackoli je pojem ,neprofesiondlni klient® ve smyslu smérnice 2004/39
odlisny od pojmu ,spottebitel“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia, méla by platit domnénka, ze
neprofesiondlni klient je spotfebitelem. Spolecnost FIBO uznav4, ze J. Petruchova je neprofesiondlnim
klientem, tvrdi vsak, Ze z toho nevyplyvd, ze musi byt pokladdna za spotrebitele.

78. Hned zkraje upresnuji, ze kvalifikace urcité osoby jako profesiondlnitho nebo neprofesionalniho
klienta ma dopad na poskytovanou ochranu. Neprofesiondlnim klientim se dostdva plné ochrany,
zejména pokud jde o informace poskytované investicnimi podniky, zatimco v pripadé profesiondlnich
klientd se vychdzi z toho, Ze potiebuji jen omezenou ochranu®.

79. V souladu s ¢l. 4 odst. 1 bodem 12 smérnice 2004/39 je neprofesiondlnim klientem ,klient, ktery
neni profesiondlnim klientem“. Podle ¢l. 4 odst. 1 bodu 11 této smérnice je profesionalnim klientem
»Kklient, ktery spliuje kritéria stanovena v priloze II* této smérnice.

80. Podle oddilu I pfilohy II smérnice 2004/39* jsou nésledujici klienti ,povazov[éni] za profesiondlni“:
zaprvé subjekty, které musi mit pro ¢innost na financnich trzich povoleni nebo podléhaji regulaci, jako
jsou tvérové instituce, investi¢ni podniky nebo pojistovny, zadruhé velké podniky splnujici dvé ze tii
kritérii, jimiz jsou bilan¢ni suma nad 20 miliond eur, Cisty obrat nad 40 miliont eur a vlastni kapital
nad 2 miliony eur, zatfeti vefejnopravni entity ¢i instituce, jako jsou celostitni vlady nebo Svétova
banka, a za¢tvrté jini institucionalni investori, jejichz hlavni ¢innost spociva v investovani do financ¢nich
nastroju. Entity nalezejici do nékteré z téchto ctyr kategorii vSéak mohou pozadat o zachdazeni jako
s neprofesiondlnim klientem.

81. V oddile II ptilohy II smérnice 2004/39* se stanovi, ze s jinymi klienty nez témi, ktefi jsou uvedeni
v jejim oddile I, ,maze byt na pozddani zachdzeno jako s profesiondlnimi klienty“. Aby bylo s klientem
zachédzeno jako s profesiondlnim klientem, musi tento klient spliiovat nejméné dvé z nasledujicich tri
kritérii: zaprvé musel v minulych c¢tyrech ctvrtletich provést 10 obchodli ve znacném objemu za
ctvrtleti, zadruhé jeho finan¢ni portfolio musi presahovat 500000 eur a zatfeti musel pracovat ve
finan¢nim sektoru po dobu nejméné jednoho roku v profesiondlni pozici.

82. Mam za to, Ze neprofesiondlni klient ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 12 smérnice 2004/39 neni nutné
spotrebitelem ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia. Neplati ani domnénka, ze by neprofesionalni
klient byl spotfebitelem. V dalsi ¢asti uvedu davody, na jejichz zakladé jsem k tomuto zavéru dospél.

83. Zaprvé skutecnost, ze smérnice 2004/39 — na rozdil od jiné smérnice ve finan¢nim odvétvi, a sice
smérnice 2002/65/ES o uvddéni finan¢nich sluzeb pro spottebitele na trh na dalku® — nepouziva vyraz
»spotfebitel“, nasvédc¢uje tomu, zZe se pojmy ,neprofesiondlni klient” a ,spotfebitel“ navzijem lisi.

84. Zadruhé ¢l. 4 odst. 1 bod 12 smérnice 2004/39 nepozaduje, aby neprofesionalnimu klientovi byly
investicni nebo doplnkové sluzby poskytovany pro tucel netykajici se jeho profesiondlni nebo
podnikatelské ¢innosti. To znamen3, jak poznamenava predklddajici soud, Ze mu mohou byt takové
sluzby poskytovany pro ucel tykajici se jeho profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, v kterémzto
pripadé ho nelze povazovat za spotrebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia.

46 — Viz zejména ¢l. 19 odst. 10 pism. ¢) smérnice 2004/39 a ¢l. 24 odst. 4 pism. b) a ¢l. 25 odst. 8 pism. c) smérnice 2014/65. Viz také Bonneau,
T., Pailler, P., Rouaud, A.-C., Tehrani, A., a Vabres, R., Droit financier, LGD]J, 2017, bod 312 a nésl.

47 — A podle oddilu I ptilohy II smérnice 2014/65.
48 — A v oddile II prilohy II smérnice 2014/65.

49 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. zaff 2002 o uvddéni finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na délku a o zméné
smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES (Uf. vést. 2002, L 271, s. 16; Zvl. vyd. 06/04, s. 321).
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85. Zatreti se v pripadé spotrebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia jedna o fyzickou, a nikoli
pravnickou osobu®. Naproti tomu neprofesionalnim klientem muiZe byt pravnickd osoba®. V souladu
s Cl. 4 odst. 1 bodem 10 smérnice 2004/39 je totiz ,klientem* ,jakakoli fyzicka nebo prdvnickd osoba,
které investi¢ni podnik poskytuje investi¢ni nebo dopliikové sluzby“*’. Neprofesionalnimi klienty
mohou byt zejména entity, které nesplnily dva z onéch tii pozadavkd pro zachdzeni jako
s profesiondlnim klientem podle oddilu II pfilohy II smérnice 2004/39. Neprofesiondlnimi klienty
mohou byt také profesiondlni klienti (tudiz entity)*”, ktefi pozédali o zachézeni jako
s neprofesiondlnim klientem podle oddilu I prilohy II smérnice 2004/39.

86. Zactvrté maji kvalifikace jako neprofesiondlni klient ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 12 smérnice
2004/39 a kvalifikace jako spotrebitel ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia odlisné cile.
Kvalifikace jako neprofesiondlni klient zajistuje poskytnuti plné ochrany, zejména pokud jde
o informace, které ma investicni podnik klientovi poskytnout. Kvalifikace jako spotrebitel vede
k pouziti pravidel soudni prislusnosti, kterd se odchyluji od ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel
Ia. Je pravda, ze smyslem obou ustanoveni je ochrana slabsi strany, at uz se jedna o neprofesiondlniho
klienta nebo o spotrebitele. Poznamenavam vsak, ze smérnice 2004/39 ma chranit vSechny investory, tj.
neprofesiondlni i profesiondlni*. V bodé 86 odivodnéni smérnice 2014/65, kterou byla smérnice
2004/39 zrusena a nahrazena, se uvadi, ze ,je [...] vhodné zdlraznit, ze zdsady cestného, spravedlivého
a profesiondlniho jedndni a povinnost chovat se korektné, vyjadrovat se jasné a nepodavat klamné
informace plati ve vztahu s kaZdym zakaznikem“".

87. Proto je nerozhodné, ze J. Petruchova — jak uvedl zastupce spolec¢nosti FIBO na jedndni, aniz mu
bylo oponoviano — informovala spolecnost FIBO o své trileté zkusSenosti v dané oblasti a o svém
postaveni neprofesiondlniho klienta.

88. Zavérem konstatuji, Ze pfi urcovani, zda osoba, kterd se ucastni obchodovani na trhu FOREX,
muze byt poklddadna za spotrebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia, je nerozhodné, zda je
tfeba tuto osobu povazovat za neprofesiondlniho klienta ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 12 smérnice
2004/39.

IV. Zavéry

89. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na otézku polozenou Nejvyssim soudem
(Ceska republika) odpovédél nasledovneé:

,Clanek 17 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze osoba, ktera uzavie rozdilovou smlouvu, musi byt poklddidna za
spotfebitele, pokud je tato smlouva uzaviena pro uGcel netykajici se jeji profesiondlni nebo
podnikatelské ¢innosti. V tomto ohledu je nerozhodné, Ze tato osoba aktivné zadava vlastni prikazy na
mezindrodnim devizovém trhu, Ze rozdilové smlouvy nespadaji do puasobnosti ¢lanku 6 nafizeni

50 — I kdyz ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel Ia vyslovné nestanovi, ze spotiebitelem je fyzickd osoba, vyplyva to z pozadavku, ze se toto ustanoveni
vztahuje pouze na kone¢ného soukromého spotiebitele, ktery nejednd v ramci profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (rozsudek ze dne
14. brezna 2013, Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, bod 32). V tomto ohledu viz Magnus a Mankowski (citovdano v pozndmce pod
carou 8 vyse), s. 470-471.

51 — Viz Haentjens, M., a de Gioia-Carabellese, P., European Banking and Financial Law, Routledge, 2015 (s. 67).

52 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

53 — V tomto ohledu viz Gollier, J.-M., a Standaert, C., ,La catégorisation des investisseurs sous MiFID II, in De Meuleneere, 1., Colaert, V.,
Kupers, W., a Pijcke, A. S. (vyd.), MIFID II & MIFIR: Capital Selecta — Scope, Investor Protection, Market Regulation and Enforcement,
Intersentia and Anthemis, 2018, s. 59 (s. 75).

54 — Viz bod 31 odiivodnéni smérnice 2004/39, bod 3 odivodnéni smérnice 2014/65 a rozsudky ze dne 12. listopadu 2014, Altmann a dalsi
(C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 26), a ze dne 14. ¢ervna 2017, Khorassani (C-678/15, EU:C:2017:451, bod 41). Viz také Gollier a Standaert
(uvedeno v poznamce pod ¢arou 53 vyse), s. 93.

55 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zédvazkové vztahy (Rim I) nebo Ze je tato osoba neprofesiondlnim klientem ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 bodu 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich
finan¢nich nastroji, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS.”
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