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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (devatého senatu)

19. zari 2018*

,Zaloba na neplatnost a na nahradu $kody — Rozhod¢i dolozka — Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politika — Zaméstnanci mezindrodnich misi Unie — Po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu
urcitou — Vnitini vybérové fizeni — Nestrannost vybérové komise — Neprodlouzeni smlouvy na dobu
urcitou — Castecné piekvalifikovani zaloby — Smluvni odpovédnost — Mimosmluvni odpovédnost —
Majetkova a nemajetkova Gjma — Zaloba ¢iste¢né zjevné nepifpustnd a ¢aste¢né po pravni strdnce
zjevné zcela neopodstatnéna”

Ve véci T-242/17,
SC, zastoupend L. Moro a A. Kunst, advokatkami,
zalobkyné,
proti
Eulex Kosovo, se sidlem v Pristiné (Kosovo), zastoupené E. Raoult, advokatkou,
zalované,
jejimz predmétem je zaprvé navrh zalozeny na c¢lanku 263 SFEU a sméfujici ke zruseni rozhodnuti
o odmitnuti kandidatury zalobkyné v ramci vnitintho vybérového fizeni usporddaného misi Eulex
Kosovo v roce 2016 na pracovni misto statniho zdstupce (vybérové tizeni EK30077) a rozhodnuti této
mise o neprodlouzeni pracovni smlouvy zalobkyné na dobu urcitou, zadruhé navrh zalozeny na
clanku 268 SFEU a smérujici k uloZeni povinnosti k ndhradé majetkové a nemajetkové Gjmy, ktera
zalobkyni vznikla z divodu poruseni mimosmluvnich povinnosti ze strany mise Eulex Kosovo,
a zatfeti navrh zalozeny na clanku 272 SFEU a sméfujici k ulozeni povinnosti misi Eulex Kosovo
k ndhradé skody z divodu poruseni jejich smluvnich povinnosti,
TRIBUNAL (devaty senit),
ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise a R. da Silva Passos (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kanceldre: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Mise Eulex Kosovo byla zfizena spole¢nou akci Rady 2008/124/SZBP ze dne 4. tinora 2008 o Misi
Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho statu (EULEX KOSOVO) (Ui. vést. 2008, L 42, s. 92,
déle jen ,Eulex Kosovo®). Spolecnéd akce 2008/124 byla opakované prodluzovana. Rozhodnutim Rady
2014/349/SZBP ze dne 12. ¢ervna 2014, kterym se méni spole¢nd akce 2008/124 (Ui. vést. 2014,
L 174, s. 42), pouzitelnym na okolnosti projednavané véci, byla prodlouzena do 14. cervna 2016.

Zalobkyné, SC, byla zaméstndna misi Eulex Kosovo jakoZto stitni zastupkyné na zakladé péti po sobé
jdoucich smluv na dobu urcitou (SDU) po dobu od 4. ledna 2014 do 14. listopadu 2016. Prvni dveé
SDU obsahovaly rozhod¢i dolozku, ktera urcila pro pripad sporu vyplyvajictho ze smlouvy prislusnost
soudt v Bruselu (Belgie). Posledni tii SDU stanovily v ¢lanku 21 pro veskeré spory tykajici se smlouvy
prislusnost ,,Soudniho dvora Evropské unie na zdkladé ¢lanku 272 [SFEU]“.

Dne 14. dubna 2014 méla zalobkyné schtizku v ramci zpracovani jeji hodnotici zpravy s nésledujicimi
tfemi osobami: se svym nadfizenym, kterym byla hlavni statni zastupkyné mise Eulex Kosovo, se svym
pfimym nadfizenym, kterym byl vedouci tymu stitniho zastupitelstvi, a s pracovnikem z oddéleni
lidskych zdroji. Pii této schiizce byla Zalobkyni predana kopie jeji hodnotici zprévy. Zalobkyné vyse
uvedenym osobam sdélila, ze hodla hodnotici zpravu zpochybnit, nebot nesouhlasi s jejim obsahem.

Dne 28. dubna 2014 podala zalobkyné stiznost proti hodnotici zpravé u reditele oddéleni lidskych
zdrojl. Touto stiznosti Zalobkyné zpochybnila hodnoceni, ktera tato zprava obsahovala, jakoz i obecné
nesrovnalosti, ke kterym doslo pfi hodnoceni. Rozhodnutim ze dne 12. srpna 2014 vedouci mise Eulex
Kosovo (dile jen ,vedouci mise”) informovala Zalobkyni, Ze uvedené stiznosti bylo vyhovéno a ze jeji
hodnotici zprava ze dne 14. dubna 2014 byla zrusena.

Dne 1. cervence 2014 zalobkyné obdrzela ozndmeni ze strany jejtho nadfizeného o usporadani
vnitiniho vybérového fizeni na pracovni misto stitniho zastupce, jelikoz na zdkladé provozniho planu
(déle jen ,OPLAN“) mél byt pocet stitnich zdstupcd snizen a clanek 4.3 standardizovanych
provoznich postupti tykajicich se reorganizace stanovil za takovych okolnosti vybérové rizeni. Vnitini
vybérové fizeni se konalo v 1été 2014 a nasledné bylo zruseno.

Béhem roku 2014 mise Eulex Kosovo pozadala Zalobkyni, aby vykonala fidi¢skou zkousku. Zalobkyné
béhem tohoto obdobi u této zkousky trikrat neuspéla, naposledy dne 22. fijna 2014. Béhem fijna 2014
zalobkyné poskytla oddéleni lidskych zdroji mise Eulex Kosovo dokumenty osvédcujici jeji postizeni.
Béhem listopadu 2015 a unora 2016 zalobkyné obdrzela nové zadosti, aby se podrobila uvedené
zkousce.

Dne 24. ¢ervna 2016 byla zalobkyné informovana dopisem oddéleni lidskych zdrojii mise Eulex Kosovo,
Ze na Cervenec 2016 bylo stanoveno nové vnitfni vybérové fizeni na pracovni misto stitniho zastupce
z davodu snizovani poctu dostupnych pracovnich mist, a sice vybérové fizeni EK 30077 (déle jen
»vnitini vybérové fizeni z roku 2016“). V dopise bylo uvedeno, ze netcast v tomto vybérovém fizeni
nebo neuspokojivé vysledky budou mit za nésledek neprodlouzeni jeji pracovni smlouvy, kterd méla
byt ukoncena dne 14. listopadu 2016.

Dne 5. Cervence 2016 zalobkyné pisemné kontaktovala oddéleni lidskych zdroji mise Eulex Kosovo,
aby zjistila slozeni vybérové komise vnitrniho vybérového fizeni z roku 2016.
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Dne 19. cervence 2016 méla zalobkyné pohovor pred vybérovou komisi. Pfed pohovorem i béhem néj
zalobkyné zpochybnila slozeni vybérové komise s ohledem na predchozi vztahy mezi ni a predsedou
vybérové komise. V priibéhu obdobi od 4. ledna do konce srpna 2014 byl totiz predseda vybérové
komise jako hlavni statni zastupce mise Eulex Kosovo nadfizenym zalobkyné.

Béhem tohoto obdobi zalobkyné podala stiznost proti hodnotici zpravé vypracované a podepsané jejim
nadfizenym, kterd vedla ke zrus$eni této zpravy (viz bod 4 vyse). Kromé toho béhem téhoz obdobi
podala zalobkyné dne 25. srpna 2014 stiznost proti vysledku vnitfnitho vybérového rizeni, kterého se
zGcastnila v roce 2014. Zpochybnila zejména pritomnost svého nadrizeného ve vybérové komisi
vzhledem k tomu, Ze se ho dotykalo fizeni o stiznosti proti jeji hodnotici zpravé — tato stiznost byla
v dané dobé stile projedndvdna —, jakoz i k jeho negativnimu postoji vici ni. Vedouci mise této
stiznosti vyhovéla z jiného divodu, ktery vychdzel ze skutecnosti, Ze dva ¢lenové vybérové komise méli
stejnou statni prislusnost. Domnivala se tedy, Ze nebylo nutné prezkoumat tvrzeni zalobkyné tykajici se
pfitomnosti jejtho nadfizeného ve vybérové komisi.

Kratce pred pohovorem s vybérovou komisi vnitintho vybérového fizeni z roku 2016 zalobkyné uvedla,
ze slozeni uvedené komise neodpovidd pozadavku nestrannosti stanovenému v ustanovenich
standardizovanych provoznich postupt (déle jen ,SPP*) a OPLAN.

Dopisem vedouciho oddéleni lidskych zdroji ze dne 30. zafi 2016 byla Zalobkyné informovana, ze
neuspéla ve vnitinim vybérovém fizeni z roku 2016 (déle jen ,rozhodnuti o vnitfnim vybérovém fizeni
z roku 2016“). V témze dopise vedouci oddéleni potvrdil Zalobkyni, Ze jeji smlouva bude ukoné¢ena dne
14. listopadu 2016, informoval zalobkyni o svém rozhodnuti jeji smlouvu neprodlouzit s tim, ze ji
budou sdéleny podminky tykajici se tohoto ukonceni smlouvy (dale jen ,rozhodnuti o neprodlouzeni
pracovni smlouvy®).

Dopisem ze dne 10. fijna 2016 podala zalobkyné stiznost k vedouci mise proti rozhodnuti o vnitfnim
vybérovém fizeni z roku 2016 a rozhodnuti o neprodlouzenti jeji pracovni smlouvy.

Dopisem ze dne 31. fijna 2016 vedouci mise uvedenou stiznost zamitla, kdyz méla za to, ze zdsady pro
vybér zaméstnanci nebyly poruseny. Vedouci mise zdiraznila, Ze nebylo mozné zjistit zadny stret
zgjml a ze pred kondnim vnitfniho vybérového fizeni z roku 2016 zalobkyné nepredlozila zadnou
stiznost na pripadné obtézovani nebo pfipadné zastrasovani ze strany svého nadfizeného. Vedouci
mise méla za to, Ze opakované hodnoceni svych podrizenych nepredstavuje stfet zajmt. Dodala, Ze
z prilohy 13 OPLAN vyplyvalo, Ze vedouci exekutivni divize a hlavni stitni zdstupce mise Eulex
Kosovo museli byt ¢leny vybérové komise vybérového rfizeni a Ze tato komise musela byt stejnd pro
vSechny uchazece.

Dne 1. listopadu 2016 zalobkyné zaslala e-mail vedouci mise a pozadala o rozhod¢i fizeni podle ¢l. 20

odst. 2 smlouvy mezi zalobkyni a misi Eulex Kosovo. Tato zddost byla zamitnuta dne 14. listopadu
2016, v den ukoncenti jeji pracovni smlouvy.

Rizeni a navrhova Zadani Gcastnic rizeni
Navrhem do$lym kancelafi Tribundlu dne 25. dubna 2017 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.

Zalobkyné mimoto podala zddost o poskytnuti anonymity, které bylo rozhodnutim Tribunilu dne
19. zari 2017 vyhovéno.
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V zalobé zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— urd¢il, Ze mise Eulex Kosovo jednak nesplnila své smluvni povinnosti pfi plnéni smlouvy a pfi
uplatiiovani OPLAN a koncepce operaci (Conops), SPP tykajicich se reorganizace a SPP tykajicich
se vybéru zameéstnancd, a jednak porusila ,smluvni zasady spravedlnosti a dobré viry“, a ulozil misi
Eulex Kosovo povinnost k ndhradé skody;

— urcil, Ze mise Eulex Kosovo nesplnila své mimosmluvni povinnosti a ulozil misi Eulex Kosovo
povinnost k nahradé skody;

— zru$il rozhodnuti o vnitfnim vybérovém fizeni z roku 2016 a rozhodnuti o neprodlouzeni jeji
pracovni smlouvy (déle jen spole¢né ,napadend rozhodnuti®);

— ulozil misi Eulex Kosovo povinnost zaplatit ji jednak z titulu majetkové Gjmy castku uslé mzdy
odpovidajici hrubému platu za 19 mésicti, véetné dennich prispévkd, jakoz i zvySeni platu, a jednak
z titulu nemajetkové Gjmy castku ve vysi 50 000 eur z davodu ,protipravnich rozhodnuti a aktt“
mise Eulex Kosovo;

— ulozil misi Eulex Kosovo ndhradu nédklada fizeni, v¢etné trokd vypocitanych na zdkladé sazby ve
vysi 8 %.

Mise Eulex Kosovo vznesla namitku nepripustnosti na zdkladé ¢l. 130 odst. 1 a 7 jednaciho radu
Tribundlu samostatnym podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 24. srpna 2017.

Ve své namitce nepripustnosti mise Eulex Kosovo navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Zalobkyné predlozila vyjadreni k této ndmitce nepiipustnosti dne 20. fijna 2017.

Ve svém vyjadieni k namitce nepiipustnosti zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal prohlasil
zalobu za pripustnou.

Pravni otazky

Clanek 126 jednacitho fddu stanovi, ze v piipadé zjevného nedostatku pravomoci Tribunalu
k projednani urc¢itého navrhu, nebo je-li urcity navrh zjevné nepripustny nebo po pravni strance
zjevné zcela neopodstatnény, mize Tribundl na ndvrh soudce zpravodaje kdykoli rozhodnout

usnesenim s oddvodnénim, aniz by pokracoval v rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném prfipadé ma Tribundl véc za dostate¢né objasnénou na zdkladé
pisemnosti obsazenych v soudnim spise, rozhodne bez pokrac¢ovani v fizeni.

K predmétu sporu

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie,
ktery se na fizeni pred Tribundlem pouzije na zakladé ¢l. 53 prvniho pododstavce tohoto statutu,
a podle ¢l. 76 pism. d) a e) jednaciho fadu musi kazda zaloba obsahovat pfedmét sporu, dovolavané
zalobni divody a argumenty, jakoz i stru¢ny popis uvedenych zalobnich divodd a navrhové zadani
zalobce. Tyto udaje musi byt dostatecné jasné a presné na to, aby umoznily zalovanému pripravit svou
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obranu a Tribundlu rozhodnout o zZalobé pfipadné i bez dalsich informaci. Za Gcelem zajisténi pravni
jistoty a rfadného vykonu spravedlnosti je k tomu, aby byla zaloba pripustnd, nezbytné, aby hlavni
skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly, pfinejmensim strucné, ale ucelené
a srozumitelné z textu samotné zaloby (viz usneseni ze dne 27. bfezna 2017, Frank v. Komise,
T-603/15, nezverejnéné, EU:T:2017:228, body 37 a 38 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o navrhova zadani ticastnic rizeni, je tfeba zdaraznit, Ze vymezuji predmét sporu.
Je tudiz treba, aby uvadéla vyslovné a jednoznacné to, co ucastnice fizeni navrhuji (viz usneseni ze dne
27. brezna 2017, Frank v. Komise, T-603/15, nezverejnéné, EU:T:2017:228, bod 39 a citovana
judikatura).

Kromé toho v pripadé, ze zalobkyné na podporu nékterého ze svych navrhovych zadani neuvadi zadny
zalobni divod, neni splnéna podminka stanovend v ¢l. 76 pism. d) jednaciho fddu, podle niz musi byt
dovoldvané zalobni divody predmétem stru¢ného popisu (rozsudky ze dne 12. dubna 2013, Koda
v. Komise, T-425/08, nezverejnény, EU:T:2013:183, bod 71, a ze dne 16. zari 2013, Dornbracht
v. Komise, T-386/10, EU:T:2013:450, bod 44).

Konecné je na zalobkyni, aby si zvolila pravni zdklad své Zaloby, a nikoliv na unijnim soudu, aby vybral
sdm nejvhodnéjsi pravni zdklad (viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Trivisio Prototyping v. Komise,
T-184/15, nezverejnény, EU:T:2016:652, bod 41 a citovand judikatura).

V projednéavané véci, pokud jde o navrhova zadani na podporu projedndvané zaloby, je tfeba uvést, ze
jsou uvedena v zalobé dvakrat, na jejim zacatku a na jejim konci. Tato navrhova zadani pritom nejsou
uvedena v totozném znéni.

Ddle, pokud jde o zalobni diivody a argumenty uplatnéné na podporu zZaloby, je nutno poznamenat, Ze
zaloba je formdalné strukturovdna do dvou ¢asti, a sice navrhu ,na zdkladé ¢lanku 272 SFEU* a navrhu
na zakladé ,clanku 340 SFEU". Prvni cast tykajici se navrhu zalozeného na ,c¢lanku 272 SFEU* obsahuje
pét zalobnich divodt. Druhd ¢ast tykajici se navrhu zalozeného na ,c¢lanku 340 SFEU“ obsahuje tri
podcasti, které zahrnuji v podstaté dva zalobni davody tykajici se smluvni odpovédnosti
a mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie. Nicméné v zalobé neni uvedeno, ktery zalobni diivod je
predlozen na podporu kterého bodu navrhovych zadani.

Je tedy tfeba mit za to, ze navzdory velmi zmatené strukture a formulaci zaloby podala zalobkyné ve
skutecnosti zaprvé navrh smérujici ke zruseni napadenych rozhodnuti (tfeti bod navrhovych zadani),
zadruhé navrh sméfujici k tomu, aby Tribundl urcil, Ze mise Eulex Kosovo porusila své smluvni
a mimosmluvni povinnosti (prvni bod ndvrhovych zadani), zatfeti ndvrh sméfujici k tomu, aby Tribunal
urcil, ze mise Eulex Kosovo porusila své mimosmluvni povinnosti (druhy bod navrhovych zadani),
a zactvrté navrh smérujici k prizndni jednak ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy zptisobené
z divodu napadenych rozhodnuti a jednak ndhrady nemajetkové Gjmy z divodu ,protipravnich
rozhodnuti a aktd“ mise Eulex Kosovo (¢tvrty bod navrhovych zadani).

K tretimu bodu ndvrhovych zZddani sméiujicimu ke zruseni napadenych rozhodnuti

Tietim bodem navrhovych zidani se zalobkyné v podstaté doméhd zruSeni napadenych rozhodnuti,
a sice rozhodnuti o vnitinim vybérovém fizeni z roku 2016 a rozhodnuti o neprodlouzeni pracovni
smlouvy.

Je tieba uvést, Ze zalobkyné formuluje tfeti bod ndavrhovych zadani smérujici ke zruseni napadenych
rozhodnuti na podkladé ,clanku 272 SFEU“. Na podporu tohoto navrhu se zalobkyné dovoldva péti
zalobnich d@vodd, z nichz prvni vychazi z procesnich vad v ramci vnitfniho vybérového fizeni z roku
2016, druhy ze stfetu zajmi, neodstoupeni a zneuziti pravomoci predsedy vybérové komise, treti
z poruseni zasady nestrannosti a prava zalobkyné na radnou spravu, ¢tvrty z poruseni prava zalobkyné
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na pracovni podminky, které respektuji jeji zdravi, bezpecnost a dustojnost, jakoz i z poruseni
pozadavkl stanovenych v ozndmeni o vyhlaseni vybérového fizeni z roku 2014 a prava na radnou
spravu, a paty z poruseni prava na slusné a spravedlivé pracovni podminky.

V tomto ohledu, co se tyce ¢tvrtého a patého zalobniho ddvodu, zalobkyné vytyka misi Eulex Kosovo,
ze se dopustila jednak protipravniho jednani pfi posuzovani jeji schopnosti ridit motorova vozidla a ve
zpusobu, jakym s ni bylo zachdzeno z diivodu jejiho zdravotniho postizeni, a jednak poruseni prava na
slusné a spravedlivé pracovni podminky. Nicméné je tieba konstatovat, Ze tato tvrzeni nemaji pfimou
souvislost s napadenymi rozhodnutimi ani s tfetim bodem ndavrhovych zadéani, jehoz cilem je
zpochybnit legalitu téchto rozhodnuti. Tato tvrzeni je proto tfeba prezkoumat v ramci prvniho
a druhého bodu navrhovych zadéni.

Pokud jde o prvni, druhy a treti zalobni divod, zalobkyné v podstaté usiluje o zpochybnéni rozhodnuti
o vnitfnim vybérovém fizeni z roku 2016 a rozhodnuti o neprodlouzeni pracovni smlouvy.

Ackoli mise Eulex Kosovo v namitce nepripustnosti neuplatnovala v tomto ohledu dtvod
nepripustnosti, je tfeba nejprve ovérit, zda rozhodnuti, ktera jsou pfedmétem tretiho bodu navrhovych
zadani, spadaji do ptisobnosti pravidel upravujicich dotceny smluvni vztah, aby bylo mozno Zzalobu
povazovat v tomto ohledu za podanou na zdkladé ¢lanku 272 SFEU.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, ze smluvni povahu maji akty, které spadaji do ramce smlouvy, od
které jsou neoddélitelné (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 31. srpna 2011, IEM v. Komise, T-435/10,
nezvefejnéné, EU:T:2011:410, bod 30). Mé-li naproti tomu akt zdvazné pravni Gcinky jdouci nad ramec
smluvniho vztahu mezi stranami a implikujici, ze orgédn, ktery je stranou smlouvy, jednal pfi vykonu
vefejné moci, kterou ma jakozto spravni organ, musi byt uvedeny akt predmétem zaloby na neplatnost
na zdkladé clanku 263 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zafi 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 20).

V projednavané véci je treba uvést, ze clanek 21 pracovni smlouvy, pokud jde o posledni tfi smlouvy
uzaviené pro druhé smluvni obdobi od 15. fijna 2014 do 14. listopadu 2016, stanovil, ze ,[s]pory
vyplyvajici ze smlouvy nebo souvisejici s touto smlouvou budou predlozeny Soudnimu dvoru Evropské
unie na zdkladé clanku 272 [SFEUJ“. Aby tedy bylo mozné urcit, zda maji napadend rozhodnuti
smluvni povahu nebo jsou od smlouvy oddélitelnd, je tfeba ovérit, zda tato rozhodnuti maji sviij
zéklad ve smluvnich ujednanich platnych béhem druhého smluvniho obdobi.

Pokud jde v tomto ohledu na prvnim misté o rozhodnuti o vnitinim vybérovém fizeni z roku 2016, je
tteba pripomenout, ze dopisem ze dne 30. zafi 2016 byla zalobkyné informovéna, ze v tomto
vybérovém fizeni neuspéla.

Pritom je tfeba konstatovat, ze takové rozhodnuti nemd zdklad v ujedndnich pracovni smlouvy mezi
zalobkyni a misi Eulex Kosovo, ale Ze bylo prijato vybérovou komisi vnitfniho vybérového fizeni
z roku 2016.

Zaprvé toto vybérové fizeni bylo usporaddno misi Eulex Kosovo v ndvaznosti na rozhodnuti o snizeni
pocCtu zaméstnanci této mise, které bylo prijato po schvdleni OPLAN dne 17. Cervna 2016 a po
schvaleni provadéciho planu mise EULEX Kosovo dne 20. ¢ervna 2016. Pritom, pokud jde o OPLAN,
z ¢l. 4 odst. 4 spolecné akce 2008/124 vyplyva, ze OPLAN je vypracovan plinovacim tymem Unie
(EUPT Kosovo) a schvalovan Radou Evropské unie. Pokud jde o provadéci plan mise Eulex Kosovo
schvaleny civilnim velitelem operaci, z ¢l. 7 odst. 2 spolecné akce 2008/124 vyplyva, ze velitel
vykonava veleni a fizeni EULEX KOSOVO na strategické drovni v rdmci politické kontroly
a strategického rizeni ze strany Politického a bezpecnostniho vyboru a v ramci obecné pravomoci
vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku. Vzhledem k témto
skute¢nostem predstavuje rozhodnuti o usporddani vybérového fizeni z roku 2016 administrativni akt
a toto rozhodnuti nebylo pfijato na zdkladé pracovni smlouvy mezi zalobkyni a misi Eulex Kosovo.

6 ECLL:EU:T:2018:586
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Zadruhé bylo rozhodnuti o vnitfnim vybérovém fizeni z roku 2016 prijato vybérovou komisi v ramci
rezimu popsaného v bodé 40 vyse. Nebylo tedy prijato na zdkladé ujednani pracovni smlouvy mezi
zalobkyni a misi Eulex Kosovo.

Z toho vyplyva, ze rozhodnuti o vnitinim vybérovém fizeni z roku 2016 je jednak oddélitelné od
uvedené smlouvy a jednak predstavuje akt, ktery lze napadnout Zalobou na neplatnost v rozsahu,
v némz ma zdvazné pravni GcCinky jdouci nad ramec smluvniho vztahu mezi stranami a vyplyvajici
z vykonu vefejné moci, kterou md mise Eulex Kosovo jakozto spravni organ (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 20, a usneseni ze dne 29. zari 2016, Investigacion y Desarrollo en
Soluciones y Servicios IT v. Komise, C-102/14 P, nezvefejnéné, EU:C:2016:737, body 55 a 58).

Kromé toho je treba uvést, ze na podporu svého navrhu v ramci trettho bodu navrhovych zadani,
sméfujictho ke zruseni napadenych rozhodnuti, zalobkyné nepredklada zadny zalobni dvod, vytku
nebo argument vychazejici z ujednani smlouvy mezi ni a misi Eulex Kosovo. Zalobkyné naopak vznasi
zalobni dtvody smérujici ke zruseni napadenych rozhodnuti vychéazejici z poruseni pravidel unijniho
prava, na zdkladé c¢ehoz se domdhd urceni, ze napadend rozhodnuti jsou stizena vadami, které jsou
specifické pro administrativni akty, jako jsou zejména procesni vady v ramci vnitintho vybérového
fizeni, nesrovnalost ve slozeni vybérové komise tohoto vybérového rizeni, nedostatek nestrannosti
uvedené komise, jakoz i poruseni zdsad radné spravy a rovného zachdzeni (v tomto smyslu obdobné
viz usneseni ze dne 31. srpna 2011, IEM v. Komise, T-435/10, nezvefejnéné, EU:T:2011:410, bod 39).

Pokud jde na druhém misté o rozhodnuti o neprodlouzeni pracovni smlouvy, zalobkyné zpochybnuje
rozhodnuti mise Eulex Kosovo nenabidnout ji novou smlouvu.

V tomto ohledu ze spisu vyplyvd, ze nenabidnuti nové smlouvy zalobkyni bylo odGvodnéno jejim
nedspéchem ve vnitfnim vybérovém fizeni z roku 2016. Platna SDU stanovila v ¢lanku 16.1, ze
smlouva je sjednana na obdobi od 15. ¢ervna do 14. listopadu 2016. Tato smlouva v$ak neobsahovala
ujedndni, které by stanovilo jeji prodlouzeni. Je tedy tfeba konstatovat, Ze rozhodnuti nabidnout nebo
nenabidnout novou smlouvu zalobkyni nevyplyvalo ze smluvnich ujednani mezi zalobkyni a misi Eulex
Kosovo, ale mélo zdklad v administrativnim rozhodnuti sluzby pro lidské zdroje mise Eulex Kosovo,
které vyvozovalo disledky z rozhodnuti o vnitinim vybérovém fizeni z roku 2016 a z neuspéchu
zalobkyné v uvedeném vybérovém fizeni. Pri prijeti tohoto rozhodnuti tak mise Eulex Kosovo
nejednala v rdmci prav a povinnosti zalozenych smlouvou. Rozhodnuti o neprodlouzeni pracovni
smlouvy tedy predstavuje rozhodnuti administrativni povahy, které nelze zpochybnit na zdkladé
¢lanku 272 SFEU.

Ackoli zalobkyné vyslovné predlozila navrhova zaddani na zruseni napadenych rozhodnuti na zdkladé
»Clanku 272 SFEU", je tfeba mit vzhledem k témto okolnostem za to, zZe treti bod navrhovych zadani
projednavané zaloby, kterym se zalobkyné domdhd zruseni napadenych rozhodnuti, musi byt
povazovan za navrh na zruseni podany na zékladé ustanoveni ¢lanku 263 SFEU.

V tomto ohledu plati, ze je-li unijnimu soudu poddna zaloba na neplatnost na zdkladé ustanoveni
¢lanku 263 SFEU, musi posoudit legalitu napadeného aktu z hlediska Smlouvy o FEU nebo
jakéhokoliv pravniho pravidla tykajiciho se jeji pouzitelnosti, a tedy z hlediska unijnitho préava. Naproti
tomu v ramci zaloby podané na zdkladé ¢lanku 272 SFEU mtze zalobce vytykat organu, ktery je jeho
smluvnim partnerem, pouze poruseni smluvnich ustanoveni nebo ustanoveni prava pouzitelného na
smlouvu (rozsudek ze dne 27. zari 2012, Applied Microengineering v. Komise, T-387/09,
EU:T:2012:501, bod 40).

I kdyby bylo mozno podat zalobu na neplatnost proti misi Eulex Kosovo na zdkladé ¢l. 263 prvniho
pododstavce SFEU a i kdyby Tribunal mohl zdklad tfettho bodu néavrhovych zadani prekvalifikovat
jako zalobu na neplatnost na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, je tfeba zdlraznit, Ze Zaloba na neplatnost
musi byt podle ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU podéna ve lhaté dvou mésicti, a to podle okolnosti
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ode dne vyhldseni napadeného aktu, ode dne jeho ozndmeni navrhovateli nebo ode dne, kdy se o ném
navrhovatel dozvédél. Podle ¢lanku 60 jednacitho fadu se tato lhiita mimoto prodluzuje o jednotnou
lhatu deseti dni z didvodu vzdélenosti.

Zaprvé pritom bylo rozhodnuti o vnitinim vybérovém fizeni z roku 2016 zalobkyni oznameno dne
30. zari 2016. Rozhodnuti vedouci mise o stiznosti podané zalobkyni bylo Zalobkyni oznameno dne
31. rijna 2016. Za téchto podminek predstavuje datum 31. fijna 2016 pocatek béhu lhity pro podani
zaloby proti rozhodnuti o vybérovém fizeni.

Zadruhé, pokud jde o rozhodnuti o neprodlouzeni pracovni smlouvy, zalobkyni bylo toto rozhodnuti
oznameno dne 30. zafi 2016. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné obdrzela ozndmeni o zamitnuti navrhu
na rozhod¢i fizeni dne 14. listopadu 2016, pravé toto posledné uvedené datum predstavuje pocatek
béhu lhuty pro poddni zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala projednavanou zalobu dne 25. dubna 2017, je zjevné, ze ji
podala po uplynuti lhtty, ve které bylo mozno zpochybnit legalitu napadenych rozhodnuti.

Z toho plyne, zZe treti bod navrhovych zadani je tfeba odmitnout jako zjevné nepripustny.

K prvnimu a druhému bodu navrhovych Zadani sméiujicim k tomu, aby Tribundl urcil, Ze mise
Eulex Kosovo porusila smluvni a mimosmluvni povinnosti

Prostfednictvim prvniho a druhého bodu néavrhovych zidéni se zalobkyné domdahd, aby Tribunadl
konstatoval poruseni smluvnich a mimosmluvnich povinnosti, kterého se tidajné dopustila mise Eulex
Kosovo, a to za tcelem ziskani nahrady $kody, ktera ji vznikla.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze pokud se zalobkyné domaha ndhrady $kody, kterd ji vznikla
z divodu netspéchu ve vybérovém fizeni z roku 2016 a neprodlouzeni smlouvy ode dne 14. listopadu
2016, usiluje ve skutecnosti o to, aby dosdhla stejného vysledku, jako je vysledek, ke kterému by vedla
zaloba na neplatnost napadenych rozhodnuti.

Pritom je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury plati, Ze pokud ndvrhova zadani smérujici
k ndhradé skody tzce souvisi s navrhovymi zadanimi smérujicimi ke zruseni, kterd byla prohldsena za
nepripustnd, jsou navrhova zddani sméfujici k nahradé skody rovnéz nepiipustnd (v tomto smyslu
obdobné viz usneseni ze dne 24. biezna 1993, Benzler v. Komise, T-72/92, EU:T:1993:27, bod 21, a ze
dne 9. ¢ervna 2004, Camoés Grau v. Komise, T-96/03, EU:T:2004:172, bod 44).

Zadruhé v rozsahu, v némz zalobkyné uplatnuje poruseni ,smluvnich zésad spravedlnosti a dobré viry®,
jakoz i prava na slusné a spravedlivé pracovni podminky, odkazuje patrné na tvrzeni uvedena ve
ctvrtém a patém zalobnim davodu, které predkladd na podporu trettho bodu navrhovych zadani
a které jsou popsany v bodé 32 vyse.

V tomto ohledu, pokud jde o ¢tvrty zalobni divod, se zalobkyné dovoldva poruseni pfi posuzovani jeji
schopnosti fidit motorova vozidla a ve zptsobu, jakym s ni bylo zachdzeno z diavodu jejiho zdravotniho
postizeni, kdyz uvadi, ze byla obéti obtézovani. Domniva se, Ze pozadavek, aby vykonala fidi¢skou
zkousku, byl v rozporu s ozndmenim o vyhlaSeni vybérového rizeni z roku 2014 a s protokolem
o rozhodnuti vedouci mise ze dne 26. ledna 2011 tykajicim se ,[n]avrhu na zavedeni hodnoceni
ridi¢skych schopnosti”, ze mise Eulex Kosovo nezohlednila jeji zdravotni postizeni a ze se vici ni
dopustila obtézovani v souvislosti s touto zkouskou. Z toho vyplyvd, ze mise Eulex Kosovo méla
porusit pravo zalobkyné na pracovni podminky, které respektuji jeji zdravi, bezpe¢nost a dtistojnost
a pravo na radnou spravu.
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Nicméné z ustdlené judikatury vyplyvd, ze ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu
¢l. 340 druhého pododstavce SFEU za protipravni jednani jejich organd musi byt splnén souhrn
podminek, a to protipravnost jedndni vytykaného orgdniim, existence skute¢né $kody a pfic¢innd
souvislost mezi tvrzenym jednanim a dovoldvanou Gjmou. Vzhledem k tomu, Ze tyto tfi podminky jsou
kumulativni, nesplnéni i jedné z nich sta¢i k zamitnuti zaloby na ndhradu skody (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. ledna 2015, Ziegler a Ziegler Relocation v. Komise, T-539/12 a T-150/13,
nezvefejnény, EU:T:2015:15, body 59 a 60, a usneseni ze dne 1. tnora 2018, Collins v. Parlament,
T-919/16, nezverejnéné, EU:T:2018:58, bod 43).

Pokud jde o podminku tykajici se skutecné existence skody, je tfeba pripomenout, Ze odpovédnost
Unie muze vzniknout pouze tehdy, kdyz Zzalobce opravdu utrpél ,skute¢nou a urcitou” skodu.
Z tohoto diévodu zalobci pfislusi, aby unijnimu soudu predlozil presvéd¢ivé dikazy za ucelem
prokazani jak existence, tak rozsahu takové skody (viz rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2009, SELEX
Sistemi Integrati v. Komise, C-481/07 P, nezvefejnény, EU:C:2009:461, bod 36 a citovana judikatura,
a ze dne 8. listopadu 2011, Idromacchine a dalsi v. Komise, T-88/09, EU:T:2011:641, bod 25
a citovand judikatura).

V projedndvané véci je treba uvést, ze zaloba neobsahuje Zadnou skutecnost, ktera by Tribundlu
umoznila urcit povahu a rozsah $kody, kterou zalobkyné ddajné utrpéla z divodu vykondni ridi¢ské
zkousky. Zalobkyné totiz neuvadi jasné, jednoznac¢né, ucelené a srozumitelné skute¢nosti zakladajici
udajnou skodu.

Pokud jde o podminku tykajici se pricinné souvislosti, podle ustdlené judikatury plati, Ze se tato
podminka vyzadovand v ¢l. 340 druhém pododstavci SFEU vztahuje k existenci dostatecné piimého
vztahu pri¢iny a ndsledku mezi jedndnim organt a skodou (rozsudky ze dne 18. brezna 2010,
Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 53, a ze dne
14. prosince 2005, Beamglow v. Parlament a dalsi, T-383/00, EU:T:2005:453, bod 193; v tomto smyslu
viz rovnéz rozsudek ze dne 4. fijna 1979, Dumortier a dalsi v. Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78,
27179, 28/79 a 45/79, EU:C:1979:223, bod 21). Je véci zalobce, aby predlozil dikaz o pric¢inné
souvislosti mezi vytykanym jedndnim a dovoldvanou skodou (viz rozsudek ze dne 30. zafi 1998,
Coldiretti a dalsi v. Rada a Komise, T-149/96, EU:T:1998:228, bod 101 a citovana judikatura).

Pritom je tfeba konstatovat, ze zaloba, zejména bod VIII, D, ktery obsahuje c¢tvrty zalobni diivod,
v tomto ohledu neobsahuje zadnou skutec¢nost. V ramci c¢asti tykajici se podminek vzniku
mimosmluvni odpovédnosti se zalobkyné omezuje na tvrzeni, ze ,[e]xistuje prima a urcita souvislost
mezi témito protipravnimi rozhodnutimi a akty a vzniklou $kodou“, avSak nevysvétlila, v ¢em tato
souvislost spocivd, ani nepredlozila zadny dikaz.

Za téchto podminek je tieba mit za to, Ze pri¢innd souvislost mezi vytykanym jednidnim a dovolavanou
skodou zjevné neexistuje. Ctvrty zalobni d@ivod proto neni fddné podlozen v rozsahu, v némz se tyka
mimosmluvni odpovédnosti mise Eulex Kosovo.

Pokud jde o smluvni odpovédnost mise Eulex Kosovo, ke ¢tvrtému zalobnimu divodu tykajicimu se
povinnosti zalobkyné vykonat ridi¢skou zkousku a tudajného obtézovani, které z ni vyplyvd, je treba
konstatovat — i za predpokladu, ze by byl Tribundl pfislusny k posouzeni skutkovych okolnosti, ke
kterym doslo béhem prvniho smluvniho obdobi —, Ze ozndmeni o vyhlaseni vybérového rizeni na
pracovni misto statniho zastupce, v ramci kterého Zalobkyné predlozila prihlasku, stanovilo, ze vybrani
uchazec¢i musi mit platny ridi¢sky priikaz a byt schopni fidit motorové vozidlo s pohonem na c¢tyri kola.
Tyto podminky tudiz byly soucésti pracovni smlouvy zalobkyné a Zalobkyné se nemiize dovolavat
poruseni smlouvy ze strany mise Eulex Kosovo, pokud jde o pozadavek vykonat fidi¢skou zkousku.
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Pokud jde o paty zalobni diivod, Zalobkyné se dovoldva poruseni prava na slusné a spravedlivé pracovni
podminky, zakotveného v c¢lanku 31 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. V tomto ohledu tvrdi
nasledujici:

»[Béhem celého obdobi jejiho zaméstnani v ramci mise Eulex Kosovo,]

1) [byly jeji profesni zkusenosti] predmétem pripominek mezi jejimi nadfizenymi a ostatnimi statnimi
zastupci a [byly] opakované oteviené zpochybnovany v pritomnosti jinych statnich zastupct, kteri
nebyli v nékterych pripadech kvalifikovani;

2) véci, [které ji] byly pridéleny [...], neodpovidaly jeji zkusenosti;

3) veskera chvéla od jinych byla zredukovana na minimum [jejim nadfizenym];

4) prace, kterou vykonala, nebyla nalezité uznana;

5) hodnotici zpravy o vykonu neodrézely objektivné jeji vykon;

6) nebyla nikdy jmenovana prozatimni reditelkou po dobu, kdy reditel nebyl pfitomen na Misi [...];

7) nebyla nikdy urcena, aby se Gcastnila vybérové komise, i kdyz byla navrzena svymi kolegy pokazdé,
kdy byli pozadovani dobrovolnici®.

Zalobkyné se domniva, ze ji tyto skuteCnosti ,urazely” a ,ponizovaly” a ,predstavovaly nespravedlivé
zachézeni pri poruseni jejitho prava na slusné a spravedlivé pracovni podminky*.

Je nicméné treba konstatovat, ze zalobkyné nepredlozila na podporu svych tvrzeni zadny dikaz.

Takze i za predpokladu, ze by byl Tribundl pfislusny k posouzeni skutkovych okolnosti, ke kterym
doslo béhem prvniho smluvniho obdobi, ¢tvrty a paty zalobni déivod jsou nepodlozené.

Prvni a druhy bod navrhovych zddani musi byt proto zc¢asti odmitnuty jako zjevné nepfipustné a zcéasti
zamitnuty jako po pravni strance zjevné zcela neopodstatnéné.

K ctvrtému bodu ndvrhovych Zddani sméiujicimu k uloZeni povinnosti misi Eulex Kosovo
k nahradé skody, ktera méla vzniknout Zalobkyni

Zaprvé, zalobkyné ma za to, Ze protipravni jednani, kterych se dopustila mise Eulex Kosovo v ramci
vybérového fizeni z roku 2016, ji zptsobila skodu z divodu rozhodnuti o neprodlouzeni jeji pracovni
smlouvy. Z tohoto titulu se domdh4, aby Tribundl ulozil misi Eulex Kosovo v souladu s ¢lankem 340
SFEU povinnost k nahradé majetkové wGjmy. Zalobkyné se mimoto domnivd, Ze rozhodnuti
o vybérovém fizeni z roku 2016 zakladd rovnéz nemajetkovou jmu z divodu odivodnéni tykajiciho
se nedostate¢ného vykonu zminéného pfi pohovoru.

V tomto ohledu, jak bylo pripomenuto v bodé 55 vyse, pokud navrhova zadani sméfujici k nahradé
skody tuzce souvisi s ndavrhovymi zddanimi smérujicimi ke zrusSeni, kterda byla prohldsena za
nepripustnd, jsou navrhova zadani smeérujici k nahradé skody rovnéz nepripustna.

Kdyz se v projednavané véci zalobkyné domdhd ndhrady majetkové nebo nemajetkové Gjmy, ktera ji

vznikla z divodu neudspéchu ve vybérovém fizeni z roku 2016 a z neprodlouzeni smlouvy ode dne
14. listopadu 2016, usiluje zalobkyné o to, aby dosdhla stejného vysledku, jako je vysledek, ke kterému
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by vedla Zaloba na neplatnost napadenych rozhodnuti. Néavrhova zadani sméfujici k ndhradé skody
proto Gzce souviseji s navrhovymi zadanimi na zruseni. Jak pritom vyplyva z boda 35 az 51 vyse, treti
bod ndvrhovych zadani, ktery sméfuje ke zruseni napadenych rozhodnuti, je zjevné nepfipustny.

Navrh na ndhradu skody, ktery sméfuje k ndhradé majetkové a nemajetkové Gjmy z divodu netspéchu
ve vybérovém fizeni v roce 2016 a neprodlouzeni smlouvy ode dne 14. listopadu 2016, je v dtsledku
toho nepripustny.

Zadruhé, v ¢asti zaloby tykajici se mimosmluvni odpovédnosti na zakladé ¢l. 340 druhého pododstavce
SFEU zalobkyné tvrdi, Ze utrpéla nemajetkovou tjmu z d@ivodu ,protipravnich rozhodnuti a aktd“ mise
Eulex Kosovo. Konkrétné tvrdi, ze ,[p]rotipravni rozhodnuti a akty [mise Eulex Kosovo], zejména ty,
které byly vici zalobkyni objektivné urazlivé a ponizujici, poskozovaly jeji dastojnost, coz zaklada jeji
narok na nahradu $kody“, ze ,[m]ély rovnéz znacny dopad na profesni integritu a povést zalobkyné,
jakoz i na jeji vyhlidky z hlediska sluzebniho postupu“, a Ze ,[ne]majetkovd Gjma vyplyvd rovnéz
z G¢ink rozhodnuti nevybrat Zalobkyni na pracovni misto statniho zdstupce, odiivodnéné udajnym
$patnym vykonem pfi pohovoru®.

Jak vsak bylo konstatovano v bodé 67 vyse, je treba konstatovat, ze zalobkyné nepredklada zadny dikaz
na podporu svych tvrzeni. Omezuje se na pouhd tvrzeni bez presnych odkazli na Gdajné porusené

predpisy a bez faktickych odkazi na podporu svych tvrzeni.

Proto je tfeba ctvrty bod ndavrhovych zadani zamitnout jako po pravni strance zjevné zcela
neopodstatnény.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, aniz by bylo tfeba zkoumat namitku nepfipustnosti predlozenou misi

Eulex Kosovo, ze zaloba musi byt zc¢asti odmitnuta jako zjevné nepripustnd a z¢asti zamitnuta jako po
pravni strance zjevné zcela neopodstatnéna.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze mise Eulex Kosovo pozadovala ndhradu nakladt fizeni a zalobkyné neméla ve
véci uspéch, je davodné ulozit posledné uvedené ndhradu nékladi rizeni.

Z téchto davodua
TRIBUNAL (devaty sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) SC se uklada nahrada nakladu fizeni.

V Lucemburku dne 19. zari 2018.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
E. Coulon S. Gervasoni
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