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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

20. zari 2018*

»Ochrannd znamka Evropské unie — Namitkové fizeni — Prihlaska slovni ochranné zndmky Evropské
unie UROAKUT - Starsi narodni obrazova ochrannd znamka UroCys a star$i mezindrodni obrazova
ochrannd znamka UroCys — Relativni divod pro zamitnuti zdpisu — Neexistence nebezpeci zdmény —
Pravomoc zménit rozhodnuti — Clanek 8 odst. 1 pism. b) natizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni (EU) 2017/1001]“
Ve véci T-266/17,

Kwizda Holding GmbH, se sidlem ve Vidni (Rakousko), zastoupend L. Wiltschekem, D. Plasserem
a K. Majchrzak, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému S. Hannem, jako
zmocnéncem,

zalovanému,

pficemz dalsi ucastnici fizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Dermapharm GmbH, se sidlem ve Vidni, zastoupend H. Kunz-Hallsteinem a R. Kunz-Hallsteinem,
advokaty,

jejimz predmeétem je zaloba podand proti rozhodnuti ctvrtého odvolaciho senitu EUIPO ze dne
7. bfezna 2017 (véc R 1221/2016-4), tykajicimu se namitkového fizeni mezi spole¢nostmi Dermapharm
a Kwizda Holding,

TRIBUNAL (prvni senat),
ve slozeni L. Pelikdnov4, predsedkyné, V. Valan¢ius a U. Oberg (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelafe: E. Coulon,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Tribunédlu dne 9. kvétna 2017,

s prihlédnutim k vyjadreni EUIPO k zalobé doslému kanceldri Tribundlu dne 5. ¢ervence 2017,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi Gcastnice k Zalobé doslému kanceldri Tribundlu dne 18. Cervence
2017,

s ohledem na to, Ze ucastnici fizeni ve lhaté tii tydnd od okamziku, kdy bylo ucastnikiim fizeni
doruceno sdéleni o ukonceni pisemné césti fizeni, nepodali zZddost o kondni jedndni, a poté, co na
zakladé ¢l. 106 odst. 3 jednaciho radu Tribundlu stanovil, Ze bude rozhodovano bez konani tstni césti
fizeni,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 20. biezna 2015 podala zalobkyné, spole¢nost Kwizda Holding GmbH, u Ufadu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO) prihldasku ochranné znamky Evropské unie na zdkladé natizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1),
v platném znéni [nahrazeného nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni ozna¢eni UROAKUT.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovéan, ndlezeji do tridy 5 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd,
a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Potravni dopliky a dietetické pripravky; lé¢iva a veterindrni
pripravky a vyrobky.“

Prihlaska ochranné znamky byla zvefejnéna ve Veéstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 2015/058
ze dne 26. bfezna 2015.

Dne 26. Cervna 2015 podala vedlejsi ucastnice, spolecnost Dermapharm GmbH, na zdkladé ¢l. 41
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 46 odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001] namitky proti
zapisu prihlasené ochranné znamky pro vyrobky uvedené v bodé 3 vyse.

Namitky byly zalozeny na nasledujicich starsich ochrannych zndmkach:
— rakouské obrazové ochranné znidmce vyobrazené nize, jejiz prihlaska byla poddna dne 5. prosince
2011 a kterad byla zapsdna dne 28. bfezna 2012 pod c¢islem 6034/2011, oznacujici zejména vyrobky

nélezejici do tfidy 5 a odpovidajici nasledujicimu popisu: ,Dietetické latky a potravinové doplnky
pro lécebné ucely, jiné nez pro 1écbu nebo prevenci dny*;

UroCys

— mezindrodnim zdpisu vySe uvedené ochranné zndmbky, ziskaném dne 5. ¢ervna 2012 a nesoucim
¢islo 1137575 s rozsifenim ochrany v Némecku pro vyrobky uvedené v bodé 6 prvni odrazce vyse
obsazené ve tridé 5.
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Dtvodem uplatnénym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001].

Dne 3. kvétna 2016 namitkové oddéleni namitkdm v plném rozsahu vyhovélo, prihlasku k zapisu
zamitlo a ulozilo zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Dne 4. cervence 2016 podala zalobkyné proti rozhodnuti namitkového oddéleni u EUIPO odvolani na
zékladé ¢lankd 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢lanky 66 az 71 natizeni 2017/1001).

Rozhodnutim ze dne 7. biezna 2017 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) ¢tvrty odvolaci senat EUIPO
odvolani zamitl a zamitnuti dotcené prihlasky k zdpisu potvrdil. Odvolaci sendt poté, co mél za to, ze
relevantni vefejnost tvori Sirokd némecky hovorici verejnost s pobytem v Némecku a Rakousku, bézné
informovand a primérené pozornd a obezretnd, a odborna verejnost v 1ékarské a farmaceutické oblasti,
ktera vykazuje vysokou uroven pozornosti, potvrdil totoznost nebo velkou podobnost dotyénych
vyrobkid. Odvolaci senat dale schvalil zavér namitkového oddéleni, podle néhoz dotcend oznaceni
vykazuji pramérny stupen podobnosti ze vzhledového a fonetického hlediska z dévodu spole¢ného
pocatecniho prvku ,uro“ jejich shodné struktury a jejich podobné délky. Z pojmového hlediska mél
odvolaci sendat za to, ze kolidujici oznaceni posuzovana jako celek nemaji pro relevantni vefejnost
zadny vyznam, takze ,urcitd pojmova podobnost® vychdzi ze shody zacatku oznaceni. S ohledem na
pramérnou rozliSovaci zpusobilost starsich ochrannych znamek tudiz odvolaci senat dospél k zavéru,
Ze existuje nebezpeci zdmény, a to i v pripadé odborné verejnosti, jejiz iroven pozornosti je vysoka.
Navrhova Zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— vyhovél zalobé a napadené rozhodnuti zménil tak, ze zamitne namitky vedlejsi ticastnice;

— pripadné zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc odvolacimu senatu EUIPO;

— ulozil EUIPO nahradu nakladi rizeni pred Tribundlem a odvolacim senatem;

— ulozil vedlejsi ucastnici ndhradu ndklada fizeni vynalozenych v priibéhu fizeni pred namitkovym
oddélenim.

EUIPO a vedlejsi tcastnice navrhuji, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uplatiuje zalobkyné jediny diavod vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 207/20009.

V podstaté tvrdi, Ze odvolaci senat nespravné dospél k zavéru, ze stran starSich ochrannych znamek
a prihlasené ochranné znamky existuje nebezpeci zamény u relevantni vefejnosti.

EUIPO a vedlejsi icastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.

ECLIL:EU:T:2018:569 3
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Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 se prihldsend ochrannd zndmka na zdkladé namitek
majitele star$i ochranné znamky nezapiSe, pokud z davodu totoznosti nebo podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkti nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka
vztahuje, existuje nebezpe¢i zamény u vefejnosti na tzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka
chranéna. Nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpedi asociace se starsi ochrannou znamkou.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, ze se verejnost mize domnivat, Ze
dotcené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku ¢i od podnikti hospodarsky propojenych.
Podle téze judikatury musi byt nebezpeci zamény posuzovano globalné podle toho, jak relevantni
vefejnost vnima dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory projedndvaného pripadu, zejména vzijemnd zavislost mezi podobnosti oznaceni
a podobnosti vyrobkti nebo sluzeb, na které se vztahuje ochrannd zndamka [viz rozsudky ze dne
12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 33 a citovand judikatura, a ze dne
22. zarfi 2016, Sun Cali v. EUIPO - Abercrombie & Fitch Europe (SUN CALI),
T-512/15, EU:T:2016:527, bod 44 a citovand judikatura].

Za Gcelem uplatnéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 predpoklddd nebezpeci zdmény
totoznost nebo podobnost kolidujicich ochrannych zndmek a zaroven totoznost nebo podobnost
vyrobkii nebo sluzeb, na které se kolidujici ochranné znamky vztahuji. Jednd se o kumulativni
podminky [viz rozsudek ze dne 22. ledna 2009, Commercy v. OHIM - easyGroup IP Licensing
(easyHotel), T-316/07, EU:T:2009:14, bod 42 a citovana judikatura; rozsudek ze dne 22. zafi 2016, SUN
CALI T-512/15, EU:T:2016:527, bod 45].

Ve svétle téchto Gvah je tfeba prezkoumat, zda mél odvolaci senat spravné za to, Ze existuje nebezpeci
zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/20009.

K relevantnimu vizemi

Z bodu 12 napadeného rozhodnuti lze jasné vyvodit, Ze odvolaci senat mél za to, Ze relevantnim
uzemim je Gzemi Némecka a Rakouska, tedy tzemi, na nichz jsou star$i ochranné zndmky chranény.
Toto posouzeni, které mimoto neni zpochybnéno, je tfeba schvdlit.

K relevantni verejnosti a k virovni jeji pozornosti

Podle judikatury plati, Ze pfi globdlnim posouzeni nebezpec¢i zimény je tieba vzit v ivahu primeérného
spotrebitele dotcené kategorie vyrobki, bézné informovaného a primérené pozorného a obezretného. Je
rovnéz tifeba zohlednit skutecnost, Ze uUroven pozornosti primérného spotiebitele se mize ménit
v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobkti nebo sluzeb [rozsudek ze dne 3. zari 2009, Aceites del
Sur-Coosur v. Koipe, C-498/07 P, EU:C:2009:503, bod 74; viz rovnéz rozsudek ze dne 13. tnora 2007,
Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, bod 42 a citovana
judikatura].

V projednavaném pripadé odvolaci seniat v bodech 12 a 21 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze
relevantni vefejnosti je némecky hovorici vefejnost v Némecku a Rakousku a ze dotcené vyrobky
obsazené ve tfidé 5 jsou urceny jednak S$iroké verejnosti, kterou je tfeba povazovat za béziné
informovanou a primérené pozornou a obezfetnou, jez md primeérnou droven pozornosti, a jednak
odborné verejnosti v 1ékarské a farmaceutické oblasti, jejiz troven pozornosti je vysoka.

Zalobkyné definici relevantni verejnosti sice nezpochybiiuje, zpochybnuje véak posouzeni odvolaciho

senatu, podle néhoz dotleny primérny spotrebitel patfi mezi ,Sirokou verejnost”, kterda vykazuje
pramérnou uroven pozornosti. Zalobkyné tvrdi, ze 1é¢ivé nebo dietetické pripravky a potravinové
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doplnky jsou urceny verejnosti, kterd ma zvlastni dietetické potreby, takze jak odborna vefejnost, tak
pramérny spotrebitel budou mit zvySenou nebo vysokou uroven pozornosti s ohledem na dotcené
vyrobky, a to nezavisle na otdzce, zda jsou prodavany na predpis, ¢i nikoli.

EUIPO a vedlejsi icastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze jsou-li dotéenymi vyrobky lécivé nebo farmaceutické pripravky,
relevantni verejnost tvori jednak odbornici v oboru lékarstvi a jednak pacienti jakozto konecni
spotrebitelé uvedenych piipravkl [viz rozsudky ze dne 15. prosince 2010, Novartis v. OHIM -
Sanochemia Pharmazeutika (TOLPOSAN), T-331/09, EU:T:2010:520, bod 21 a citovand judikatura,
a ze dne 5. rijna 2017, Forest Pharma v. EUIPO - Ipsen Pharma (COLINEB), T-36/17,
nezverejnény, EU:T:2017:690, bod 49]. Tato definice relevantni vefejnosti, jak ji konstatoval odvolaci
senat, tedy musi byt schvalena.

Z judikatury nésledné vyplyva, Ze odbornici v oboru lékarstvi vykazuji vysokou troven pozornosti pri
predepisovani lécivych pripravkd. Dale pak z ni vyplyvd, Ze pokud jde o konecné spotrebitele,
v pripadech, kdy jsou farmaceutické pripravky prodavany bez predpisu, je tieba se domnivat, ze tyto
vyrobky zajimaji spotfebitele, o kterych se ma za to, Ze jsou priméfené dobfe informovani, pozorni
a obezretni, jelikoz tyto pripravky ovliviuji jejich zdravotni stav, a Ze tito spotfebitelé maji mensi sklon
k tomu, aby zaménili rizné kategorie pfipravkii. Kromé toho i v pripadé, kdy je povinny lékarsky
predpis, mohou spotrebitelé vykazovat vysokou troven pozornosti pfi predepisovani dotcenych
pripravkl, a to s ohledem na to, ze jde o farmaceutické pripravky. Na lécivé pripravky, at jiz jsou
vydavany na lékarsky predpis, ¢i nikoli, tedy mtize byt nahlizeno takovym zptsobem, Ze ze strany
bézné informovanych a primérené pozornych a obezietnych spotfebiteltt pozivaji zvySené trovné
pozornosti (viz rozsudek ze dne 15. prosince 2010, TOLPOSAN, T-331/09, EU:T:2010:520, bod 26
a citovana judikatura).

Z téze judikatury vyplyva, ze tyto tuvahy jsou pouzitelné i v pripadé, ze cilem dotcenych
farmaceutickych pripravki je 1é¢it méné zavaznd onemocnéni a poruchy [rozsudek ze dne 13. kvétna
2015, Ferring v. OHIM - Kora (Koragel), T-169/14, nezvefejnény, EU:T:2015:280, bod 31], coz je
pripad nékterych onemocnéni mocovych cest.

Stejné tak je tomu v pripadé dietetickych pripravkil obecné, jakz i potravinovych doplnki, které nejsou
lé¢ivymi pripravky v uzkém slova smyslu, avsak predstavuji pripravky, které nalezeji do oblasti zdravi,
jelikoz obecné slouzi ke zlepSeni zdravotniho stavu, na néz miize byt nahlizeno takovym zptsobem, zZe
ze strany bézné informovanych a primérené pozornych a obezietnych spotiebiteltt pozivaji zvysené
urovné pozornosti [rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, Bionecs v. OHIM - Fidia farmaceutici
(BIONECS), T-262/14, nezverejnény, EU:T:2015:888, bod 19; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze
dne 15. prosince 2009, Trubion Pharmaceuticals v. OHIM - Merck (TRUBION), T-412/08,
nezverejnény, EU:T:2009:507, bod 28].

V projednavaném pripadé maji vyrobky, na které se vztahuje prihldaSend ochrannd znambka, nélezejici do
tridy 5, spole¢né to, ze je jejich hlavnim poslanim, aby byly uvddény na trh na doporuceni nebo
prostfednictvim odbornika v oblasti zdravi, predepisujictho lékare, lékdrnika nebo veterinare.
S ohledem na jejich primy dopad na zdravi uzivatele a na specificitu patologii, které maji 1é¢it, je treba
mit za to, Ze spotrebitelé jsou zpravidla dobre informovani a zvlasté pozorni a obezretni, takze
relevantni vefejnost bude vykazovat vysokou troven pozornosti bez ohledu na to, zda jde o $irokou
vefejnost ¢i odborniky [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. dubna 2014, Farmaceutisk
Laboratorium Ferring v. OHIM - Tillotts Pharma (OCTASA), T-501/12,
nezvefejnény, EU:T:2014:194, bod 32, a ze dne 13. prosince 2017, Laboratorios Ern v. EUIPO -
Ascendo Medienagentur (SLIMDYNAMICS), T-700/16, nezvefejnény, EU:T:2017:896, bod 24].

Z predchazejiciho vyplyvd, ze odvolaci senat mél v bodé 21 napadeného rozhodnuti nespravné za to, ze
cast relevantni verejnosti bude vykazovat pouze primérnou troven pozornosti.

ECLIL:EU:T:2018:569 5
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Ke srovndni vyrobkii

Podle ustalené judikatury je pro posouzeni podobnosti mezi dotCenymi vyrobky nebo sluzbami tieba
zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi nimi. Tyto faktory zvlasté
zahrnuji jejich povahu, ucel, jejich uzivani a jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter.
Mohou byt zohlednény rovnéz jiné faktory, jako jsou napfiklad distribu¢ni kandly doty¢nych vyrobka
[viz rozsudky ze dne 21. ledna 2016, Hesse v. OHIM, C-50/15 P, EU:C:2016:34, bod 21 a citovana
judikatura, a ze dne 11. ¢ervence 2007, El Corte Inglés v. OHIM — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio
original Juan Bolanos), T-443/05, EU:T:2007:219, bod 37 a citovana judikatura].

V projednavané véci mél odvolaci senidt v bodech 14 a 15 napadeného rozhodnuti za to, Ze
zpochybnéné vyrobky obsazené ve tfidé 5 jsou bud totozné, nebo velmi podobné vyrobkiim, na které
se vztahuji star$i ochranné znamky.

Tyto tvahy, které zalobkyné ostatné nezpochybnila, musi byt schvéleny.

Ke srovndni oznaceni

Globéalni posouzeni nebezpe¢i zameény, co se tyce vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti
kolidujicich oznaceni, musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pusobi,
s prihlédnutim zejména k jejich rozliSujicim a dominantnim prvkim. Vniméani ochrannych znamek
pramérnym spotiebitelem dotcéenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v globalnim
posouzeni uvedeného nebezpeci. V tomto ohledu primérny spottebitel vnima obvykle ochrannou
znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily (viz rozsudek ze dne 12. cervna 2007,
OHIM v. Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 35 a citovand judikatura).

Pro ucely urceni rozliSovaci zptsobilosti prvku ochranné znambky je tfeba posoudit vice ¢i méné velkou
zpusobilost tohoto prvku prispét k identifikaci vyrobk nebo sluzeb, pro které byla ochrannd znamka
zapsana, jako pochazejicich od urcitého podniku, a tedy odlisit tyto vyrobky nebo sluzby od vyrobki
nebo sluzeb jinych podnikd. Pri tomto posuzovani je tfeba zohlednit zejména vnitfni vlastnosti
dotceného prvku s ohledem na otdzku, zda tento prvek postradd, ¢i nepostrada jakoukoli zptisobilost
popisovat vyrobky nebo sluzby, pro které byla ochrannd znamka zapsdna [rozsudky ze dne 13. ¢ervna
2006, Inex v. OHIM — Wiseman (Vyobrazeni kravské kize), T-153/03, EU:T:2006:157, bod 35, a ze dne
12. ¢ervence 2012, Winzer Pharma v. OHIM - Alcon (BANOFTAL), T-346/09,
nezverejnény, EU:T:2012:368, bod 78].

V projedndvaném pripadé mél odvolaci senat za to, Ze kolidujici oznaceni vykazuji primeérnou
vzhledovou a fonetickou podobnost, jakoz i ,urcitou pojmovou podobnost®“. Odvolaci senat v bodé 22
napadeného rozhodnuti dodal, Ze inherentni rozliSovaci zptsobilost star§ich ochrannych znamek je
pramérnd a neexistuje zjevna indicie o tom, Ze by vyraz ,urocys“ jako celek vykazoval popisnou
konotaci.

Zalobkyné toto tvrzeni zpochybnuje, uvadi ¢isté popisny charakter prvku ,uro“ a zna¢né rozdily ze
vzhledového, fonetického i pojmového hlediska mezi kolidujicimi oznacenimi.

EUIPO a vedlejsi icastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.

Nejprve je treba pripomenout, ze ackoli spotfebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek
a nezkouma jeji jednotlivé detaily, neméni to nic na tom, ze spotfebitel si pfi vnimdani slovniho
oznaceni rozlozi toto oznaceni na slovni prvky, které pro néj maji konkrétni vyznam nebo které se
podobaji sloviim, které zna [viz rozsudek ze dne 6. zafi 2013, Eurocool Logistik v. OHIM - Lenger
(EUROCOOL), T-599/10, nezverejnény, EU:T:2013:399, bod 104 a citovana judikatura].
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Navic, i kdyz se kolidujici oznaceni shoduji ohledné vyskytu pocatecniho prvku ,uro“, podle ustilené
judikatury plati, ze se posouzeni podobnosti mezi dvéma oznaCenimi nemuZe omezit na to, Ze se
zohledni pouze jedna slozka kombinovaného oznaceni a srovna se s jinym oznac¢enim. Naopak je tfeba
provést srovnani, pti kterém bude kazdé z dotéenych oznaceni posuzovano jako celek, coz nevylucuje,
ze celkovému dojmu muze za urcitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek (viz rozsudek
ze dne 12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 41 a citovana judikatura).

Skutecnost, zZe jedna ze slozek kombinované ochranné znamky je totozna s jinou ochrannou znamkou,
umoznuje dospét k zavéru, ze tyto ochranné znamky jsou podobné, pouze v pripadé, ze tato slozka
predstavuje dominantni prvek v celkovém dojmu vyvolaném kombinovanou ochrannou zndmkou [viz
rozsudek ze dne 13. kvétna 2015, easyGroup IP Licensing v. OHIM — TUI (easyAir-tours), T-608/13,
nezvefejnény, EU:T:2015:282, bod 50 a citovana judikatura]. Posouzeni podobnosti pouze na zakladé
dominantniho prvku je mozné pouze v piipadé, ze vSechny ostatni slozky ochranné znamky jsou
zanedbatelné (rozsudek ze dne 12. cervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333,
bod 42).

V projedndvaném pripadé je tieba konstatovat, Ze neni zpochybnovano, ze prvek ,uro“ odkazuje na
oblast urologie. Jak v podstaté uvadi EUIPO, jelikoz relevantni vefejnost rozpoznd tento prvek jakozto
odkaz na urologii, nebude vniman tak, ze pfimo popisuje dotéené vyrobky, ale bude vniman nanejvys
jakozto naznak. Odvolaci senat mél tudiz v bodé 18 napadeného rozhodnuti spravné za to, ze prvek
»uro” predstavuje odkaz formou naznaku na oblast urologie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe tzv. ,evokujici“ ochranné znamky jsou v odvétvi lécivych
pripravka bézné. Odkazy na oblast pouziti a na aktivni zdkladni latky pripravkd jsou totiz v oblasti
farmakologie castéjsi [rozsudek ze dne 14. cervence 2011, Winzer Pharma v. OHIM - Alcon (OFTAL
CUSI), T-160/09, nezvetejnény, EU:T:2011:379, bod 80]. Relevantni vefejnost pochopi, ze pripravky
a lécivé pripravky, jejichz ndzev zac¢ind slovnim prvkem ,uro“ jsou urceny k 1é¢bé onemocnéni
mocovych cest. Uvedend vefejnost tento prvek bude tudiz vnimat spiSe jako odkaz na ucel pouziti
pripravku, nez jako oznaceni jeho obchodniho pavodu. Pocéate¢ni prvek ,uro” ma tak nizkou rozlisovaci
zpusobilost, jelikoz odkazuje na vlastnosti dotcenych pripravki.

Pokud jde o dodate¢ny prvek ,akut” prihldsené ochranné zndmky, je tfeba konstatovat, ze na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné, jej nelze povazovat za odkaz formou naznaku vyzadujici zna¢né vykladové
usili. Pro relevantni némecky hovorici verejnost se tento popisny a v némciné vseobecné pouzivany
vyraz prekladd jako ,naléhavy, bezprostredni, akutni®.

Pokud jde o prvek ,cys” star$ich ochrannych znamek, je tieba mit za to, Ze bude vniman pfinejmensim
odbornou lékarskou a farmaceutickou vefejnosti jako odkaz formou ndznaku na vyraz ,cystitida“ nebo
na vyraz ,cystein“. Odvolaci senat tak v bodé 22 napadeného rozhodnuti rovnéz nepochybil, kdyz
uvedl, Ze star$i ochranné znamky maji inherentni primeérnou rozliSovaci zptsobilost a Ze vyraz
»urocys® posuzovany jako celek nevykazuje zjevnou popisnou konotaci.

Z predchazejiciho vyplyva, ze pro ucely srovnani kolidujicich oznaceni je tfeba zohlednit oznaceni jako
celek, vcetné dodate¢nych prvka ,akut“ prihlasené ochranné znamky a ,cys“ starSich ochrannych
znamek.

Ke vzhledovému srovndni

Co se tyce srovnani ze vzhledového hlediska, je tfeba nejprve pripomenout, ze nic nebrani tomu, aby
byla ovérena existence vzhledové podobnosti mezi slovni ochrannou znamkou a obrazovou ochrannou
znamkou, nebot oba tyto druhy ochrannych zndmek maji grafické seskupeni, které je zptisobilé vyvolat
vzhledovy dojem [viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2005, Chum v. OHIM - Star TV (STAR TV),
T-359/02, EU:T:2005:156, bod 43 a citovand judikatura].
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Odvolaci senat v bodé 18 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze némecky hovorici vefejnost vnima
kolidujici oznaceni jako kombinaci pocate¢niho prvku ,uro“ a dodate¢ného prvku ,akut® nebo ,cys“.
Odvolaci senat dodal, Ze tento pocatecni prvek nelze opomijet, a to tim spiSe Ze se nachdzi na zacatku
oznaceni a podstatné prispiva k urceni celkového dojmu, kterym tato oznaceni pisobi. I pres rozdily
mezi prvky ,akut” a ,cys“, pokud jde o pocet pismen a slabik, odvolaci sendt konstatoval, ze ohledné
jejich celkového dojmu se oznaceni shoduji, co se tycCe jejich pocatecni casti a jejich struktury a maji
priblizné stejnou délku, takze z toho vyplyva primérné vzhledova podobnost.

Zalobkyné toto posouzeni zpochybruje, kdyZ poznamendavd, Ze prvky ,cys” starsich ochrannych znamek
a yakut® prihlasené ochranné zndmky nemaji zadné spolecné pismeno a vykazuji rozdily, co se tyce
délky, po¢tu pismen, poradi pismen a struktury slabik. Zalobkyné dodava, ze odvolaci senat nezohlednil
»polo-obrazovy“ charakter starsich ochrannych zndmek a nevzal v tivahu grafickou zvlastnost velkého
pismene ,C* uprostfed slova starS§ich ochrannych znamek, které oznaceni ,urocys” rozdéluje ze
vzhledového hlediska, zatimco vyraz ,uroakut” je vniman jako homogenni.

EUIPO a vedlejsi tcastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ackoli jiz bylo rozhodnuto, Ze pocatecni ¢ast ochranné
zndmky ma obvykle ze vzhledového hlediska silnéjsi dopad nez koncova cast ochranné znamky
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. zafi 2010, Companhia Muller de Bebidas v. OHIM - Missiato
Industria e Comercio (61 A NOSSA ALEGRIA), T-472/08, EU:T:2010:347, bod 62, a ze dne
20. listopadu 2017, Stada Arzneimittel v. EUIPO — Urgo recherche innovation et développement
(Immunostad), T-403/16, nezvefejnény, EU:T:2017:824, bod 31 a citovand judikatura], takze
spotrebitel obecné vénuje vétsi pozornost zac¢atku ochranné zndmky nez jejimu konci [viz rozsudek ze
dne 19. kvétna 2011, PJ] Hungary v. OHIM - Pepekillo (PEPEQUILLO), T-580/08, EU:T:2011:227,
bod 77 a citovand judikatura], takové tvahy nelze pouzit ve vSech pripadech [viz rozsudek ze dne
16. kvétna 2007, Trek Bicycle v. OHIM — Audi (ALLTREK), T-158/05, nezverejnény, EU:T:2007:143,
bod 70 a citovand judikatura].

V projednavané véci samotny vyskyt spolecného prvku ,uro“ neumoznuje dospét k zavéru, ze kolidujici
oznaceni jsou vzhledové podobnd [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. Gnora 2018, International
Gaming Projects v. EUIPO - Zitro IP (TRIPLE TURBO), T-210/17, nezvefejnény, EU:T:2018:91,
bod 51].

Kromeé toho je treba konstatovat, Ze kolidujici oznaceni vykazuji urcité rozdily ze vzhledového hlediska.
Vzhledem k tomu, ze prvky ,akut® v prihlasené ochranné zniamce a ,cys“ ve starSich ochrannych
znamkach se navzijem znac¢né lisi, zaujimaji zvlasté pozornost vefejnosti a nejsou zanedbatelné pro
ucely vzhledové srovnani kolidujicich oznaceni.

Zaprvé je tfeba uvést, ze vyrazy ,akut” a ,cys“ nemaji zadné pismeno spole¢né. Zadruhé prvek ,akut”
prihlasené ochranné znamky je del$i nez pocate¢ni prvek ,uro“ a obsahuje Ctyfi ze sedmi pismen
vyrazu ,uroakut”, kdezto vyraz ,urocys” se skladd z poloviny z prvku ,uro”. Zatfeti obrazovy prvek
star§ich ochrannych zndmek slozeny z velkého pismene ,C* uprostred slova zavadi oddéleni ze
vzhledového hlediska, zatimco vyraz ,uroakut” bude vniman jako homogenni.

Je tedy tfeba uvést, ze kolidujici oznaceni jsou céaste¢né totoznd v disledku shody pocate¢niho prvku
»uro®, coz zalobkyné mimoto nezpochybnuje, pricemz se jejich vzhledovd podobnost omezuje na
vyskyt tohoto spolecného prvku. Rozdily mezi kolidujicimi oznacenimi v duasledku vyskytu
dodate¢nych prvka ,akut a ,cys“ prispivaji nezanedbatelnou mérou k celkovému dojmu, kterym
kolidujici ochranné znamky pusobi.

S ohledem na predchazejici je tfeba potvrdit konstatovani odvolaciho senatu, podle néhoz kolidujici
oznaceni posuzovand jako celek vykazuji primérnou podobnost ze vzhledového hlediska.
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K fonetickému srovndni

Pokud jde o fonetické srovnani, je tfeba poznamenat, Ze odvolaci sendt vychazel ze stejnych uvah, jako
jsou uvahy uvedené v bodé 48 vyse.

Zalobkyné tvrdi, ze vyslovnost starsich ochrannych znimek se vyznacuje rozlisujicim prvkem ,cys*,
ktery nema zddny spole¢ny bod se slovnim prvkem ,akut“. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim, 7e se
pismeno ,,c“ vyslovuje jako ,k“ a trva na rozdilném poctu slabik mezi star$simi ochrannymi znamkami
slozenymi ze tii slabik a prihldSenou ochrannou znidmkou slozenou ze ¢tyr slabik, pricemz se jejich
intonace podstatné odlisuji.

EUIPO a vedlejsi icastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.

Je treba uvést, ze star$si ochranné znamky se skladaji ze tfi slabik, a sice ,u”“, ,ro“ a ,cys“, zatimco
prihldsend ochrannd znamka se sklada ze ctyr slabik, a sice ,u“, ,ro“ ,a“ a ,kut®, takze jejich délka,
rytmus a intonace jsou odlisné a kolidujici oznaceni se foneticky shoduji, pouze pokud jde o jejich
prvni dvé slabiky. Kromé toho mozna vyslovnost pismene ,c“ prvku ,cys” stars§ich ochrannych znamek
jako sykavka mize zdiraznit foneticky rozdil mezi kolidujicimi oznacenimi.

Naproti tomu jiz bylo rozhodnuto, ze skutec¢nost, Ze je pocet slabik odlisny, nestaci k tomu, aby byla
vyloucena existence fonetické podobnosti mezi kolidujicimi oznac¢enimi (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 19. kvétna 2011, PEPEQUILLO, T-580/08, EU:T:2011:227, bod 79 a citovana judikatura).
V projedndvané véci jsou pritom prvni dvé slabiky ,u“ a ,ro“ kolidujicich oznaceni totozné. Ostatné
neni zpochybnovano, ze se vyslovuji stejnym zptsobem.

S ohledem na fonetickou totoznost kolidujicich oznaceni vyplyvajici ze spole¢ného prvku ,uro” tedy
odlisnosti uvedené v bodé 60 vyse nepostacuji k tomu, aby byl u relevantniho spotfebitele vyloucen
dojem, podle néhoz tyto ochranné znamky posuzované globdlné vykazuji urcitou podobnost
z fonetického hlediska.

V projednavaném pripadé odvolaci senat uznal pouze prameérny stupen fonetické podobnosti mezi
kolidujicimi oznacenimi pravé z divodu rozdilné vyslovnosti zbyvajicich prvki prihldSené ochranné
znamky, coz je tedy tfeba potvrdit.

K pojmovému srovndni

Pokud jde o pojmovou podobnost, odvolaci senat konstatoval, ze relevantni vefejnost, a to jak odborna
verejnost, tak konecny cilovy spotrebitel, vnima pocatecni prvek ,uro” jako odkaz formou naznaku na
skute¢nost, Ze dotcené pripravky souviseji s oblasti urologie. Odvolaci senat uznal rozdily mezi prvky
»akut® a ,cys“, pricemz prvni z nich popisuje to, co se objevuje ndhle, sifi se rychle a intenzivné,
a druhy mize prinejmensim odborna verejnost vnimat jako odkaz formou ndznaku na vyraz
»cystitida“® nebo na vyraz ,cystein®. Odvolaci sendt v bodé 19 napadeného rozhodnuti sice uvedl, ze
kolidujici oznaceni posuzovana jako celek nemaji pro Sirokou némecky hovorici verejnost zadny
vyznam, avSak dospél k zavéru, Ze existuje ,urcitd pojmovd podobnost® s ohledem na shodu
pocatecniho prvku ,uro®.

Zalobkyné toto posouzeni zpochybiiuje, kdyz trvd na zietelnych pojmovych rozdilech mezi prvkem
»akut® prihlasené ochranné znamky, ktery je podle ni odkazem formou ndznaku, a nikoli Ccisté
popisnym, v dasledku toho, ze pripravek mize byt pouzivan zvlasté v pripadé ndhle se objevujicich
onemocnéni nebo onemocnéni vyvijejicich se rychle a intenzivné, a prvkem ,cys“ starSich ochrannych
znamek, ktery odkazuje na pripravky pouzivané jako prevence. Pokud jde o prihlasenou ochrannou
znamku, zalobkyné dodavd, ze némecky hovorici verejnost pochopi smysl vyrazu ,akut”, na rozdi od
prvku ,.cys“, nebot primérny spotiebitel dobie neznd koncepty ,cystitida“ nebo ,cystein®.
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EUIPO a vedlejsi icastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.

S ohledem na relevantni vefejnost je tfeba potvrdit analyzu odvolaciho sendtu, kterou mimoto
zalobkyné nezpochybnila, podle niz prvek ,uro, ktery je spole¢ny kolidujicim oznacenim, muze byt
vniman jako odkaz na urologii.

Je tfeba mit rovnéz za to, ze odvolaci senat spravné v bodé 18 napadeného rozhodnuti uvedl, ze prvek
»Cys“ mlze prinejmensim odbornd verejnost chdpat jako odkaz formou ndznaku na vyraz ,cystitida“
nebo na vyraz ,cystein“, coz zalobkyné mimoto nezpochybnuje. Stejné tak, jak jiz bylo konstatovano
v bodé 44 vyse, slovni prvek ,akut” prihldsené ochranné znamky je v némciné vSeobecné pouzivanym
vyrazem, ktery se preklada jako ,naléhavy, bezprostfedni, akutni®.

V kazdém pripadé kolidujici oznaceni vykazuji nizkou pojmovou podobnost vyplyvajici z odlisnych
vyznamu $ifenych dodate¢nymi prvky ,akut” a ,cys®

V projednavaném piipadé je tfeba poznamenat, Ze odvolaci sendt pouze konstatoval existenci ,urcité
pojmové podobnosti“ u dotcené verejnosti, coz je tedy tieba potvrdit.

Ke globdlnimu posouzeni nebezpeci zdamény

Globdlni posouzeni nebezpe¢i zdmény predpokladd urcitou vzdjemnou zdavislost mezi zohlednénymi
faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych zndmek a podobnosti vyrobkti nebo sluzeb, na které
se ochrannd znamka vztahuje. Nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se
ochrannd zndmka vztahuje, tak mize byt vyvazen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi
znamkami a naopak [rozsudky ze dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, bod 17, a ze dne
14. prosince 2006, Mast-Jagermeister v. OHIM — Licorera Zacapaneca (VENADO s rameckem a dalsi),
T-81/03, T-82/03 a T-103/03, EU:T:2006:397, bod 74].

Jak vyplyva z bodu 8 odivodnéni nafizeni ¢. 207/2009 (nyni bod 11 odtéivodnéni nafizeni 2017/1001),
posouzeni nebezpeci zamény zavisi na mnozstvi prvkd, a zejména na tom, jak vefejnost ochrannou
znamku na dot¢eném trhu zna. Vzhledem k tomu, Ze je nebezpeci zamény tim vyssi, ¢im se
rozlisovaci zptsobilost ochranné zndmky jevi vys$si, ochranné zndmky, které maji u verejnosti bud
inherentné, nebo z d@ivodu své znamosti vysokou rozlisovaci zptsobilost, pozivaji rozsahlejsi ochrany
nez ochranné znamky, jejichz rozliSovaci zpusobilost je mensi (obdobné viz rozsudky ze dne
11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, bod 24; ze dne 29. zari 1998, Canon,
C-39/97, EU:C:1998:442, bod 18, a ze dne 22. cervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, EU:C:1999:323, bod 20).

V projednavané véci odvolaci senat poté, co uvedl, ze je treba mit za to, Ze inherentni rozliSovaci
zpusobilost starsich ochrannych zndmek je primeérnd, dospél v bodé 23 napadeného rozhodnuti
k zavéru, ze u relevantni verejnosti, v¢etné odborné vefejnosti, jejiz pozornost je vysoka, existuje
nebezpeci zamény. Odvolaci senat tento zavér zalozil na primeérné vzhledové a fonetické podobnosti
a urcité pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, jakoz i na totoznosti nebo velké podobnosti
dot¢enych pripravka.

Zalobkyné trvd na tom, Ze pouhd shoda popisného prvku ,uro“ neumoznuje dospét k zavéru, ze
existuje nebezpe¢i zamény v pripadé, Ze neexistuji jiné podobnosti, a to tim spiSe, ze kolidujici

oznaceni vykazuji zna¢né rozdily z fonetického, vzhledového i pojmového hlediska.

Zalobkyné dodava, ze cisté popisny charakter prvku ,uro“ ,oslabuje” rozlisovaci zpuasobilost starsich
ochrannych zndmek, coz ma podle ni za nasledek omezeni rozsahu jejich ochrany.

EUIPO a vedlejsi tcastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.
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V projednavaném pripadé z predchéazejiciho vyplyva, ze dotcené pripravky nalezejici do tridy 5 jsou
totozné nebo velmi podobné, a jak vyplyva z boda 34 az 70 vyse, kolidujici oznaceni, posuzovana jako
celek, vykazuji urcity stupen podobnosti ze vzhledového, fonetického i pojmového hlediska.

Podle judikatury plati, Ze v ramci globalniho posouzeni nebezpeci zamény nemaji vzhledové, fonetické
¢i pojmové aspekty kolidujicich oznaceni vzdy stejnou vahu a dulezitost podobnych nebo rozdilnych
prvkit mezi uvedenymi oznacenimi miize zaviset na jejich vnitfnich vlastnostech [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2004, New Look v. OHIM - Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE
a NLCollection), T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, EU:T:2004:293, bod 49].

Kromé toho spocivaji-li podobné prvky mezi dvéma oznacenimi v tom, ze sdileji slozku, ktera ma
nizkou rozliSovaci zptsobilost, je i dopad téchto podobnych prvka na globédlni posouzeni nebezpeci
zamény slaby [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 2007, Cabrera Sanchez v. OHIM -
Industrias Carnicas Valle (el charcutero artesano), T-242/06, nezvefejnény, EU:T:2007:391, bod 85; ze
dne 13. ¢ervence 2012, Caixa Geral de Depositos v. OHIM — Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona
(la Caixa), T-255/09, nezverejnény, EU:T:2012:383, bod 79, a ze dne 4. bfezna 2015, FSA v. OHIM -
Motokit Veiculos e Acessérios (FSA K-FORCE), T-558/13, nezvefejnény, EU:T:2015:135, body 49 az
52].

V projedndvané véci je pritom tfeba pripomenout, ze v bodé 43 vySe jiz bylo konstatovano, Ze
pocatecni prvek ,uro“, spole¢ny kolidujicim oznacenim, vykazuje nizkou rozliSovaci zptsobilost.

Kromé toho, jak vyplyva zejména z bodit 53, 60 a 69 vySe, vzhledové, fonetické i pojmové rozdily
tykajici se dodate¢nych prvka ,akut” a ,cys“ kolidujicich oznaceni nejsou zanedbatelné v celkovém
dojmu oznaceni vyvolaném u relevantni verejnosti, ale vyrovnavaji vzhledové, fonetické a pojmové
podobnosti, které vyplyvaji pouze z pritomnosti spolecného prvku ,uro“ a myslenky, na kterou
odkazuje, a to tim spiSe ze relevantni verejnost bude vykazovat vyssi iroven pozornosti.

Je tedy teba dospét k zavéru, zZe kolidujici oznaceni jsou globédlné odli$ng, co se tyce jejich celkového
dojmu vyvolaného u relevantni vefejnosti, takze odvolaci senat nespravné dospél k zavéru, ze existuje
nebezpec¢i zamény u relevantni vefejnosti s ohledem na pfipravky tfidy 5 oznacené kolidujicimi
oznacenimi.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno.

K ndvrhu na zménu rozhodnuti

Pokud jde o bod navrhovych zidani Zalobkyné smeéfujici ke zméné napadeného rozhodnuti
a k zamitnuti nadmitek, je tfeba uvést, ze timto bodem navrhovych zadani se zalobkyné domdha toho,
aby Tribundl v podstaté prijal rozhodnuti, které podle ni mél prijmout EUIPO, a sice rozhodnuti
konstatujici, Zze podminky pro vyhovéni ndmitkdm podanym vedlejsi tGcastnici splnény nejsou.
Zalobkyné proto navrhuje, aby Tribundl vykonal svou pravomoc zménit rozhodnuti, jak je stanovena
v ¢l. 65 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 72 odst. 3 nafizeni 2017/1001).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze pravomoc zménit rozhodnuti priznana Tribundlu na zakladé
¢l. 65 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 neznamend, ze by mu byla svéfena pravomoc provést posouzeni
v otazce, ke které se odvolaci sendt jesté nevyjadril. Vykon pravomoci zménit rozhodnuti se proto musi
v zdsadé omezovat na situace, kdy je Tribundl po prezkumu posouzeni provedeného odvolacim
sendtem schopen urcit na zakladé prokdzanych skutkovych a pravnich okolnosti, jaké rozhodnuti mél
uvedeny sendt prijmout (rozsudek ze dne 5. cervence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P,
EU:C:2011:452, bod 72).
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Rozsupek zE DNE 20. 9. 2018 — vic T-266/17
Kwizpa HoLpbING v. EUIPO — DermaPHARM (UROAKUT)

V projedndvané véci jsou podminky pro to, aby Tribundl vykonal pravomoc zménit rozhodnuti,
splnény. Z tvah rozvinutych v bodech 21 az 83 vyse totiz vyplyvd, ze odvolaci sendt mél konstatovat,
ze na rozdil od toho, co uvedlo ndmitkové oddéleni, neexistuje v projedndvané véci nebezpeci zimény.
Namitky je tedy tfeba zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze EUIPO nemél ve véci uspéch a zalobkyné pozadovala nahradu nakladd, je
dtivodné rozhodnout, ze EUIPO ponese vlastni naklady fizeni a ukladd se mu rovnéz nahrada nakladt
fizeni zalobkyné.
Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fddu ponese vedlejsi Gcastnice vlastni ndklady fizeni.
Mimoto zalobkyné pozadovala, aby byla EUIPO ulozena nahrada ndkladd, které vynalozila v fizeni pred
odvolacim sendtem. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 190 odst. 2 jednaciho fadu se
nutné vydaje vynalozené Gcastniky fizeni v souvislosti s fizenim pred odvolacim sendtem povazuji za
ndklady, jejichz nahradu lze priznat, takze je tento navrh zalobkyné pripustny.
To vsak neplati pro vydaje vynaloZzené v souvislosti s fizenim pfed namitkovym oddélenim. Navrh
zalobkyné tykajici se nakladli souvisejicich s fizenim pred namitkovym oddélenim, které nepredstavuji
néklady, jejichz nahradu lze priznat, je tudiZ nepfipustny.
Z téchto duvodit

TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 7. brezna 2017 (véc R 1221/2016-4) se zrusuje.

2) Namitky podané spolecnosti Dermapharm GmbH se zamitaji.

3) EUIPO ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené spolecnosti Kwizda
Holding GmbH, vcetné nakladi vynalozenych v rizeni pred odvolacim senatem.

4) Spolec¢nost Dermapharm ponese vlastni niklady fizeni.
Pelikdnova Valancius Oberg
Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 20. zari 2018.

Podpisy.
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