
Sbírka soudních rozhodnutí  

Věc T-73/17  

RS  
proti  

Evropské komisi  

„Veřejná služba – Smluvní zaměstnanci – Přijímání – Interní výběrové řízení – Vytvoření rezervního  
seznamu k přijetí na místa asistentů – Podmínka pro připuštění do výběrového řízení spočívající  

v požadavku na nepřetržitou službu po dobu dvanácti měsíců předcházejících dni uzávěrky pro podání  
přihlášek – Pracovní volno z osobních důvodů – Nepřipuštění k účasti na testech v rámci  

výběrového řízení“  

Shrnutí – rozsudek Tribunálu (devátého senátu) ze dne 12. září 2018  

1.  Úřednici — Výběrové řízení — Podmínky pro připuštění — Kogentní ustanovení čl. 27 prvního 
pododstavce služebního řádu — Podmínky omezující přihlášení uchazečů do výběrového řízení — 
Přípustnost — Podmínky — Požadavky zájmu služby — Soudní přezkum — Meze 

(Služební řád, čl. 27 první pododstavec a čl. 29 odst. 1) 

2.  Úřednici — Přijímání — Interní výběrové řízení v rámci orgánu — Účast rozšířená na všechny 
smluvní zaměstnance a úředníky — Povinnost — Neexistence 

3.  Úřednici — Výběrové řízení — Interní konkurz pro vytvoření rezervního seznamu k přijetí na místa 
asistentů — Dočasní zaměstnanci — Podmínka pro připuštění do výběrového řízení spočívající 
v požadavku na nepřetržitou službu po dobu dvanácti měsíců předcházejících dni uzávěrky pro 
podání přihlášek — Nepřipuštění dočasného zaměstnance k účasti na testech v rámci výběrového 
řízení z důvodu jeho neplaceného pracovního volna v délce dvou měsíců předcházejících datu 
uzávěrky pro podání elektronických přihlášek — Nepřípustnost 

(Služební řád, čl. 27 první pododstavec; pracovní řád ostatních zaměstnanců, čl. 82 odst. 7) 

1. Orgány disponují širokou posuzovací pravomocí při určování kritérií, pokud jde o schopnosti 
požadované pro obsazovaná pracovní místa, a podmínek a podrobných pravidel pro organizaci 
výběrového řízení v souladu s těmito kritérii a v zájmu služby. Výkon posuzovací pravomoci, která 
přísluší orgánům v oblasti organizace výběrových řízení, zejména pokud jde o stanovení podmínek pro 
připuštění, však musí být slučitelný s kogentními ustanoveními čl. 27 prvního pododstavce a čl. 29 
odst. 1 služebního řádu. Článek 27 první pododstavec služebního řádu kogentním způsobem vymezuje 
cíl jakéhokoli přijímání a čl. 29 odst. 1 služebního řádu stanoví rámec pro postupy, které je třeba 
dodržovat za účelem obsazování volných míst. Tuto pravomoc je proto třeba vždy vykonávat 
v závislosti na požadavcích obsazovaných pracovních míst a obecně na zájmu služby. 

Pokud jde konkrétně o podmínky omezující přihlášení uchazečů do výběrového řízení, ačkoliv je 
pravda, že mohou zúžit možnosti dotyčného orgánu přijmout nejlepší uchazeče ve smyslu čl. 27 
prvního pododstavce služebního řádu, nevyplývá z toho však, že každá podmínka obsahující takové 
omezení je v rozporu s výše uvedeným článkem. Posuzovací pravomoc administrativy při organizování 
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výběrových řízení a obecně zájem služby totiž umožňují orgánu, aby stanovil podmínky, jaké uzná za 
vhodné a které sice omezují přístup uchazečů do výběrového řízení, a tedy zákonitě omezují počet 
přihlášených uchazečů, avšak nepředstavují nebezpečí, že dojde k ohrožení cíle, kterým je zajistit 
přihlášení uchazečů s nejvyšší úrovní způsobilosti, výkonnosti a bezúhonnosti ve smyslu čl. 27 prvního 
pododstavce služebního řádu. 

Platí tedy, že pouze podmínky omezující přístup uchazečů do výběrového řízení, které s sebou nesou 
riziko, že dojde k ohrožení cíle, kterým je zajistit přihlášení uchazečů s nejvyšší úrovní způsobilosti, 
jsou v rozporu s čl. 27 prvním pododstavcem služebního řádu. 

S ohledem na širokou posuzovací pravomoc, která je v této oblasti orgánům přiznána, se přezkum ze 
strany Tribunálu ohledně dodržování podmínky týkající se zájmu služby musí omezit na to, zda orgán 
postupoval v přiměřených mezích, k nimž nelze vyslovit výhrady, a zda nepoužil svoji posuzovací 
pravomoc zjevně nesprávným způsobem. 

(viz body 36–38, 40 a 41) 

2. Neexistuje žádná povinnost připustit do interního výběrového řízení v rámci orgánu všechny osoby 
nacházející se v jeho službě. Taková povinnost by totiž ohrožovala širokou posuzovací pravomoc 
přiznanou tomuto orgánu. Zaměstnancům a úředníkům orgánu tudíž nemůže být přiznáno absolutní 
právo účastnit se interního výběrového řízení v rámci daného orgánu. 

(viz bod 39) 

3. Podmínka určitého počtu odsloužených let představuje vhodný prostředek k zajištění toho, aby 
úředníci měli schopnosti stanovené v čl. 27 prvním pododstavci služebního řádu, a tudíž k zajištění 
zájmu služby. To, že uchazeč odsloužil určitou dobu, a tedy má významnou zkušenost v rámci orgánů 
Evropské unie, je totiž „jasným důkazem“ výše zmíněných schopností. 

Taková podmínka odsloužených let umožňuje zajistit, aby se na osoby připuštěné do interního 
výběrového řízení po určitou dobu vztahoval pracovní řád administrativních pracovníků orgánů, 
včetně pravidel týkajících se hodnocení a kázně a v tomto kontextu prokázali své schopnosti. Postup 
pro přijímání zaměstnanců zajišťuje tedy dotyčnému orgánu služby úředníků s nejvyšší úrovní 
způsobilosti, výkonnosti a bezúhonnosti tak, jak byly posouzeny samotnými orgány. 

Naproti tomu dodatečná podmínka, která vyžaduje kromě určitého počtu odsloužených let, aby 
úředníci nebo zaměstnanci, kteří jsou uchazeči ve výběrovém řízení, byli ve službě orgánu nepřetržitě 
po dobu stanovenou touto podmínkou odsloužených let, může vést k tomu, že budou z interního 
výběrového řízení vyloučeni úředníci nebo zaměstnanci, kteří ve službě odsloužili stejnou nebo delší 
dobu, než je vyžadovaná v posledně uvedené podmínce. Je patrné, že oznámení o výběrovém řízení 
vyžaduje, aby po dobu dvanácti měsíců předcházejících datu uzávěrky pro podání elektronických 
přihlášek byli uchazeči nepřetržitě ve službách orgánu v administrativním postavení činná služba, 
volno pro výkon vojenské služby, rodičovská dovolená nebo dovolená z rodinných důvodů, dočasné 
přidělení ve služebním zájmu, nebo přidělení na žádost, tedy postavení, mezi kterými není konkrétně 
zahrnuto pracovní volno z osobních důvodů. Žalobce odsloužil 69 měsíců, ale čerpal pracovní volno 
z osobních důvodů v délce dvou měsíců v průběhu dvanácti měsíců předcházejících datu uzávěrky pro 
podání elektronických přihlášek. 

Z toho vyplývá, že v případě neexistence odůvodnění ze strany orgánu je třeba takový požadavek 
považovat za protiprávní. 
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Za těchto podmínek je třeba dospět k závěru, že dotyčný orgán použil svou posuzovací pravomoc 
zjevně nesprávným způsobem, když v oznámení o výběrovém řízení k podmínce související s počtem 
odsloužených let stanovil dodatečnou podmínku, která vyžaduje, aby po dobu dvanácti měsíců 
předcházejících datu uzávěrky pro podání elektronických přihlášek byli uchazeči nepřetržitě ve 
službách orgánu. 

(viz body 43, 44, 46–49 a 51) 
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