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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

7. ¢ervna 2018*

,Ochranné znamka Evropské unie — Rizeni o zruseni — Mezindrodni z4pis s vyznacenim Evropské
_unie — Obrazova ochranné zndmka Steirisches Kiirbiskerndl — Chrdnéné zemépisné oznaceni —
Clének 15, ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢l. 55 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni ¢lanek 18, ¢l. 58 odst. 1

pism. a) a ¢l. 62 odst. 1 nafizeni (EU) 2017/1001] — Radné uzivani ochranné zndmky — Uzivani jako
ochrannd zndmka“
Ve véci T-72/17,
Gabriele Schmid, s bydlistém v Halbenrainu (Rakousko), zastoupena B. Kucharem, advokatem,
zalobkyné,

proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému D. Hanfem, jako
zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dalsi ucastnici fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark, se sidlem ve Styrském Hradci
(Rakousko), zastoupend I. Hodlem a S. Schoellerem, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senitu EUIPO ze dne
7. prosince 2016 (véc R 1768/2015-4), tykajicimu se fizeni o zru$eni mezi G. Schmid a Landeskammer
fir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark,

TRIBUNAL (devaty senat),
ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise a R. da Silva Passos (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Plingers, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 3. Gnora 2017,

s prihlédnutim k vyjadfeni EUIPO k zalobé doslému kancelati Tribundlu dne 19. dubna 2017,

s prihlédnutim k vyjadieni vedlejsiho ucastnika k Zalobé doslému kanceldti Tribundlu dne 13. dubna
2017,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s ohledem na vyjddfeni k navrhu na preruseni fizeni, které vedlejsi Gcastnice podala kancelari
Tribundlu dne 10. kvétna 2017 a zalobkyné dne 11. kvétna 2017,

s ohledem na rozhodnuti ze dne 9. cervna 2017, kterym byl zamitnut navrh na preruseni fizeni
podany EUIPO,

po jednani konaném dne 25. ledna 2018,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 15. fijna 2007 vedlejsi ucastnice, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark
(Styrska regionalni zemédélskd a lesnickd komora, Rakousko), ziskala u Utadu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO) mezindrodni zapis nasledujici obrazové ochranné zndmky s vyznacenim
Evropské unie pod cislem 900100:

sk
/ Ny
\2 )

Vyrobky, na které se vztahuje napadend ochrannd zndmka, spadaji do tfidy 29 ve smyslu Niceské
dohody o mezinirodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve
znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji néasledujicimu popisu: ,Olej z dynovych semen vyrobeny v souladu
s technickymi pozadavky stanovenymi v nafizeni [Komise (ES) ¢. 1263/96 ze dne 1. Cervence 1996,
kterym se doplnuje priloha natizeni (ES) ¢. 1107/96 o zdpisu zemépisnych oznaceni a oznaceni
ptvodu podle postupu stanoveného v ¢ldnku 17 natizeni (EHS) ¢. 2081/92 (Uft. vést. 1996, L 163,
s. 19)]“.

ch

i

/

Dne 18. fijna 2013 podala zalobkyné Gabriele Schmid navrh EUIPO na zru$eni napadené ochranné
znamky z davodu neuzivani podle ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. tunora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni pozdéjsich
predpist [nyni ¢l. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné zniamce Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1)]. V tomto navrhu
zalobkyné tvrdila, Zze napadend ochrannd znidmka nebyla fddné uzivana v Evropské unii po
neprerusené obdobi péti let pro vyrobky, na které se vztahuje.

Dne 24. tnora 2014 navrhla vedlejsi Gcastnice zamitnuti ndvrhu na zruseni a predlozila za tcelem
prokazani fddného uzivani napadené ochranné znamky, nékolik dokumenta (prilohy A.1 az A.66 spisu
predlozeného vedlejsi Gcastnici zrusovacimu oddéleni).

Rozhodnutim ze dne 8. cCervence 2015 rozhodlo zrusovaci oddéleni EUIPO o zruSeni napadené
ochranné znamky s Gc¢innosti ode dne 18. fijna 2013. Mélo za to, Ze poskytnuté dikazy dostatecné
neprokazuji vyznam uzivani napadené ochranné zndmky béhem daného obdobi, a to od 18. fijna 2008
do 17. fijna 2013. Podle jeho ndzoru se predlozené faktury tykaly vyhradné reklamnich nosict
a nékladt na odbornou pripravu, které neprokazovaly prodej vyrobkd. Zrusovaci oddéleni uvedlo, Ze
na dalsich prilohdch chybélo datum nebo napadena ochrannd znamka nebyla rozpoznatelnd, a tudiz
nebylo prokazano radné uzivani nutné pro zachovani prav z ochranné znambky.
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Dne 2. zari 2015 vedlejsi Ucastnice podala odvolidni k EUIPO na zdkladé clankd 58 az 64 nafizeni
¢. 207/2009 (nyni clanky 66 az 71 nafizeni 2017/1001) proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni.
V priloze k pisemnému odidvodnéni svého odvolani predlozila pred odvolacim senatem EUIPO
nékolik dokumentt s cilem prokdzat rozsah uzivdni napadené ochranné znamky.

Rozhodnutim ze dne 7. prosince 2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) ¢tvrty odvolaci senat EUIPO
zrusil rozhodnuti zruSovaciho oddéleni. V podstaté dospél k zavéru, ze bylo prokazano radné uzivani
napadené ochranné znamky.

Odvolaci sendt nejprve uvedl, ze pro tGcely urceni, zda napadena ochranna znamka byla fadné uzivdna
ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 18 odst. 1 nafizeni 2017/1001), neni relevantni
otdzka, zda je nazev ,Steirisches Kiirbiskernol“ chranén jako chranéné zemépisné oznaceni (CHZO) ve
smyslu narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012
o rezimech jakosti zemédélskych produktti a potravin (Ut. vést. 2012, L 343, s. 1). Déle otazka, zda je
tento ndzev popisnym oznacenim nebo druhovym ndzvem, neni relevantni pro urceni, zda k takovému
uzivani doslo (body 17 az 19 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde dile o dikaz o rddném uzivani, odvolaci senat mél za to, ze zrusSovaci oddéleni jednak
spravné pricetlo dikazni bfemeno tykajici se uzivani zpisobem umoznujicim zajistit zachovani prav
majitele ochranné zndmky a jednak zohlednilo diikazy predlozené jak vedlejsi ucastnici, tak zalobkyni
za soucasného zohlednéni vysvétleni poskytnutého zalobkyni a jejimi odbornymi zastupci (body 21 az
23 napadeného rozhodnuti). Odvolaci senat dodal, Ze pokud jde o skute¢nosti, které oba ucastnici
rizeni povazovali za nesporné, tyto skutecnosti jiz nemusely byt tcastniky fizeni prokazovany ani

nemusely byt zrusovacim oddélenim prezkoumavany (body 25 a 26 napadeného rozhodnuti).

Konec¢né pro urceni, zda doslo k uzivani napadené ochranné znamky ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009, odvolaci senat konstatoval, zZe jelikoz se spor netykal mista, doby a miry uzivani napadené
ochranné zndmky, nemuselo zrusovaci oddéleni zkoumat tyto skutecnosti, ale pouze otidzku, zda
k uzivini doslo v zapsané podobé a zda se jednalo o uzivani jako ochranné zndmky (bod 26
napadeného rozhodnuti).

Zaprvé, pokud jde o zplisob uzivani napadené ochranné zndmky, odvolaci sendt v tomto ohledu uvedl,
Ze zapsany zpusob se lisi od pouzivaného zptsobu. Zdiraznil totiz, ze pouzivany zpasob uvadél vpravo
dole symbol Unie, ktery odkazoval na ochranu dotyc¢nych vyrobka jakozto CHZO na unijni Grovni
(body 36 a 37 napadeného rozhodnuti). Odvolaci sendt dodal, Ze takové oznaceni nijak neméni
rozliSovaci prvky napadené ochranné znamky, jelikoz je pro chranéné vyrobky povinné a toto oznaceni
také miize byt na napadenou ochrannou znamku umisténo nezdvisle (body 38 a 39 napadeného
rozhodnuti).

Zadruhé, co se tyce uzivani jako ochranna znamka, mél odvolaci sendt za to, Ze k nému skutecné doslo
(bod 41 napadeného rozhodnuti). Mél v tomto ohledu za to, Ze skutec¢nost, Ze napadend ochrannd
znamka byla uzivdna ve spojeni s ochrannymi zndmkami vyrobcd oleje z dynovych semen, neni
relevantni. Zdaraznil, ze Stitek je umistén odlisné u kazdého vyrobce oleje a oznaceni vice Stitky je
pripustné (bod 41 napadeného rozhodnuti). Odvolaci senit v bodé 42 napadeného rozhodnuti
upresnil, ze cilem ¢lanku 15 a ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 je primét majitele ochranné
znamky, aby ucinné uzival svou ochrannou znamku, a nikoli zpochybnovat platnost zapisu. Odvolaci
senat vSak mél za to, ze ¢lanek 15 narizeni ¢. 207/2009 nevyzaduje, aby majitel ochranné zndmky
a skute¢ny vyrobce vyrobku byli totozni, jelikoz funkce ochranné zndmky spocivad v zajisténi toho, ze
vyrobky, na které se vztahuje, byly vyrobeny pod kontrolou jediného podniku (bod 42 napadeného
rozhodnuti). Kone¢né odvolaci senat dodal, ze neni relevantni otdzka, jakou tlohu vykondvd majitel
ochranné zndmky jako verejnopravni subjekt v souvislosti s uvadénim oleje z dynovych semen na trh
a s ucinnosti kontrol, které provadi, jelikoz se nejednd o kolektivni ochrannou zndmku (bod 42
napadeného rozhodnuti).
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Odvolaci sendt tudiz v plném rozsahu zamitl navrh na zruSeni napadené ochranné znamky podany
zalobkyni a ulozil zalobkyni nahradu nakladi fizeni.

Navrhova zadani acastnikt rizeni

Zalobkyné v zalobé navrhuje, aby Tribunal:

— zménil napadené rozhodnuti a prohlésil, ze se zrusuji prava vedlejsi icastnice pro véechny vyrobky;
— podptrné, zrusil napadené rozhodnuti a vrétil véc EUIPO;

eYs 7Y

— ulozil vedlejsi uicastnici ndhradu nakladua rizeni, které vynalozila, v¢etné nakladt fizeni vynalozenych
v rizeni pred EUIPO.

Na jednani zalobkyné pozadala o moznost upravit svijj tfeti bod navrhovych zadani v tom smyslu, aby
Tribundl ulozil EUIPO ndhradu ndkladt fizeni vynalozenych zalobkyni, v¢etné ndkladi vynalozenych
v fizeni pred EUIPO.

EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizent;

— prerusil fizeni az do vydani rozhodnuti Soudniho dvora, jimz se ukonci fizeni ve véci C-689/15,
W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze.

Na jedndni se EUIPO branil zméné, kterou zalobkyné zanesla do tfettho bodu svych navrhovych
zadani.

Vedlejsi ucastnice navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu a zachoval napadené rozhodnuti v plném rozsahu;

— v pripadé, ze Tribundl vyhovi navrhovym zddanim zalobkyné a zrusi napadené rozhodnuti, vratil
véc EUIPO za ucelem provedeni Setfeni a prijeti nového rozhodnuti;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndékladd fizeni, které vynalozila, vcetné ndkladd rizeni vynalozenych
v rizeni pred EUIPO.

S ohledem na vyhlaseni rozsudku ze dne 8. cervna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze

(C-689/15, EU:C:2017:434), byl navrh na preruseni fizeni podany EUIPO zamitnut rozhodnutim ze dne
9. ¢ervna 2017.
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Pravni otazky

K dukaziim predloZenym poprvé na jedndani

Zalobkyné a vedlejsi tGcastnice na jedndni piedlozily dokumenty obsahujici diikazy, které nebyly
piedlozeny pred EUIPO a byly poprvé piedlozeny pred Tribunalem. Zalobkyné v této souvislosti
predlozila opis rozsudku Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko) ze dne
25. srpna 2017 ve véci tykajici se stejnych tcastnika fizeni jako v projednavané véci. Vedlejsi Gcastnice
predlozila dokument s internetovou strankou Steirisches Kiirbiskernol ggA.

Nicméné neni nezbytné vyjadrovat se k prikaznosti téchto dikazi, je tfeba konstatovat, Ze obsahuji
nové skutecnosti, jak je uvedeno v bodé 20 vyse, a ze byly predlozeny opozdéné.

Podle ¢l. 85 odst. 1 jednaciho radu Tribunadlu se totiz dikazy a dikazni ndvrhy musi predkladat v ramci
prvni vymény spisi ucastnikd rizeni. Na zdkladé ¢l. 85 odst. 3 téhoz jednaciho fddu mohou hlavni
Ucastnici fizeni vyjimecné predlozit nebo navrhnout dalsi diikazy pred ukoncenim ustni césti rizeni
nebo pred rozhodnutim Tribundlu, Ze rozhodne bez kondni ustni Casti fizeni, za podminky, Ze je toto
prodleni odavodnéné.

V projednavané véci pritom k predlozeni uvedenych dikazii na jednani doslo ve smyslu téchto
ustanoveni opozdéné. Jelikoz zalobkyné a vedlejsi ucastnice neposkytly odivodnéni pro opozdéné
predlozeni téchto dikazd, je tfeba je odmitnout jako nepripustné na zdkladé ¢l. 85 odst. 1 a 3 jednaciho
radu, a to tim spiSe ze tyto diikazy nebyly soucdsti spisu v fizeni pred odvolacim sendtem a Ze funkci
Tribundlu neni znovu zkoumat skutkové okolnosti ve svétle dokumentd, které byly poprvé predlozeny
az pred nim [viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017, Biogena Naturprodukte v. EUIPO (ZUM wohl),
T-236/16, EU:T:2017:416, bod 21 a citovana judikatura].

K véci samé

Uvodem je tieba mit za to, 7e v rdmci prvniho bodu navrhovych Zadéni, ktery byl uveden jako
primdrni, se Zzalobkyné domdahd, aby Tribundl zménil napadené rozhodnuti a zrusil napadenou
ochrannou znamku. Svym druhym bodem ndvrhovych zadani, ktery byl uveden jako podptrny,
zalobkyné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Pritom stran podminek zmény rozhodnuti z ustalené judikatury vyplyva, Ze se vykon pravomoci zménit
rozhodnuti musi v zdsadé omezovat na situace, kdy je Tribundl po prezkumu posouzeni provedeného
odvolacim sendtem schopen urcit na zdkladé prokizanych skutkovych a pravnich okolnosti, jaké
rozhodnuti mél odvolaci sendt prijmout (rozsudek ze dne 5. Cervence 2011, Edwin v. OHIM,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 72).

Tribundl ma za to, Ze v této souvislosti je tieba provést prezkum posouzeni provedeného odvolacim

sendtem a ze to znamend zaprvé analyzovat zalobni davody predlozené zalobkyni, které znéji na
zru$eni napadeného rozhodnuti, a zadruhé navrhova zadani znéjici na zménu napadeného rozhodnuti.

K navrhovym Zdaddnim Zalobkyné znéjicim na zruseni rozhodnuti

Na podporu své zaloby uplatnuje zalobkyné jediny zalobni divod, vychézejici z poruseni ¢l. 15 odst. 1
a ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢l. 55 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 62 odst. 1 nafizeni 2017/1001].

Zalobkyné tvrdi, zaprvé Ze napadend ochrannd znamka nebyla uzivina jako oznaceni plivodu, a sice

jako ochrannd zndmka, kterd spotfebiteli nebo koncovému uzivateli zarucCuje totoznost ptvodu
vyrobku umoznujici odlisit vyrobky, na které se vztahuje napadend ochranna znambka, od vyrobkd, na
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které se vztahuje stejnd ochrannd zndmka, ale které pochdazeji od jiného podniku, zadruhé Ze odvolaci
senat neprovedl posouzeni vnimani oznaceni spotfebiteli, zatfeti Zze byla napadend ochrannd zndmka
uzivana pouze jako oznaceni kvality a jako druhovy ndzev a zactvrté Ze je uzivani napadené ochranné
znamky pro cilovou verejnost klamavé.

Zalobkyné ma predeviim za to, ze otdzka, zda je napadena ochranni znimka relevantni vefejnosti
vnimana jako tdaj o pivodu umoznujici odlisit vyrobky, na které se vztahuje napadend ochranna
znamka, od vyrobki, na které se vztahuje stejnd ochrannd zndmka, ale pochdzeji z jiného podniku,
musi byt prezkoumdna v ramci pravniho posouzeni rddného uzivani dotlené ochranné znamky.
V projednavané véci pritom odvolaci senat tuto otizku podle jejiho ndzoru dostate¢né neprezkoumal,
jelikoZ odvolaci sendt v kratkosti zminil uzivani jako ochrannd zndmka jen ve dvou bodech napadeného
rozhodnuti, tedy v bodech 41 a 42, kdyz potvrdil, Ze oznaceni na lahvich oleje z dynovych semen bylo
uzivano rozlisovacim zptisobem.

Kromé toho zalobkyné uvadi, Ze odvolaci sendt mél nespravné za to, ze k tomu, aby se jednalo
o uzivani jako ochrannd znamka, postaci, aby vyrobky zpracovany pod kontrolou jednoho podniku.
V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze odvolaci senat neposoudil otdzku, jak spotrebitelé vnimali
napadenou ochrannou znadmku. Podle jejtho ndzoru pramérny spotrebitel nerozpoznava toto oznaceni
jako ochrannou znamku, nybrz pouze jako oznaceni kvality a jako druhovy ndzev vychdzejici
z narizeni ¢. 1263/96.

Podle zalobkyné tedy odvolaci senidt opomnél ovérit, zda spotiebitelé vnimaji toto oznaceni jako
ochrannou zndamku oznacujici pavod a zda jej odlisuji od vyrobkd jinych vyrobct, ktefi v ramci své
vyroby rovnéz splnuji pozadavky nafizeni ¢. 1263/96 a jsou oprdavnéni nazyvat svij vyrobek
,Steirisches Kiirbiskernsl ggA“ (Styrsky olej z dyfiovych semen CHZO).

V tomto ohledu zalobkyné ve své zalobé zdiraznuje, Ze ze stanoviska generdlniho advokata
M. Watheleta ve véci W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze (C-689/15, EU:C:2016:916) vyplyva, ze
znacka kvality musi nutné odpovidat funkci pavodu ochranné znamky, aby si jeji majitel mohl
narokovat vykon vylu¢ného prava, které mu priznava clanek 9 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni clanek 9
narizeni 2017/1001). Kdyz je tedy individudlni ochrannd zndmka uzivdna jako znacka kvality, jednd se
o uzivani zplsobilé zarucit zachovani vyluénych prav pouze v pripadé, ze uvedenou znacku kvality
predstavuje nejen udaj tykajici se kvality vyrobku, ale také a zdroven oznaceni ptivodu (v tomto smyslu
viz stanovisko generdlniho advokita M. Watheleta ve véci W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze,
C-689/15, EU:C:2016:916, body 46 a 47). Zalobkyné byla na jednani vyzvana, aby zaujala stanovisko
k relevanci rozsudku ze dne 8. cervna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze
(C-689/15, EU:C:2017:434), ktery byl vyhlasen v pribéhu pisemné casti fizeni v projedndvané véci,
a méla za to, ze se tento rozsudek na tuto véc vztahuje.

V projedndvané véci ma zalobkyné za to, ze odvolaci seniat opomnél prezkoumat, zda radné uzivani
dotc¢ené ochranné znamky splnuje zékladni funkci oznaceni pivodu. Dotcend ochranna znamka totiz
podle jejtho nazoru neni vdzdna na oznaceni puvodu, ale pouze na oznaceni kvality vyrobku, které
zarucuje, Ze jeho povaha a kvalita jsou v souladu s pozadavky unijniho prava, a takto je verejnosti
vnimana.

EUIPO a vedlejsi castnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.

EUIPO ma nejprve za to, ze jelikoz byla napadend ochrannd znamka zapsana, existuje domnénka o jeji
pravni platnosti, kterou lze na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 59 odst. 1
pism. a) nafizeni 2017/1001] vyvritit pouze prostfednictvim fizeni o prohldseni neplatnosti. Rizeni
o zru$eni zahdjené v projedndvané véci pritom neslouzi k posouzeni pravni platnosti zapsané ochranné
znamky. V ramci projednavané véci proto musel byt napadené ochranné znamce pfiznan urcity stupen
rozliSovaci zpusobilosti pri prezkumu povahy jejiho uzivani.

6 ECLLEU:T:2018:335
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Diéle skuteCnost, ze napadend ochrannd zndmka byla uzivana tak, jak byla zapsdna, k oznacovani
vyrobkd, které chrani, podle jeho ndzoru v zasadé nasvédcuje jejimu uzivani jako ochranna znambka. Je
totiz tfeba rozliSovat mezi fizenim o zruSeni spocivajicim v prezkumu vykonu uzivani zapsané
ochranné zndmky na strané jedné a fizenim o prohldseni neplatnosti sméfujicim k prezkumu
rozliSovaci zpisobilosti (pfipadné ziskané uzivanim) ochranné znamky a jeji zptisobilosti k zapisu.

Konecné ma EUIPO za to, ze zaprvé individudlni ochranné zndmky mohou nad ramec své zakladni
funkce spocivajici v oznaceni obchodniho pavodu vyrobki, na které se vztahuji, rovnéz zajistovat
funkci kvality. Pokud jde konkrétné o CHZO, jeho zakladni funkce spocivd v oznaceni zemépisného
pavodu a vlastnosti, které lze pri¢itat tomuto pavodu vyrobkt od raznych vyrobcd, ktefi nejsou
navzdjem hospodarsky propojeni. Navic podle jeho ndzoru neumoznuje spotrebiteli vyrobku, na ktery
se vztahuje certifikacni ochrannd znamka, odlisit vyrobky, na které se tato ochrannd znadmka vztahuje,
od vyrobkt jinych vyrobcd. Proto pripad, kdy je individudlni ochrannd znamka uzivana vyhradné jako
CHZO, nepredstavuje uzivani této individualni ochranné znamky jako ochranné znambky.

Zadruhé ma EUIPO za to, ze otdzka, zda individudlni ochrannd zndmka byla fddné uzivana na
relevantnim trhu, musi vychazet z vnimani dotcenych vyrobkd ze strany relevantni verejnosti
s prihlédnutim ke vsem okolnostem konkrétniho pripadu. V této souvislosti je tfeba brat ohled na
konfiguraci oznaceni a obchodni uUpravu vyrobku, vcetné umisténi dalsich oznaceni na vyrobek.
V tomto ohledu EUIPO na jednani doplnil, Ze napadend ochrannd znamka byva na vyrobcich uvadéna
tak, ze prevazuje. Vnimani ochranné znamky relevantnim spottebitelem rovnéz zavisi na poctu podnika
opravnénych uzivat ochrannou zndmku a dale na typu reklamy pro ochrannou znamku.
V projedndvané véci tak doslo k uzivani jako ochranné znamky z dévodt uvedenych v bodé 41
napadeného rozhodnuti.

Na jednani EUIPO tvrdil, ze v navaznosti na rozsudek ze dne 8. cervna 2017, W. F. Gozze
Frottierweberei a Gozze (C-689/15, EU:C:2017:434), je rozhodujicim kritériem pro posouzeni uzivani
ochranné znamky jako individudlni ochrannd zndmka, zda ochrannd znamka zarucuje, ze vyrobky
pochézeji od jediného podniku, i kdyz dot¢end ochrannd zndmka mize plnit dalsi funkce.

Vedlejsi Gcastnice nejprve zdarazinuje, ze si vzdjemné odporuji tvrzeni o neexistenci rozliSovaci
zpusobilosti,  zatimco  fadné  uzivani ochranné znamky neni pro dané  vyrobky
zpochybnéno. V projedndavané véci bylo podle jejtho ndzoru fadné wuzivani prokdazano jak
prostrednictvim dikazti, které predlozila, tak prostrednictvim dtkazd, které predlozily treti osoby,
konkrétné sdruzeni Gemeinschaft Steirisches Kiirbiskernol.

Vedlejsi ucastnice tvrdi, Ze napadend ochrannd zndmka je ochrannou zndmkou a soucasné znackou
kvality. V tomto ohledu zdtraziuje, ze sdruzeni vyrobctt mohou rovnéz podat prihlasku k zapisu své
ochranné znamky. Posledné uvedenda znamka je vSak vnimdna jako oznaceni kvality vyrobku
dosvédcujici, ze vyrobce dodrzel technické pozadavky na vyrobu.

Pokud jde v tomto ohledu o ¢l. 15 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze
ochrannd znamka je ,fadné uzivina“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud je uziviana v souladu se svou
zakladni funkci, kterou je zarucit totoznost pavodu vyrobki nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby
vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky a sluzby, s vyloucenim symbolického uziti, které
slouzi pouze k zachovani prav plynoucich z ochranné znidmky (rozsudek ze dne 11. bfezna 2003,
Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 43; rozsudek ze dne 8. cervna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei
a Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, bod 37 a citovana judikatura).

Nicméné okolnost, Ze ochrannd znamka je uzivana, aby vytvorila nebo zachovala odbyt pro vyrobky

nebo sluzby, pro které byla zapsana, a nikoli pouze k zachovani prav plynoucich z ochranné znambky,
nestaci k prijeti zavéru, ze se jedna o ,fddné uzivani“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009. Je
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rovnéz nutné, aby toto uzivani ochranné znidmky probihalo v souladu se zdkladni funkci ochranné
zndmky (rozsudek ze dne 8. <cervna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze,
C-689/15, EU:C:2017:434, body 39 a 40).

Pokud jde o individudlni ochranné znamky, tato zékladni funkce spocivd v zaruceni spotrebiteli nebo
koncovému uzivateli, ze bude schopen identifikovat ptivod vyrobku ¢i sluzby, které oznacuje, tim, ze
tomuto spotrebiteli nebo koncovému uzivateli umoznuje odlisit bez moznosti zimény tento vyrobek ¢i
sluzbu od vyrobka ¢i sluzeb jiného pavodu. Aby totiz ochrannd zndmka mohla hrat svou roli
zdkladnitho prvku systému nenarusené hospodarské soutéze, kterou Smlouva zamysli zavést
a udrzovat, musi predstavovat zaruku, Ze vSechny vyrobky nebo sluzby, které oznacuje, byly vyrobeny
nebo poskytnuty pod kontrolou jediného podniku, kterému muze byt prisouzena odpovédnost za
jejich kvalitu (viz rozsudek ze dne 8. cervna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze,
C-689/15, EU:C:2017:434, bod 41 a citovana judikatura).

V ramci pouziti ¢l. 15 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 se nezbytnost uzivani v souladu se zakladni funkci
oznaceni pivodu projevuje tak, ze ochrannd zndmka sice maze byt rovnéz uzivina v souladu s jinymi
funkcemi, napfriklad funkci zaruceni kvality anebo funkci sdélovaci, investicni ¢i reklamni, avsak
podléhd sankcim podle tohoto nafizeni, pokud nebyla po nepretrzitou dobu péti let uzivana v souladu
se svou zdkladni funkci. V tomto prfipadé se v souladu se zptsoby uvedenymi v ¢l. 51 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 207/2009 prava majitele zrusi, ledaze mize predlozit fadné davody, kvili nimZz nedoslo
k uzivini umoznujicimu ochranné znamce plnit jeji zdkladni funkci (viz rozsudek ze dne 8. Cervna
2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, bod 42 a citovand judikatura).

Pravé vzhledem k témto vy$e uvedenym zasaddm je tfeba prezkoumat, zda uzivani CHZO, které bylo
zapsano jako individudlni obrazovd ochranna znambka, lze povazovat za uzivani uskutecnéné v souladu
se zékladni funkci ochranné znamky.

Pokud jde o takové CHZO, jako je CHZO dotcené v projedndvané véci, v tomto ohledu plati, ze
v souladu s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1151/2012 ,zemépisné oznaceni” oznacuje produkt:

»a) pochazejici z urcitého mista, regionu nebo zemé;

b) jehoz danou jakost, povést nebo jiné vlastnosti lze pricist predevsim jeho zemépisnému pivodu a
a

¢) u néhoz alespon jedna z fazi produkce probiha ve vymezené zemépisné oblasti.”

Z judikatury pritom vyplyvd, ze pokud uzivani individudlni ochranné znamky sice oznacuje zemépisny
puvod a vlastnosti pricitatelné tomuto ptivodu, ale nezarucuje spotiebitelim, zZe tyto vyrobky nebo
sluzby pochazeji od jediného podniku, pod jehoz kontrolou byly vyrobeny nebo poskytnuty, a kterému
tedy muze byt prisouzena odpovédnost za jejich kvalitu, takové uzivani se neuskutecnuje v souladu
s funkci oznaceni ptivodu (obdobné viz rozsudek ze dne 8. cervna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei
a Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, bod 45).

Nejde totiz o uzivani v souladu se zdkladni funkci individualni ochranné znamky, kdyz mad jeji umisténi
na vyrobcich plnit jedinou funkci jako idaj o zemépisném pivodu a o vlastnostech pri¢itanych tomuto
puvodu dotcenych vyrobkd, a nikoli funkci, ktera vedle toho zarucuje, Ze vyrobky pochézeji od jediného
podniku, pod jehoz kontrolou byly vyrobeny a kterému mize byt prisouzena odpovédnost za jejich
kvalitu (obdobné viz rozsudek ze dne 8. cervna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze,
C-689/15, EU:C:2017:434, bod 46).
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V projedndavané véci ze spisu predlozeného Tribundlu vyplyva, Ze vedlejsi Gcastnice, tedy majitelka
napadené ochranné zndmky, je vefejnopravni korporaci. Uzavrela licen¢ni smlouvu se sdruzenim
Gemeinschaft Steirisches Kiirbiskernol. Podle této smlouvy toto sdruzeni jakozto drzitel vyhradni
licence povoluje svym c¢lenim uzivat napadenou ochrannou znidmku. Pouze c¢lenové uvedeného
sdruzeni, ktefi uzavreli ,smlouvu o kontrole“, maji pravo uzivat napadenou ochrannou zndmku. Podle
¢lanku 2 stanov sdruzeni Gemeinschaft Steirisches Kiirbiskernol je jeho cilem mimo jiné ,ochrana
z4mu jeho ¢lent v souvislosti s provadénim ochrany oznaceni pivodu zajistované Evropskou komisi,
pokud jde o styrsky olej z dynovych semen [...] a podpora jeho ¢lent v ramci uvadéni styrského oleje
z dynovych semen na trh ve formé marketingové ¢innosti a souvisejiciho styku s verejnosti®.

Jak na jednani vysvétlila vedlejsi ucastnice, z toho vyplyv4, ze toto sdruzeni kontroluje, jakym zptisobem
byly vyrobky jeho ¢lenti vyrobeny. Sdruzeni v$ak stoji mimo vyrobu vyrobki jeho ¢lenti a neni za tyto
vyrobky odpovédné (obdobné viz rozsudek ze dne 8. cervna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei
a Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, bod 48). V této souvislosti sama vedlejsi tcastnice, jez uzavrela
licen¢ni smlouvu s uvedenym sdruzenim, stoji mimo vyrobu uvedenych vyrobkd a neni za né
odpovédna.

Je pritom dilezité nezaménovat zakladni funkci ochranné zndmky s jejimi dal$imi funkcemi
pripomenutymi v bodé 45 tohoto rozsudku, které ochrannd znamka muze pripadné plnit, naptiklad
s funkci spocivajici v zaruceni kvality dotéeného vyrobku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. Cervna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Go6zze, C-689/15, EU:C:2017:434, bod 44) nebo
v oznaceni jeho zemépisného ptvodu. Jak tvrdila zalobkyné, coz EUIPO potvrdil na jednani a bylo to
pfipomenuto i v bodech 44, 48 a 49 vyse, individudlni ochrannd znamka totiz spliuje svou funkci
oznaceni pavodu, pokud jeji pouziti spotfebitelim zarucuje, ze vyrobky, které oznacuje, pochazeji od
jediného podniku, pod jehoz kontrolou jsou tyto vyrobky vyrdbény a kterému muze byt prisouzena
odpovédnost za kvalitu téchto vyrobkil. V projednavané véci uzivani napadené ochranné zndmky
neprobihalo v souladu s takovou funkci oznaceni ptivodu.

Je pravda, jak vysvétlila vedlejsi tcastnice a odbornik, ktery ji na jedndni provazel, Ze sdruzeni
Gemeinschaft Steirisches Kiirbiskerndl provadi kontroly vyroby oleje z dynovych semen s cilem ovérit,
ze byl dotceny vyrobek vyroben podle urcenych technickych pozadavkii a Ze dodrzovani téchto
pozadavkit kontroluje orgin se stitni akreditaci. Na jednani vedlej$i ucastnice fizeni trvala na
skute¢nosti, ze na rozdil od okolnosti véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 8. cervna 2017,
W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze (C-689/15, EU:C:2017:434), vykonava sdruzeni tplnou kontrolu
nad vyrobnim procesem zahrnujicim vsechny fize vyroby, coz odlisuje projednavanou véc od uvedené
véci, jelikoz v posledné uvedené véci dotcené sdruzeni vykondvalo pouze kontrolu suroviny, tj.
bavlnénych vldken. Je vSak tfeba zdaraznit, Ze takové skutecnosti nezpochybnuji posouzeni uvedena
v bodech 51 a 52 vyse, jelikoz napadené ochranné znamce umoznuji plnit funkci tykajici se kontroly
kvality vyrobkt pfi vyrobnim procesu, ale nikoli funkci tykajici se identity vyrobce.

Kromé toho verejnopravni ¢i soukromopravni povaha autora uzivani neni relevantni pro urceni, zda
byla napadend ochrannd zndmka radné uzivina ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Verein Radetzky-Orden, C-442/07, EU:C:2008:696,
body 17 a 24). K fddnému uzivini miize mimoto dochdzet ze strany jak majitele ochranné znamky,
tak treti osoby opravnéné uzivat ochrannou zndmku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. bfezna
2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 37). Jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 44 vySe, uzivani
napadené individualni ochranné znamky vSak musi zarucovat, ze vSechny vyrobky nebo sluzby, které
oznacuje, byly vyrobeny nebo poskytnuty pod kontrolou jediného podniku, kterému mize byt
prisouzena odpovédnost za jejich kvalitu, pricemz v projednavané véci tomu tak neni.
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Z toho vyplyv4, ze se odvolaci sendt dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze mél v bodé 42
napadeného rozhodnuti za to, Ze zaprvé ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 nevyzaduje, aby koncovy
zdkaznik mohl z uzivani dotceného oznaceni odvodit identitu vyrobce napadené ochranné znamky,
a zadruhé staci, aby majitel ochranné znamky vykonaval kontrolu s cilem zajistit, aby vSechny vyrobky
oznacené touto ochrannou zndmkou byly vyrobeny pod kontrolou jediného podniku.

V tomto ohledu z vyobrazeni lahvi oleje z dynovych semen a z reklamnich dokumentt pfipojenych ke
spisu vedlejsi Ucastnice rizeni pred zrusovacim oddélenim EUIPO, které jsou obsazeny v prilohich A.1
az A.66 tohoto spisu, a déle z vysvétleni podanych na jednani pfed Tribundlem vyplyvd, Ze napadena
ochrannd zndmka sama o sobé neobsahuje zadny odkaz na urcitého vyrobce nebo majitele ochranné
znamky a umoznuje pouze urceni zemépisného pivodu a vlastnosti dotéeného vyrobku. Je tudiz treba
mit za to, Ze uzivani napadené ochranné zndmky neumoznuje odlisit vyrobky jednoho podniku, na
které se vztahuje uvedend ochrannd zndmka, od vyrobki, na néz se vztahuje tatdz ochranna znamka,

ale pochazeji od jinych podnik.

Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, ze ¢lenové sdruzeni Gemeinschaft Steirisches Kiirbiskernol
maji povinnost umistit na lahve s olejem z dynovych semen stitky s kontrolnimi ¢isly. V tomto ohledu
vedlejsi ucastnice na jednani podrobné vylozila systém kontrolnich cisel, pomoci néhoz se mize
spotrebitel na internetovych strankich tohoto sdruzeni bezplatné seznamit s podrobnostmi tykajicimi
se dot¢eného vyrobku, jako je jeho obchodni pivod, datum sbéru semen a velikost lahve. Vedlejsi
Ucastnice se opirda o rozsudek ze dne 22. zari 2011, Interflora a Interflora British Unit
(C-323/09, EU:C:2011:604) a ma v této souvislosti za to, Ze spotrebitel, ktery je bézné informovany
a priméfené pozorny, je schopen zjistit, ze napadend ochrannd zndmka je uzivdna vylu¢né cleny
sdruzeni.

Nicméné kromé skutec¢nosti, Ze tyto dikazy byly prohldseny za nepfipustné (viz bod 23 vyse),
neumoznuji vyvratit zdvér, ze uzivani napadené ochranné zndmky nezarucuje, ze vyrobky, které
oznacuje, pochdzeji od jediného podniku, pod jehoz kontrolou jsou tyto vyrobky vyrabény a kterému
muze byt prisouzena odpovédnost za kvalitu téchto vyrobkd. Stitky predlozené na jednani, které jsou
umistovany na hrdlo lahvi, se totiz pfipojuji k ndzvu vyrobce, jenz je jasné uveden na hlavni ¢asti
lahve.

Vzhledem ke vSem predchozim tvaham je zalobkyné opravnéna tvrdit, Ze odvolaci senat porusil ¢l. 15
odst. 1 narizeni ¢. 207/2009.

Vzhledem k tomu, Ze je jediny zalobni divod uplatnény zalobkyni opodstatnény, je tfeba napadené
rozhodnuti zrusit.

K navrhovym Zdaddnim Zalobkyné na provedeni zmény rozhodnuti

Co se tyce bodu navrhovych zddani smérfujictho k tomu, aby Tribundl zménil napadené rozhodnuti
a zrusil napadenou ochrannou znambku, je tfeba chapat jej tak, ze zalobkyné navrhuje, aby Tribunal
pfijal rozhodnuti, které podle zalobkyné mél prijmout EUIPO, a sice rozhodnuti, v némz se uvadi, ze
podminky pro rozhodnuti o zruseni ochranné znamky byly v projednavaném pripadé splnény.
Zalobkyné se v této souvislosti domaha zmény napadeného rozhodnuti, jak je upravena v ¢l. 65 odst. 3
narizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 72 odst. 3 naftizeni 2017/1001).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pravomoc zménit rozhodnuti pfiznand Tribundlu na zdkladé
¢l. 65 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 neznamend, ze by mél pravomoc provést posouzeni v otdzce, ke
které se odvolaci sendt jesté nevyjadril. Jak bylo pfipomenuto v bodé 25 tohoto rozsudku, vykon
pravomoci zménit rozhodnuti se proto musi v zdsadé omezovat na situace, kdy je Tribundl po
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pfezkumu posouzeni provedeného odvolacim sendtem schopen urc¢it na zdkladé prokazanych
skutkovych a pravnich okolnosti, jaké rozhodnuti mél odvolaci sendt prijmout (rozsudek ze dne
5. Cervence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 72).

V projedndvané véci je nutno konstatovat, Ze nejsou splnény podminky pro vykon pravomoci
Tribundlu provést zménu rozhodnuti.

Je totiz treba podotknout, ze zalobkyné uvadi v zalobé diivody, pro¢ ma za to, ze prilohy A.1 az A.74,
jez predlozila vedlejsi ticastnice pred EUIPO, neumoznuji prokazat radné uzivani napadené ochranné
znamky. Jevi se, ze vedlejsi Gcastnice zdda Tribundl, aby pro dcely zamitnuti Zaloby zohlednil jak
prilohy A.1 az A.66 predlozené pred zrusovacim oddélenim, tak prilohy A.67 az A.74, které predlozila
pred odvolacim sendtem s cilem prokdzat takovéto uzivani napadené ochranné znamky.

Z bodu 15 napadeného rozhodnuti pritom vyplyva, ze pro ucely zjisténi fadného uzivani napadené
ochranné znamky odvolaci senat vychazel pouze z priloh predlozenych pred zrusovacim oddélenim,
a to z priloh A.1 az A.66. Naproti tomu z bodu 16 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze odvolaci sendt
nepovazoval za nutné zkoumat doplnujici dokumenty predlozené vedlejsi Gcastnici jako prilohy A.67 az
A74.

Nicméné neni vylouceno, ze dikazy obsazené v prilohich A.67 az A.74 by mohly byt uzitecné pro
Ucely prezkumu existence radného uzivani napadené ochranné znamky, pokud by je odvolaci senat
povazoval za pripustné. Jelikoz odvolaci senit neprezkoumal vSechny dukazy predlozené v prabéhu
spravniho fizeni, Tribundlu nepfislusi je poprvé posoudit, a v diisledku toho vyhovét ndavrhu na zménu
napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervence 2011, Edwin v. OHIM,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 72).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba navrh na zménu rozhodnuti predlozeny zalobkyni zamitnout.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

V zalobé zalobkyné pozadovala, aby byla vedlejsi ticastnici ulozena ndhrada néklada fizeni. Na jednéni
zalobkyné navrhla, aby Tribundl wulozil ndhradu ndkladd fizeni EUIPO namisto vedlejsi
ucastnice. EUIPO tento navrh napadl.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury skutec¢nost, ze ucastnik rfizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval ndhradu ndklada rizeni od EUIPO az na jednani, nebrani tomu,
aby jeho zadosti bylo vyhovéno [viz rozsudky ze dne 12. zafi 2007, Consorzio per la tutela del
formaggio Grana Padano v. OHIM - Biraghi (GRANA BIRAGHI), T-291/03, EU:T:2007:255, bod 92
a citovand judikatura, a ze dne 7. kvétna 2015, Cosmowell v. OHIM — Haw Par (GELENKGOLD),
T-599/13, EU:T:2015:262, bod 86 a citovana judikatura].

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné na jednani pozadovala ndhradu ndklada fizeni a EUIPO nemél uspéch
v podstatné ¢asti svych navrhovych zadani, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu ndkladt

fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fadu ponese vedlejsi Gcastnice vlastni naklady fizeni.

Kromé toho ve svych navrhovych zidanich predlozenych na jednani zalobkyné pozadovala, aby
byla EUIPO uloZena ndhrada ndkladt fizeni, které vynalozila v prabéhu fizeni pred timto uradem.
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73V tomto ohledu je véci odvolaciho sendtu, aby s ohledem na tento rozsudek rozhodl o ndkladech
souvisejicich s timto fizenim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2012, Consorzio vino
Chianti Classico v. OHIM — FER (F. F. R.), T-143/11, nezvefejnény, EU:T:2012:645, bod 74 a citovana
judikatura].
Z téchto davodi
TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 7. prosince 2016 (véc R 1768/2015-4) se zrusuje.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.
3) EUIPO ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Gabriele Schmid.

4) Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark ponese vlastni naklady rizeni.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 7. ¢ervna 2018.

Podpisy.
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