
Sbírka soudních rozhodnutí 

Věc T-17/17  

Radu Constantinescu  
proti  

Evropský parlament  

„Veřejná služba – Úředníci – Školní vzdělávání – Přijetí do školky – Rozhodnutí o zápisu dítěte do jiné 
školky než té, do níž bylo dříve zapsáno – Nesprávné označení žalovaného v žalobě – Nepřípustnost – 

Odpovědnost“ 

Shrnutí – rozsudek Tribunálu (osmého senátu) ze dne 4. října 2018 

1.  Žaloby úředníků – Žaloba směřující proti rozhodnutí, kterým byla zamítnuta stížnost – Účinek – 
Podání žaloby proti napadenému aktu k soudu – Výjimka – Rozhodnutí, které nemá potvrzující 
povahu 

(Služební řád, články 90 a 91) 

2.  Žaloby úředníků – Žalovaný – Nesprávné označení žalovaného v žalobě – Nepřípustnost 

(Služební řád, články 2 a 91a) 

3.  Žaloby úředníků – Návrh na náhradu škody spojený s návrhem na zrušení – Zamítnutí návrhu na 
zrušení mající za následek zamítnutí návrhu na náhradu škody 

(Služební řád úředníků, článek 91) 

4.  Soudní řízení – Náklady řízení – Uložení povinnosti účastníku řízení, který měl ve věci úspěch, aby 
nesl vlastní náklady řízení, jakož i náklady řízení vynaložené žalobcem 

(Jednací řád Tribunálu, čl. 135 odst. 2) 

1. Viz znění rozhodnutí. 

(viz bod 20) 

2. Z článku 2 služebního řádu vyplývá, že orgán oprávněný ke jmenování jedná jménem orgánu, který 
jej jmenoval, takže akty, které se týkají právního postavení úředníků a mohou nepříznivě zasáhnout do 
jejich právního postavení, musí být přičteny orgánu, jehož jsou zaměstnanci, a že případná žaloba musí 
směřovat proti orgánu, který akt nepříznivě zasahující do právního postavení vydal. 

V projednávaném případě je nesporné, že napadené rozhodnutí přijal „Úřad pro infrastrukturu 
a logistiku“ v Lucemburku (dále jen „OIL“). Znění použitelného nařízení ve spojení zejména 
s článkem 91a služebního řádu umožňuje určit Komisi jako žalovanou v případě žaloby proti 
rozhodnutí OIL, nikoliv Parlament. 
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Návrhová žádání znějící na zrušení jsou tedy nepřípustná, jelikož nesměřují proti Komisi. 

(viz body 29, 30, 35) 

3.  Viz znění rozhodnutí. 

(viz bod 36) 

4.  Viz znění rozhodnutí. 

(viz body 40–43) 
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