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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA OE
prednesené dne 24. ledna 2019

Véc C-603/17

Peter Bosworth,
Colin Hurley
proti
Arcadia Petroleum Limited a dal$im

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi
soud Spojeného kralovstvi)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Piislusnost, uznavani a vykon soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech — Luganska amluva II — Hlava II oddil 5 — Prislusnost pro individualni pracovni
smlouvy — Zaloby na nahradu $kody uplatnéné nékolika spole¢nostmi ze stejné skupiny proti byvalym
feditelam — Pojmy ,individudln{ pracovni smlouva‘ a ,zaméstnavatel’ — Zaloby, jejichz pravnim
zékladem je v hmotném pravu delikt — Podminky, za kterych jsou takové Zaloby ,ndroky ze smlouvy*
nebo vécmi tykajicimi se individudlnich pracovnich smluv pro tcely Luganské amluvy*

I. Uvod

1. Ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozil Supreme Court Of the United Kingdom
(Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) Soudnimu dvoru c¢tyfi otdzky tykajici se vykladu umluvy
o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
podepsané dne 30. fijna 2007* (déle jen ,Luganska umluva II%).

2. Tyto otazky byly polozeny v ramci sporu jediného akcionare a nékolika spolec¢nosti jedné
nadnédrodni skupiny s byvalymi rediteli spolecnosti ve véci zalob na nahradu skody zptisobené
podvodem udajné spachanym na tkor téchto spole¢nosti, pri¢emz tito feditelé méli byt hlavnimi strdjci
a prijemci prospéchu z tohoto podvodu.

3. V soucasné fazi sporu v plvodnim fizeni musi predkladajici soud urcit, zda jsou soudy Anglie
a Walesu prislusné pro rozhodnuti o téchto zalobach, nebo zda jsou to $vycarské soudy jakozto soudy
zemé, kde maji zalovani byvali reditelé bydlisté, které maji rozhodnout o téchto zalobach nebo jejich
c¢éastech. Odpoved zdvisi na tom, zda uvedené zaloby jsou ¢i nejsou ,vécmi tykajicimi se individudlni
pracovni smlouvy” ve smyslu ustanoveni hlavy II oddilu 5 Luganské umluvy (dile jen ,oddil 5%).

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut vést. 2007, L 339, s. L Umluva, jejiz uzavieni bylo schvileno jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 2009/430/ES ze dne
27. listopadu 2008 (Uf. vést. 2009, L 147, s. 1).
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4. V tomto kontextu prinasi otdzky predkladajiciho soudu slozité pravni problémy tykajici se vykladu
klicovych pojmt uvedeného oddilu 5, a sice pojmu ,individudlni pracovni smlouva®, ,zaméstnanec”
a ,zaméstnavatel“. Vyvstava v nich také otdzka, zda a pripadné za jakych podminek spadd do tohoto
oddilu zaloba mezi stranami takové ,smlouvy” majici hmotnépravni zaklad v deliktu.

5. V tomto stanovisku vysvétlim diivody, pro které reditelé spolecnosti vykonavajici své funkce zcela
nezavisle nejsou vazani ke spolecnosti, pro niz je vykonavaji, ,individudlni pracovni smlouvou® ve
smyslu ustanoveni oddilu 5. Podptrné téz vysvétlim, pro¢ zaloba mezi stranami uvedené ,smlouvy“
majici pravni zdklad v deliktu spadd do tohoto oddilu, pokud spor vznikl z pracovnépravniho vztahu,
a pro¢ se pojem ,zaméstnavatel® ve smyslu ustanoveni uvedeného oddilu neomezuje nutné na osobu,
se kterou zaméstnanec formalné uzaviel pracovni smlouvu.

II. Luganska amluva

6. Oddil 5, nadepsany ,Prislusnost pro individudlni pracovni smlouvy“, obsahuje mimo jiné ¢lanky 18
a 20 Luganské umluvy II.

7. Cléanek 18 odst. 1 této timluvy stanovi, Ze ,ve vécech tykajicich se individualnich pracovnich smluv
se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny ¢lanek 4 a ¢l. 5 bod 5.

8. Clanek 20 odst. 1 uvedené umluvy stanovi, Ze ,zaméstnavatel miize zalovat pouze u soudd toho
statu vazaného touto umluvou, na jehoz tizemi md zaméstnanec bydlisté”.

III. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

9. Skupina Arcadia se skladd mimo jiné ze spolecnosti Arcadia London, Arcadia Switzerland a Arcadia
Singapore. Stoprocentnim vlastnikem této skupiny je spole¢nost Farahead Holdings Ltd (déle jen
yFarahead“). V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni zastavali Peter Bosworth
a Colin Hurley (oba dva déle jen ,Zalovani v ptivodnim fizeni®), ktefi maji v soucasné dobé bydlisté ve
Svycarsku, funkce chief executive officer (CEO) a chief financial officer (CFO) uvedené skupiny. Kromé
toho byli rediteli vSech tfech dotcenych spole¢nosti Arcadia. Kazdy z nich mél navic uzavienou
pracovni smlouvu s jednou z téchto spole¢nosti, kterd byla sepsana piimo jimi nebo v ramci jejich
odpovédnosti.

10. Dne 12. unora 2015 podaly tfi vyse uvedené spolec¢nosti Arcadia a Farahead (spole¢né dile jen
»Arcadia“) k High Court of Justice (England & Wales), Queen‘s Bench Division (Commercial Court)
[Vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni Queen‘s Bench (obchodni senit), Spojené kralovstvi] zaloby
na nékolik osob vcetné zalovanych v ptvodnim fizeni. Témito zalobami se domdhaji nahrady skody,
kterou skupina tdajné utrpéla v disledku rady podvodnych operaci zahrnujicich spolecnosti Arcadia,
které byly uskutecnény od dubna 2007 do kvétna 2013.

11. Arcadia tvrdi, Ze Zalovani v pivodnim fizeni jsou hlavnimi strijci a prijemci prospéchu z tohoto
podvodu. Jakozto CEO a CFO skupiny se spolcili s ostatnimi obvinénymi osobami, aby odklonili
podstatnou cast ziska ze spornych operaci a zatajili tyto operace pred Farahead. Dotceni tato narceni
dtsledné popiraji.

12. Ve své pavodni zalobé Arcadia tvrdila, zZe skutky, jichz se idajné dopustili zalovani v ptvodnim
fizeni, jsou (1) konspirace s cilem zplsobit skodu protipravnimi prostiedky (unlawful means
conspiracy), (2) poruseni fiducidrni povinnosti (breach of fiduciary duty) a (3) poruseni vyslovné ci
tacitni povinnosti z pracovnich smluv (breach of express and/or implied contractual duties).
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13. V namitce nepfislusnosti podané dne 9. bfezna 2015 dotceni uvedly, Ze podle Luganské amluvy II
nejsou soudy Anglie a Walesu prislusné k rozhodnuti o zalobé Arcadia, kterd se jich tyka. Jedna se totiz
o zaloby ,ve vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv“ spadajici do oddilu 5. V disledku
toho jsou v tomto ohledu prislusné pouze soudy statu jejich bydlisté, tedy Svycarské soudy.

14. Poté zalobkyné v plvodnim fizeni provedly zménu Zaloby. Nadile se jiz nedovoldvaly poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pracovnich smluv zalovanych v pavodnim fizeni a odstranily vsechny
odkazy na poruseni této povinnosti jakozto protipravniho prostiedku uzitého v ramci deliktu
konspirace.

15. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Vrchni
soud (Anglie a Wales), oddéleni Queen’s Bench (obchodni senat), Spojené kralovstvi] rozsudkem ze
dne 1. dubna 2015 rozhodl, Ze soudy Anglie a Walesu jsou prislusné k projednani zalob Arcadia
v rozsahu, v némz jsou zalozeny na konspiraci s cilem zpusobit skodu protipravnimi prostredky
(unlawful means conspiracy). Kromé toho rozhodl, ze tyto soudy jsou taktéz prislusné k projednéni
téchto zalob v rozsahu, v némz jsou zaloZeny na poru$eni fiducidrni povinnosti (breach of fiduciary
duty), avsak nejsou prislusné k projednani zalob uplatnénych na tomto zékladé ze strany Arcadia
London a Arcadia Singapore, pokud jde o skutec¢nosti, k nimz do$lo v dobé, kdy tyto spolec¢nosti mély
uzavieny pracovni smlouvu s P. Bosworthem nebo C. Hurleyem. V tomto rozsahu a pouze v ném jsou
totiz zaloby Arcadia ,véci tykajici se individudlnich pracovnich smluv“ ve smyslu ustanoveni oddilu 5.

16. Zalovani v ptivodnim fizeni podali proti tomuto rozsudku odvolani u Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) [odvolaci soud pro Anglii a Wales, obcanskopravni oddéleni, Spojené
kralovstvi]. Toto odvolani bylo zamitnuto rozsudkem ze dne 19. srpna 2016. Supreme Court of the
United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) vSak rozhodl, ze dotéeni mohou podat kasa¢ni
opravny prostredek.

17. Za téchto podminek se posledné uvedeny soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Jaky je spravny postup pro tGcely urceni, zda je Zaloba zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci ¢i byvalému
zaméstnanci (dale jen ,zameéstnanec’) ,véci tykajici se individudlni pracovni smlouvy ve smyslu
hlavy II oddilu 5 (¢lankd 18 az 21) [Luganské amluvy II]?

a) Postacuje pro ucely toho, aby zaloba zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci spadala do plisobnosti
clankd 18 az 21[Luganské amluvy II], Ze zaméstnavatel mohl vytykané jednani zalovat také
jako poruseni povinnosti vyplyvajicich z individudlni pracovni smlouvy zaméstnancem - ackoli
zaméstnavatel v zalobé ve skutecnosti neuplatiuje ¢i nenamitd poruseni takové smlouvy, ale
zaloba se (napriklad) zaklddd na jednom ¢i vice zalobnich davodech [dotCenych ve véci
v pivodnim fizeni]?

b) Nebo lze povazovat za spravny ten postup, podle néhoz zaloba zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci
spadd do pasobnosti ¢lanki 18 az 21 pouze v pripadé, Ze povinnost, z niz zaloba vychazi, je
skute¢né povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy? V piipadé, Ze je tento postup spravny,
vyplyva z toho, Ze zaloba, ktera vychazi pouze z poruseni povinnosti, kterd byla zalozena
nezavisle na pracovni smlouvé (a pripadné neni povinnosti, k jejimuz plnéni se zaméstnanec
,dobrovolné zavazal‘), nespadd do pasobnosti ustanoveni oddilu 5?

¢) V pripadé, ze ani jeden z vy$e uvedenych postupd neni spravny, jaky postup lze povazovat za
spravny?

2) Pokud obchodni spole¢nost a fyzickd osoba uzaviou ,smlouvu‘ (ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 [Luganské

umluvy II]), do jaké miry je nezbytné, aby mezi spolec¢nosti a fyzickou osobou existoval vztah
podrizenosti, aby se mohlo jednat o ,individudlni pracovni smlouvu‘ pro tcely oddilu 5 [hlavy II
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této umluvy]? Existuje takovy vztah v pripadé, ze tato fyzickd osoba mize urcovat (a urcuje)
podminky své smlouvy s touto spole¢nosti a md autonomni kontrolu nad kazdodennimi operacemi
spolecnosti a vykonem své vlastni funkce, avSak akcionar nebo akciondfi této spolecnosti maji
pravomoc tento vztah ukoncit?

V pripadé, ze se ustanoveni hlavy II oddilu 5 [Luganské umluvy II] pouziji pouze na zaloby, které
by jinak spadaly do plisobnosti ¢l. 5 odst. 1 této umluvy, jaky je spravny postup pro ucely urceni,
zda zaloba spada do pusobnosti ¢l. 5 odst. 1?

a)

c)

Lze povazovat za spravny ten postup, podle néhoz zZaloba spadd do pusobnosti ¢l. 5 odst. 1,
pokud by zaméstnavatel mohl tvrdit, ze vytykané jedndni je porusenim smluvni povinnosti,
ackoli zameéstnavatel ve skutecnosti v zalobé neuplatiiuje ani nenamitd poruseni takové
smlouvy?

Nebo lze povazovat za spravny ten postup, podle néhoz zaloba spada do ptisobnosti ¢l. 5 odst. 1
pouze v pripadé, ze povinnost, z niz zaloba skute¢né vychazi, je smluvni povinnosti? V pripadeé,
Ze je tento postup spravny, vyplyva z toho, Ze zaloba zaloZend pouze na poruseni povinnosti,
kterda vznikla nezavisle na pracovni smlouvé (a pripadné neni povinnosti, k jejimuz plnéni se
zameéstnanec ,,dobrovolné zavazal“), nespada do pusobnosti ¢l. 5 odst. 1?

V pripadé, Ze ani jeden z vyse uvedenych postupl neni spravny, jaky postup lze povazovat za
spravny?

Za okolnosti, kdy:

a)
b)

d)

spolecnosti A a B jsou obé soucasti jedné skupiny spolecnosti;

zalovany X plni fakticky funkci vykonného feditele této skupiny spolecnosti (jako v pripadé
P. Boswortha a skupiny Arcadia [...]); X je zaméstnany jednou ze spolec¢nosti skupiny,
spolecnosti A (a je tak zaméstnancem spolecnosti A) (jako tomu nékdy bylo v pripadé
P. Boswortha [...]), a neni z pohledu vnitrostitniho prava zaméstnancem spolec¢nosti B;

spolecnost A zazaluje X a tato zaloba spadd do pasobnosti ¢lankd 18 az 21 [Luganské umluvy
II]; a

druhd spolecnost z téze skupiny, spole¢nost B, rovnéz zazaluje X ze stejnych zalobnich davodg,
které byly zdkladem pro zalobu spole¢nosti A;

jaky je spravny postup pro ucely urceni, zda Zaloba spole¢nosti B spadd do ptisobnosti oddilu 5
[Luganské umluvy II]? A to konkrétné:

zévisi odpovéd na tom, zda mezi X a spole¢nosti B existovala ,individudlni pracovni smlouva‘ ve
smyslu oddilu 5 [hlavy II Luganské amluvy], a pokud ano, jaky je spravny postup pro tucely
urceni, ze takova smlouva existovala?

je tfeba povazovat spole¢nost B za ,zaméstnavatele’ X pro tcely hlavy II oddilu 5 [Luganské
umluvy II] nebo zaloba spole¢nosti B viaci X [viz ¢tvrtd otdzka pism. d) vySe] spadd do
pusobnosti ¢lanktt 18 az 21 [Luganské umluvy II] stejné jako sem spada zaloba spolec¢nosti
A viaci X? A to konkrétné:

a) spada zaloba spolec¢nosti B do puisobnosti ¢lanku 18 [Luganské amluvy II] pouze v pripadeé,

ze povinnost, z niz zaloba vychdzi, je povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy uzaviené
mezi spolecnosti B a X?
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b) Nebo tato zaloba spada do pusobnosti ¢lanku 18 [Luganské amluvy II], pokud by jednani
vytykané v této zalobé bylo porusenim povinnosti z pracovni smlouvy uzaviené mezi
spoleCnosti A a X?

— V pripadé, ze ani jeden z vySe uvedenych postupt neni spravny, jaky postup lze povazovat za
spravny?“

18. Predkladaci rozhodnuti do$lo kancelafi Soudniho dvora dne 20. fijna 2017. Pisemnd vyjadfeni
piedlozili Soudnimu dvoru zalovani v pvodnim fizeni, Arcadia, Svycarskd konfederace a Evropskd
komise. Stejni Ucastnici s vyjimkou Svycarské konfederace byli zastoupeni pfi jedndni konaném dne
13. zari 2018.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmbky

19. Luganskd umluva II je mezinarodni umluva zavazujici Unii, Evropské sdruzeni volného obchodu
a Svycarskou konfederaci. Soudnimu dvoru byly jen ziidka predlozeny otézky tykajici se jejiho vykladu.
Jedna o ndstroj paralelni k nafizeni ¢. 44/2001° ktery ma stejny predmét a stanovi stejnd pravidla pro
urceni prislusnosti jako toto nafizeni. Bohatou judikaturu Soudniho dvora tykajici se uvedeného
nafizeni proto lze vztdhnout na odpovidajici ustanoveni této imluvy®.

20. Otazky polozené predkladajicim soudem maji nasledujici pravni kontext. Arcadia ma za to, ze
anglické soudy jsou prislusné k projednani jejich zalob vaci zalovanym v pivodnim fizeni na zakladé
¢l. 6 bodu 1 Luganské umluvy II. Ty jsou totiz tizce spojeny s obdobnymi zalobami smérujicimi vaci
ttem dal$im osobam s bydlistém v Anglii a Walesu®.

21. Dotc¢eni nicméné zpochybnuji prislusnost téchto soudd. Tvrdi, Ze se jednd o zaloby ,ve vécech
tykajicich se individudlnich pracovnich smluv, které proto spadaji do ptisobnosti oddilu 5.

22. V tomto ohledu pripomindm, ze podle ¢l. 18 odst. 1 Luganské imluvy II se soudni prislusnost pro
zaloby v téchto vécech urcuje podle ustanoveni oddilu 5. Podle ¢l. 20 odst. 1 této umluvy musi byt
zaloba ,zaméstnavatele” vici ,zaméstnanci® poddna u soudu statu, kde ma posledné uvedeny bydlisté.
Podle Soudniho dvora maji navic ustanoveni tohoto oddilu vycerpévajici povahu®. Pokud by se tedy
uvedeny oddil uplatnil, nemohla by se Arcadia dovolavat ¢l. 6 bodu 1 uvedené umluvy.

3 — Nafizeni Rady (ES) ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42, dale jen ,nafizeni Brusel I“). Toto nafizeni nahradilo dmluvu o piislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, podepsanou v Bruselu dne 27. zari 1968 (Uf. vést. 1972, L 299, s. 32, dale jen ,Bruselska
umluva®). Neddvno bylo samo nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislu$nosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut vést. 2012, L 351, s. 1).

4 — Navic je tfeba za tcelem vykladu uvedené tmluvy zohlednit vnitrostatni rozhodnuti tykajici se téchto nastroji. Viz ¢lanek 1 protokolu ¢. 2
o jednotném vykladu [Luganské tmluvy II] a o stalém vyboru (Ut. vést. 2007, L 339, s. 27) a rozsudky ze dne 2. dubna 2009, Gambazzi
(C-394/07, EU:C:2009:219, bod 36), a ze dne 20. prosince 2017, Schlomp (C-467/16, EU:C:2017:933, body 46 az 51).

5 — Toto ustanoveni stanovi, Ze ,osoba, ktera ma bydlisté na tzemi nékterého statu vdzaného touto imluvou, mtze byt téZ zalovana, je-li zalovano
vice osob spolecné, u soudu mista, kde mé bydlisté néktery ze Zalovanych, za predpokladu, Ze pravni naroky jsou spojeny tak tzce, ze je ucelné
je vysetfit a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich”.

6 — Viz rozsudky ze dne 22. kvétna 2008, Glaxosmithkline et Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, body 19 a 20), ze dne
14. zari 2017, Nogueira a dalsi (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, bod 51), a ze dne 21. ¢ervna 2018 Petronas Lubricants Italy (C-1/17,
EU:C:2017:993, bod 25).
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23. Cilem oddilu 5 je totiz mimo jiné’ chrdnit zaméstnance, povazovaného za slab$i stranu smlouvy
prostfednictvim pravidel pro urc¢eni pfislusnosti, kterd jsou jeho z4jmam priznivéjsi®. Za timto ucelem
tento oddil neddva zaméstnavateli Zddnou moznost vybéru co do prislusnosti k projednani jeho zaloby
a poskytuje zaméstnanci vyhodu v tom, Ze muze byt v zasadé zalovan pouze u soudd, jez jsou
povazovany za jemu nejblizsi.

24. Reseni namitky nepfislugnosti vznesené zalovanymi v ptvodnim fizeni zalezi na rozsahu piisobnosti
oddilu 5. V tomto ohledu pripominam, ze ¢l. 18 odst. 1 Luganské umluvy II se vztahuje na zaloby ,ve
vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv®. Z tohoto znéni vyplyvaji dvé podminky: jednak
musi mezi stranami existovat takova ,smlouva“; jednak musi Zzaloba néjakym zptisobem souviset
s touto ,smlouvou®.

25. Druhd a ctvrtd otazka predkladajictho soudu se tykaji hlavné prvni z téchto podminek, zatimco
prvni a tfeti otdzka se vztahuje ke druhé podmince. Budu se zabyvat vykladem pojmu ,individualni
pracovni smlouva“(B), poté problematikou vazby, jez musi existovat mezi zalobou a ,smlouvou® (C),
a nasledné se vratim k pojmu ,zaméstnavatel ve smyslu oddilu 5 (D).

B. K pojmu ,individudlni pracovni smlouva“ (druhd otdzka)

26. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda takové smlouvy, jaké byly
uzavieny mezi zalovanymi v pavodnim fizeni a nékterymi spole¢nostmi ze skupiny Arcadia, mohou
byt kvalifikovany jako ,individudlni pracovni smlouvy” ve smyslu ustanoveni oddilu 5. Tento soud se
zabyva otdzkou, do jaké miry je za ucelem této kvalifikace nutné, aby existoval mezi fyzickou osobou
a spolecnosti, ktera vyuziva jejich sluzeb, vztah podrizenosti. Taze se, zda muze takovy vztah existovat,
pokud fyzickd osoba urcuje podminky své smlouvy a ma autonomni kontrolu nad kazdodennimi
operacemi spolecnosti a nad vykonem své vlastni funkce, avsak akciondfi této spolecnosti maji
pravomoc tento vztah ukoncit. Kromé toho se uvedeny soud tdze na podminky, za nichz lze vyvodit
pro ucely tohoto oddilu existenci takovych ,smluv® mezi zalovanymi v pavodnim fizeni
a spole¢nostmi Arcadia, se kterymi tito Zzalovani formalné neuzavieli smlouvu’.

1. K pripustnosti

27. Jak uvadi predkladajici soud, Arcadia pfed niz$imi vnitrostaitnimi soudy nepoprela, Ze ve vztahu ke
kazdé ze spolecnosti, se kterymi formalné uzavreli pracovni smlouvu, byli zalovani v pivodnim fizeni
v postaveni zaméstnanci. Podle dotcenych tedy neni odpovéd Soudniho dvora ohledné této
problematiky nezbytna pro vyreseni sporu v ptivodnim fizeni.

28. Toto stanovisko nesdilim. V ramci spoluprdce mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy,
zavedené clankem 267 SFEU, je véci pouze vnitrostaitniho soudu, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani svého rozsudku, tak
relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru*.

7 — Pravidla pro urceni prislu$nosti stanovena Luganskou tmluvou II a nafizenim Brusel I maji v obecné roviné za cil zajistit pravni jistotu. Musi
tak vykazovat vysokou miru predvidatelnosti: zalobci ma byt umoznéno snadno urcit soud, ke kterému muze podat ndvrh, a Zalovanému
rozumné predvidat, u kterého soudu mize byt Zalovan. Tato pravidla maji kromé toho zajistit Fddny vykon spravedlnosti. Viz rozsudky ze dne
19. tinora 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, bod 26), a ze dne 10. dubna 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, bod 16).

8 — Viz bod 13 odivodnéni nafizeni Brusel I, jakoZ i rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 44), a ze dne
21. ¢ervna 2018, Petronas Lubricants Italy (C-1/17, EU:C:2018:478, bod 23).

9 — Timto druhym bodem se predkladajici soud zabyvéd v ramci své ctvrté otdzky. Povazuji vsak za potiebné vénovat se mu jiz zde.

10 — Viz zejména rozsudek ze dne 14. biezna 2013, Allianz Hungdria Biztosité a dal$i (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 19, jakoz i citovanou

judikaturu).
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29. Domnivam se, ze Arcadia tuto skuteCnost nepoprela proto, ze pavodné méla za to, ze existence
pracovni smlouvy v hmotnépravnim smyslu sama o sobé napliovala kvalifikaci ,individualni pracovni
smlouvy” ve smyslu ustanoveni oddilu 5. Poté vsak skupina zménila ndzor a dasledné odmitd tuto
kvalifikaci. Ucastnici ve véech fazich vnitrostétniho fizeni dale vedli debatu o tom, zda existovaly takové
»smlouvy“ mezi zalovanymi v ptivodnim fizeni a spole¢nostmi ze skupiny, se kterymi zalovani formalné
neuzavieli smlouvu'. Odpovéd Soudniho dvora je tedy zjevné nezbytnd.

2. K véci samé

30. Je nutné pripomenout, ze v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu zalovani v ptivodnim fizeni
vykonavali pro skupinu Arcadia funkce reditelG spolec¢nosti ve smyslu prava obchodnich spolec¢nosti.
Konkrétné P. Bosworth byl de facto" chief executive officer (CEO) skupiny a C. Hurley byl jejim de
facto chief financial officer (CFO). Dotyéni byli kromé toho fediteli de iure / de facto™ Arcadia
London, Arcadia Switzerland a Arcadia Singapore.

31. Oba zalovani v ptvodnim fizeni méli mimoto uzavienou pracovni smlouvu ve smyslu
hmotnépravnim' s urcitou spole¢nosti skupiny Arcadia. Totoznost této spole¢nosti se nicméné
v pribéhu doby meénila, zalovani byli stfidavé zameéstndvani predevsim Arcadia London a Arcadia
Singapore — ale nikoli Arcadia Switzerland. Jednotlivé smlouvy uvadély, ze dotéeni maji vykonavat
presné vymezené funkce reditelli pouze pro spolecnost, kterd je zaméstnavala. Jedind odména, kterou
od skupiny pobirali, byla odména stanovena v téchto smlouvach, vyplacend zaméstnavajici spolecnosti
za tyto presné vymezené funkce.

32. V tomto kontextu je tfeba si nejprve polozit otizku, zda za GcCelem pouziti pravidel pro urceni
pfislusnosti stanovenych v Luganské umluvé II je tfeba nejprve odlisit vztahy existujici mezi
zalovanymi v pavodnim fizeni a spolecnostmi skupiny Arcadia, se kterymi tito formalné uzavreli
smlouvu v hmotnépravnim smyslu, od vztahi existujicich mezi zalovanymi a jinymi spole¢nostmi této
skupiny. Nejsem o tom presvédcen, a to ze dvou davodu.

33. Zaprvé pojem ,individualni pracovni smlouva“ ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 Luganské umluvy II musi
byt vykladan nikoli s odkazem na lex causae nebo lex fori, ale autonomné, aby bylo zajisténo jednotné
uplatiiovani pravidel pro urceni prislu$nosti stanovenych touto umluvou ve vsech jejich smluvnich
statech ™.

11 — Viz Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud pro Anglii a Wales, obc¢anskopravni oddéleni, Spojené kralovstvi],
19. srpna 2016, Peter Miles Bosworth a Colin Hurley v. Arcadia Petroleum Ltd a dalsi, [2016] EWCA Civ 818, body 90 a 91.

12 — Reditelem de facto je osoba, ktera sice nebyla formdlné jmenovana feditelem spole¢nosti, avsak fakticky takovou funkci vykonava.

13 — P. Bosworth byl v urcité dobé jmenovan reditelem Arcadia Singapore, zatimco C. Hurley byl jmenovan feditelem Arcadia London a poté
Arcadia Singapore. Nezdvisle na téchto jmenovanich dotceni vykondvali ve skute¢nosti tyto funkce pro vsechny doty¢né spole¢nosti Arcadia,
a to po celou rozhodnou dobu z hlediska sporu v pivodnim Ffizeni.

14 — Z predkladajiciho rozhodnuti jasné nevyplyvd, zda tato kvalifikace byla uc¢inéna na zakladé lex causae nebo lex fori.

15 — Viz rozsudek ze dne 10. zaif 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi (C-47/14, déle jen ,rozsudek Holterman®, EU:C:2015:574, body 35 az
37).
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34. Pokud jde o tuto autonomni definici, z rozsudku Holterman vyplyvd, Ze takova ,individualni
pracovni smlouva“ existuje, pokud osoba vykondava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod
jejim vedenim ¢innosti, za které protihodnotou pobird odménu'. Existence takové ,smlouvy” je tedy
déna, jakmile jsou ve skutec¢nosti naplnény znaky pmcovnepmvmho vztahu — plnéni, odména
a podrlzenost Jak tvrdi zalovani v puvodmm fizeni, Svycarskd konfederace i Komise, mezi dvéma
osobami miize existovat takova ,smlouva®“, aniz je uzaviena smlouva ve smyslu pouzitelného hmotného
prava, a pracovnépravni vztah je tak pouze fakticky'

35. Upresnuji, ze tento vyklad nevybocuje ze znéni oddilu 5, jelikoz vyraz ,individudlni pracovni
smlouva“ nevyzaduje formdlni uzavieni smlouvy ve smyslu hmotného prava. Tento V}'Iraz se ostatné
pouzwa ' nastr0)1ch zavazujlach Clenské stity nebo Unii v oblasti mezinarodniho prava soukromého
jiz od uzavifeni Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové Vztahy oteviené k podpisu v Rimé
dne 19. ¢ervna 1980". Pfi uzavirani této umluvy byl véak uvedeny vyraz uptednostnén pied vyrazem
»pracovnépravni vztah“ navrhovanym v davodové zpravé k uvedené umluvé zejména proto, ze
posledné uvedeny vyraz nebyl zndm v nékterych vnitrostatnich pravnich fddech ™. Bylo by tedy chybou
stavét proti sobé v rdmci oddilu 5 ,smlouvu® a ,vztah“*.

36. Neexistence formalni smlouvy v hmotnépravnim smyslu mezi zalovanymi v pavodnim fizeni
a danou spole¢nosti Arcadia proto nevylucuje, aby byla existence ,smlouvy” pro ucely ustanoveni
oddilu 5 dovozena ze skutkového stavu. Smlouvy uzaviené mezi doty¢nymi a ostatnimi spolecnostmi
ze skupiny naopak nebudou nutné povazovany za ,individudlni pracovni smlouvy” ve smyslu
uvedeného oddilu.

37. Zadruhé z predkladajiciho rozhodnuti vyplyva, ze nezavisle na ustanovenich dotcenych smluv rtizna
pracovni zarazeni zalovanych v pivodnim fizeni jakozto zaméstnancd té ¢i oné spole¢nosti Arcadia
a jejich pohyb uvnitf skupiny ve skutecnosti neménily povahu funkci, které tito zastavali, ani nemély
dopad na jejich role CEO a CFO vsech spolecnosti Arcadia a samotné skupiny. Tato pracovni zarazeni
byla celkové vzato Cisté formdlni. Uvedené smlouvy byly sepsany bud samotnymi zucastnénymi nebo
podle jejich pokynd, oni sami urcovali nejen podminky téchto smluv, ale téz to, ze uzaviou takovou
smlouvu s uréitou spolecnosti spise nez s jinou™

38. Je tedy tieba dale urcit, zda vztah, ktery existoval mezi zalovanymi v padvodnim fizeni jakoZto
rediteli, a kaZdou ze spolecnosti Arcadia, mtze byt posouzen jako ,individudlni pracovni smlouva“ ve
smyslu ustanoveni oddilu 5, a to nezdvisle na existenci ¢i neexistenci formdlni smlouvy mezi nimi
v daném okamaziku.

16 — Viz rozsudek Holterman, body 39 az 45 a 49. Soudni dvir taktéz odkazal v prvnich dvou bodech na skute¢nost, ze mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem je trvaly vztah, ktery zaméstnance zarazuje do rdmce urcité organizace provozu podniku zaméstnavatele. To, Ze Soudni
dviir neprevzal tento prvek do své odpovédi v bodé 49 tohoto rozsudku a do svého vyroku, vsak podle mého nazoru znamend, Ze jej
nepovazuje za podminku kvalifikace smlouvy jakozto ,individualni pracovni smlouvy” ve smyslu oddilu 5, ale za pouhy popis tohoto typu
smlouvy.

17 — Obdobné viz Zprava o Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, Mario Giuliano, profesor na univerzité v Milané, a Paul
Lagarde, Profesor na univezité Paris I (Uf. vést. 1980, C 282, s. 1), zvldsté s. 25. Viz téz Baker Chiss, C., ,Compétence judiciaire,
reconnaissance et exécution des décisions en matiére civile et commerciale — Compétence — Régles de compétences spéciales — Regles de
compétence protectrices des parties faibles — Contrat de travail — Articles 20 a 23 du réglement (UE) n° 1215/2012%, JurisClasseur Droit
international, fasc. 584-155, 15. zari 2014, § 29 az 38 a 46; Merrett, L., Employment Contracts in Private International Law, Oxford
University Press, 2011, s. 62-77, a Grusi¢, U., The European Private International Law of Employment, Cambridge University Press, 2015,
s. 78-83.

18 — Uf. vést. 2005, C 169, s. 10.

19 — Viz Grusi¢, U, op. cit., s. 61 a 62.

20 — Takovy vyklad je ostatné zasadni pro naplnéni cile ochrany sledovaného oddilem 5. Vyklad pojmu ,individualni pracovni smlouva® ve smyslu
tohoto oddilu musi byt dostate¢né Siroky, aby pokryl vsechny zaméstnance, ktefi potfebuji ochranu, vcetné téch s ,atypickym*
pracovnépravnim vztahem bez skute¢né smlouvy, avsak stejné tak zavislych na svém zaméstnavateli.

21 - Arcadia ostatné uvedla pred vnitrostaitnimi soudy, ze rozhodnuti zalovanych v pivodnim fizeni byt formalné zaméstnani Arcadia London
nebo Arcadia Singapore, ale nikoli Arcadia Switzerland, lze jednodus$e vysvétlit tim, ze odvadéli dané ve Svycarsku podle danového rezimu,
ktery zakazuje jakoukoli placenou praci v tomto staté. Viz Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud (pro Anglii
a Wales), (obc¢anskopravni oddéleni)], (odvolaci soud), 19. srpen 2016, Peter Miles Bosworth a Colin Hurley v. Arcadia Petroleum Ltd a dalsi,
[2016] EWCA Civ 818, bod 71.
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39. Prijetim funkce freditele spole¢nosti jednotlivec svobodné prijimd povinnosti, které jsou s ni
spojené. Stejné tak spoleCnost, kterd svéfuje funkci tomuto jednotlivci, svobodné prijimd ve vztahu
k nému urcité povinnosti. Funkce feditele spolecnosti je konkrétné zpravidla vykondvdna za dplatu™.
Mezi spolecnosti a reditelem tedy existuji svobodné prijaté povinnosti spadajici pod pojem ,ndroky ze
smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 Luganské amluvy II a nafizeni Brusel I. Podle mého ndzoru je tomu
tak bez ohledu na to, zda byl tento reditel formalné jmenovan (feditel de iure), nebo se ve skute¢nosti
jako reditel chovd i bez takového jmenovéni (feditel de facto)?.

40. V ramci ,smluvnich povinnosti“ zavazujicich takto reditele a spolecnost poskytuje prvni z nich
druhému plnéni za odménu. Podle vysvétleni obsazeného v bodé 34 tohoto stanoviska musi byt jejich
vztah kvalifikovan jako ,individudlni pracovni smlouva“ ve smyslu oddilu 5 pouze tehdy, pokud je
feditel pfi vykonu své funkce podfizen spole¢nosti.

41. V tomto ohledu Soudni dvir v rozsudku Holterman rozhodl, Ze pro tucely oddilu 5 musi byt
existence vztahu podrizenosti ,posouzena v ramci kazdého konkrétniho pripadu v zavislosti na vSech
znacich a okolnostech charakterizujicich vztahy, které existuji mezi stranami“. Soudni dviar taktéz
uvedl, Ze reditel, ktery vlastni podil na zdkladnim kapitalu spolec¢nosti v mife dostatecné pro to, aby
mohl ,nezanedbatelnym® zptisobem ovliviiovat osoby majici pravomoc davat mu pokyny a kontrolovat
jejich provédéni, neni ve vztahu podtizenosti k této spole¢nosti™.

42. Bylo by chybou vyklddat tyto Gvahy a contrario v tom smyslu, ze reditel, ktery nevlastni podil ve
spolecnosti, jako tomu bylo v pripadé zalovanych v ptvodnim fizeni, je uz jen z tohoto divodu
podrizen spole¢nosti. Ackoli Soudni dvir v tomto rozsudku uvedl okolnost, kterd v kazdém pripadé
vylucuje podrizenost, nevyslovil se k prvkiim, kterymi se podrizenost vyznacuje.

43. Pokud jde o tyto prvky, lze vychazet z judikatury Soudniho dvora tykajici se pojmu ,zaméstnanec”
ve smyslu clanku 45 SFEU a nékterych smérnic pro harmonizaci. Podle této judikatury se vztah
podrizenosti vyznacuje tim, Ze zaméstnanec je pod vedenim jiné osoby, ktera mu nejen uklada ukoly,
které ma splnit, ale zejména zpuisob jejich splnéni, pricemz zaméstnanec musi dodrzovat jeho pokyny
a vnitfni predpisy. Pro tcely urceni existence takového vztahu podfizenosti je tfeba vychazet z toho,
zda zaméstnanec disponuje volnosti a pruznosti co do pracovni doby, mista a podminek vykonu
svéfenych tkoltt nebo z dohledu a kontroly vykondvané zaméstnavatelem nad zptsobem vykonu
pracovni ¢innosti zaméstnancem .

44. Z toho vyplyva, jak tvrdi Arcadia a Svycarskd konfederace, ze feditel je v podiizeném vztahu ke
spolecnosti pouze pod podminkou, Ze je pfi vykonu a organizaci své funkce pod skute¢cnym vedenim
jiné osoby. Existenci takového vedeni je nutno posoudit s ohledem na povahu dotc¢ené funkce, na
ramec, v niz je vykondvdna, na rozsah pravomoci ztc¢astnéného a na jeho skute¢nou kontrolu ze strany
spole¢nosti*.

22 — Tak tomu bylo i v tomto pripadé. Skute¢nost, ze odména zalovanych v pivodnim fizeni byla vyplidcena pouze nékterymi spole¢nostmi
skupiny Arcadia, je podle mého nazoru zcela nerozhodna. Forma uplaty a zpusob jejiho vyplaceni nejsou dilezité. Viz obdobné rozsudek ze
dne 19. prosince 2013, Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, body 39 a 40).

23 — Viz rozsudek Holterman, body 53 a 54. Viz taktéz k pojmu ,naroky ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni Brusel I rozsudky ze dne
17. ¢ervna 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, bod 15), a ze dne 17. zafi 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, bod 23).

24 — Viz rozsudek Holterman, body 46 a 47.

25 — Viz rozsudky ze dne 3. ¢ervence 1986, Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284, bod 18), ze dne 13. ledna 2004, Allonby (C 256/01, EU:C:2004:18,
bod 72), ze dne 4. prosince 2014, FNV Kunsten Informatie en Media (C 413/13, EU:C:2014:2411, body 36 a 37), jakoz i ze dne
20. listopadu 2018 Sindicatul Familia Constanta a dalsi (C 147/17, EU:C:2018:926, bod 45).

26 — Obdobné viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, bod 47) a v tomto smyslu stanovisko generélniho
advokata P. Cruz Villal6na ve véci Holterman Ferho Exploitatie a dalsi (C-47/14, EU:C:2015:309, bod 32).
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45. V pripadé frediteld spolecnosti, jako jsou zalovani v pavodnim fizeni, ktefi podle informaci
poskytnutych predkladajicim soudem jakozto CEO a CFO maji ty nejsirsi pravomoci pri rizeni
spolecnosti a pri jedndni jejim jménem a na jeji ucet a maji veskerou autonomni kontrolu nad
kazdodennimi operacemi spole¢nosti a vykonem své vlastni funkce — coz v tomto pripadé doklada
skute¢nost, ze jejich pracovni smlouvy byly sepsany pfimo jimi nebo v ramci jejich odpovédnosti, ze
urcovali podminky téchto smluv a svého formalniho zaméstnavatele — vsak nelze tvrdit, ze jsou ve
svych funkcich v podfizeném vztahu ke spolecnosti.

46. Na rozdil od toho, co tvrdi zalovani v pavodnim fizeni, nelze konkrétné zaménovat podrizenost
a obecné pokyny, které reditel dostdva od akcionart ohledné smérovani podnikani spolecnosti. Tyto
obecné pokyny se netykaji vykonu samotné funkce reditele nebo zpiisobu, jakym ji organizuje. Reditel
spole¢nosti je povéren jednat za spolecnost a z tohoto titulu mtize dostavat priméfené pokyny tykajici
se svych ukold. Ze stejnych divodl nejsou kontrolni mechanismy stanovené zdkonem ve vztahu
k akcionarim samy o sobé znakem vztahu podfizenosti. Kazdy zmocnénec musi ur¢itym zptisobem
skladat Gcty svému zmocniteli. Pouhd okolnost, ze titiz akciondfi maji pravomoc feditele odvolat,
navic nepostacuje k tomu, aby zde takovy vztah byl ddn. Skutecnost, ze maji tuto odvolavaci
pravomoc, neznamend, ze zasahuji do zplsobu fizeni spole¢nosti. I zde jako u kazdého zmocnéni
plati, ze zmocnitel mtize jednostranné ukoncit vztah se svym zmocnéncem, coz samo o sobé nedoklada
podrizenost.

47. S ohledem na vySe uvedené jsem toho nazoru, Ze v projedndvané véci zajisté existovaly mezi
zalovanymi v pavodnim fizeni a kazdou ze spole¢nosti Arcadia vzdjemné ,smluvni zavazky”“ spadajici
do pusobnosti ¢l. 5 bodu 1 Luganské umluvy II. Tyto zavazky byly nékdy formalizovany do podoby
smluv, jindy nikoli. V zadném piipadé vsak tyto zdvazky nelze kvalifikovat jako ,individualni pracovni
smlouvy” ve smyslu ustanoveni oddilu 5.

48. Na rozdil od toho, co tvrdi zalovani v pavodnim fizeni, tento vyklad nezpochybnuji ani rozsudky
Danosa” a Balkaya®. V tomto ohledu pfipomindm, Ze v prvnim rozsudku Soudni dvir v souvislosti se
smérnici 92/85/EHS® rozhodl, ze ackoli ,nelze vyloudit, ze clenové fidicich orgdntt spole¢nosti
nespadaji pod pojem ,zaméstnanec” ve smyslu této smeérnice, ,s ohledem na zvlastni funkci, kterd je
jim svéfena, jakoz i s ohledem na ramec, v némz je tato funkce vykondavana, a na zptisob, jakym se tak
déje”, je ¢len ridictho organu podrizen spole¢nosti, pokud (1) je nedilnou soucasti spole¢nosti, (2) je
povinen skladat Gcty jinému organu spolec¢nosti a spolupracovat s nim a (3) miaze byt odvolan valnou
hromadou spole¢nikt®. V rozsudku Balkaya® Soudni dvir pouzil toto odtvodnéni i v souvislosti se
smérnici 98/59/ES** a za pomoci podobnych skute¢nosti kvalifikoval ¢lena fidictho organu jako
»zameéstnance” ve smyslu této smérnice.

27 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).
28 — Rozsudek ze dne 9. cervence 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455).

29 — Smérnice Rady ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepseni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desdtd zvlastni smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS) (Uf. vést. 1992, L 348, s. 1).

30 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, body 48 az 51).
31 — Rozsudek ze dne 9. cervence 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455, body 37 az 41).

32 — Smérnice Rady ze dne 20. ¢ervence 1998 o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych statd tykajicich se hromadného propousténi (Ut. vést.
1998, L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327).
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49. Vyklad pojmu poskytnuty Soudnim dvorem v jedné oblasti pravnich predpistt Unie vSsak nemize
byt automaticky prevzat v jiné oblasti®. Jak jsem uvedl, jednd se pouze o zdroj inspirace. Pojem
»individudlni pracovni smlouva“ ve smyslu ustanoveni oddilu 5 musi byt vykldddn zejména s ohledem
na systém a na cile Luganské tumluvy II a nafizeni Brusel I*, jakoz i na obecné zésady vyplyvajici
z vnitrostatnich prévnich fadd®. Na tyto ndstroje mohou byt uvedena predchozi rozhodnuti pouzita
pouze s obezietnosti. Podotykam dale, Ze v rozsudku Holterman Soudni dvtr expressis verbis nepouzil
tuto judikaturu, pouze na ni prilezitostné odkazal.

50. V tomto ohledu podotykam, Ze tfi ukazatele uzité Soudnim dvorem v rozsudku Danosa® pro
rozhodnuti, Ze clen fidictho organu spolecnosti je ,zaméstnancem“ ve smyslu smérnice 92/85, jsou
pritomny u drtivé vétsiny z nich. Do urcité miry je totiz takovy clen fidictho orginu (1) ,nedilnou
soucasti“ spolec¢nosti, (2) je povinen skladat ucty jinému organu spolecnosti — spravni nebo dozorci
radé, valné hromadé spole¢niki atd. - a (3) mutze byt takovym orgdnem odvoldn.

51. Ackoli Soudni dvir rozhodl v rozsudcich Danosa® a Balkaya® rozéifit na ¢leny fidicich organt
spolecnosti ochranu proti propousténi zarucenou v harmonizacnich smérnicich Unie, pouziti
argumentace uvedené v téchto rozsudcich na pravidla pro urcovani prislusnosti stanovend v narizeni
Brusel I a v Luganské amluvé II by mélo za nasledek, ze velka cast spor mezi spolecnosti a ¢leny
jejich ridicich organa by byla posuzovana z hlediska pojmu ,individudlni pracovni smlouva®, a spadala
by tak pod ustanoveni oddilu 5.

52. V tomto ohledu povazuji za nutné pripomenout, ze ve vnitrostatnich pravnich fadech clenskych
statit spadd vztah mezi spolecnosti a cleny jejich fidicich organt nikoli do oblasti pracovniho prava,
nybrz do oblasti prdva spolecnosti. Reditelé jsou orginy spole¢nosti. Funkce feditele a s ni spojend
prava a povinnosti vyplyvaji ze stanov spolecnosti a ze zdkonnych ustanoveni, kterd se na ni vztahuji.
V nékterych clenskych statech vcetné Spojeného kralovstvi je zajisté mozné, aby c¢lenové ridicich
organtl a spolecnosti upravili svd vzdjemnd prava povinnosti ve smlouvé — at uz ve smlouvé o sprave,
v piikazni smlouvé nebo v pracovni smlouvé*. Podstata jejich vztahu v$ak spada do prdva spole¢nosti.

53. Spory tykajici se odpovédnosti ¢lenti fidicich orgdnt vici spolecnosti a jejim akcionaftim, jako je
i spor v projednavané véci, jsou konkrétné spory spadajici do prava spolecnosti, které je v pravnich
radech clenskych statt zpravidla tvofeno zvlastnimi ustanovenimi, jez upravuji podminky a rozsah této
odpovédnosti®.

33 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Falco Privatstiftung et Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, body 33 az 40), jakoz i mé
stanovisko ve spojenych vécech Nogueira a dalsi (C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:312, bod 112).

34 — Viz stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villal6na ve véci Holterman Ferho Exploitatie a dalsi (C-47/14, EU:C:2015:309, bod 25).

35 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, bod 18), ze dne 19. prosince 2013, Corman-Collins
(C-9/12, EU:C:2013:860, bod 28), a ze dne 14. ¢ervence 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, bod 23).

36 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).

37 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).

38 — Rozsudek ze dne 9. cervence 2015 (C-229/14, EU:C:22015:445).

39 — Viz stanovisko generdlniho advokédta P. Cruz Villaléna ve véci Holterman Ferho Exploitatie a dalsi (C-47/14, EU:C:2015:309, pozndmka pod
¢arou na strané 28). Viz Companies Act 2006, ¢ast 10, kapitola 5, § 227 nadepsana ,Director’s service contracts“. Naproti tomu v jinych
¢lenskych statech, mimo jiné ve Francii, je kumulace ¢lenstvi v fidicim organu a pracovni smlouvy mozna pouze v pripadé, ze ¢len fidiciho
organu vykondvd funkce technické povahy odlisné od funkce spojené s clenstvim v fidicim organu. V takovém pripadé mé dotceny dva na
sobé nezdvislé statusy: funkci Clena fidictho orgdnu, kterd se ridi pravem spoleCnosti, a funkci zaméstnance podléhajici ochrannym
pracovnépravnim predpistim, pricemz tento c¢len fidictho orgdnu dostava dvé rizné odmény. Viz Bavozet, F., ,dirigeants salariés et
assimilés. - Affiliation au régime des salariés. - Conditions de cumul d’'un contrat de travail et d'un mandat social®, JurisClasseur, sv. S-7510,
7. Gnor 2018.

40 — Viz napfiklad ¢l. L.223-22 francouzského obchodniho zdkoniku, ¢lanky 236 a nasledujici Ley de Sociedades de Capital ($panélsky zakon
o kapitalovych spole¢nostech), ze dne 2. ¢ervence 2010 (BOE ¢. 161, ze dne 3. cervence 2010, s. 58472) a c¢lanky 361 a 363 az 365
Selskabsloven (dansky zdkon o spole¢nostech). Tato pravidla byla jen ¢dste¢né harmonizovéna ¢ldnky 106 a 152 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. ¢ervna 2017 o nékterych aspektech préva obchodnich spole¢nosti (Uf. vést. 2017, L 169,
s. 46). Viz téz ¢lanek 51 natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. ffjna 2001 o statutu evropské spolec¢nosti (SE) (UF. vést. 2001, L 294, s. 1).
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54. Tak vyrazny nesoulad mezi kvalifikaci ve vnitrostitnich pravnich radech a kvalifikaci pro dcely
Luganské amluvy II a nafizeni Brusel I by ztizil pouziti téchto nastrojii a predvidatelnost pravidel pro
urceni prislusnosti, kterd jsou v nich stanovena. Praktické nevyhody, které by prinesla vSeobecna
aplikace oddilu 5 na cleny ridicich organt spolecnosti, by se navic neslucovaly se zvlastni povahou
sporu tykajicich se jejich odpovédnosti a nebyly by v souladu s cilem spocivajicim v radném vykonu
spravedlnosti. V této oblasti je obvyklym feSenim solidarni odpovédnost jednotlivych clent ridicich
organli spole¢nosti za $kody zptisobené spole¢nosti pii jejim vedeni®. Pokud by se vSak pouzil oddil 5,
musela by byt kazdd z téchto osob zalovana zvlast u soudd svého bydlisté, aniz by bylo mozné seskupit
tyto spory pro fizeni pred jednim soudnim organem.

55. Kromé toho pripominam, ze pravidla pro urceni prislusnosti stanovena v narizeni Brusel
I a prenesené téz pravidla stanovena v Luganské amluvé II musi byt vykladédna koherentné s koliznimi
normami stanovenymi v nafizeni Rim I1*2. A¢koli toto nafizeni obsahuje v ¢lanku 8 ustanoveni tykajici
se yindividudlnich pracovnich smluv®, v ¢l. 1 bodé 2 pod pism. f) zaroven stanovi, ze se nevztahuje na
»otazky upravené pravem obchodnich spolecnosti®, tykajici se napriklad ,vnitfniho usporadani® téchto
spolecnosti.

56. V tomto ohledu je vSeobecné prijimano, ze do této kategorie spadaji otazky spojené s pravomocemi
a fungovanim organa spolec¢nosti véetné c¢lent ridicich organt a jejich odpovédnosti vici spole¢nosti
a jejim akciondrtim nebo spole¢nikiim v piipadé nespravného uziti téchto pravomoci®. S ohledem na
toto vylouceni upravené naiizenim Rim I se pravo rozhodné pro tyto otidzky uréuje na zikladé
koliznich norem jednotlivych clenskych stdtil.

57. S ohledem na vySe uvedené silné pochybuji o tom, Ze unijni normotvirce a tvirci Luganské
umluvy II méli v amyslu rozsirit pouziti oddilu 5 na spory tykajici se obcanskopravni odpovédnosti
¢lent ridicich organd. Jsou zde navic ve hre zcela jiné zijmy nez zdjmy v oblasti odpovédnosti
zameéstnanct vici jejich zaméstnavatelim. Panuje zde jiny druh rovnovéhy a pravidla mezinidrodniho

prava soukromého k ni prispivaji*.

58. Pro ucely ustanoveni oddilu 5 jinymi slovy neni mozné zvolit stejny vyklad pojmu ,podrizenost®,
jaky uzil Soudni dvir v rozsudcich Danosa® a Balkaya®, pokud nemda dojit k naprostému smiSeni
pravidel pracovniho prava a pravidel prava spole¢nosti, které mize byt opodstatnéné v kontextu téchto
rozsudkd, ale které by bylo krajné nevhodné v ramci pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych
v Luganské umluvé II.

59. Vyklad navrhovany v bodech 45 az 47 tohoto stanoviska nemutze zpochybnit ani argument
zalovanych v ptvodnim fizeni, podle néhoz pravidla oddilu 5 nerozliSuji mezi kategoriemi
zameéstnanci. Nenavrhuji totiz Soudnimu dvoru, aby ¢inil rozdily mezi podfizenymi zaméstnanci,
které tvirci Luganské amluvy II nezamysleli. Navrhuji pouze, aby zvolil za tGcelem aplikace tohoto
oddilu takové pojeti pojmu ,podrizenost®, které zohledni specifika prava spolec¢nosti a realitu v oblasti
vykonu funkci v ridicich organech.

41 - Viz naptiklad ¢lanek L. 223-22 francouzského obchodniho zdkoniku a ¢lanek 237 $panélského zdkona o kapitdlovych spole¢nostech.

42 - Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim 1)
(Uf. vést. 2008, L 177, s. 6). Viz bod 7 odivodnéni uvedeného nafizeni, jakoz i rozsudek ze dne 21. ledna 2016, ERGO Insurance
a Gjensidige Baltic (C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, body 43 az 45).

43 — Je taktéz vseobecné pfijimédno, Ze tyto otdzky spadaji do lex societatis. Viz vyse uvedenou zpravu Giuliano-Lagarde, s. 12; Kasa¢ni soud, 1.
obc¢anskopravni senat (Francie), 1. ¢ervence 1997, ¢. 95-15.262, M. X v. Société Africatours; Cohen, D., ,La responsabilité civile des dirigeants
sociaux en droit international privé®, Revue critique de droit international privé, 2003, p. 585, a Menjucq, M., Droit international et européen
des sociétés, LGD], Paris, 2011 (3. vyddni), s. 116-117.

44 — Je tieba citlivé vyvazovat cil chréanit zajmy spole¢nikd a zajistit potiebnou divéru v fddné fungovani kazdé spolecnosti prostiednictvim zaruk,
Ze Clenové fidicich organtt budou pod hrozbou odpovédnosti a sankce jednat rozumné, a nutnost neochromit fizeni spole¢nosti
systematickou a nepriméfenou odpovédnosti, jelikoz vykon fidicich funkci je spojen s ur¢itou mirou rizika. Viz Guyon, Y., ,Responsabilité
civile des dirigeants, JurisClasseur Sociétés Traité, § 1 a citovand pravni nauka.

45 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).

46 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455).
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60. S ohledem na vSechny predchazejici tvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na druhou otazku
tak, ze reditel spolecnosti, ktery je zcela nezdvisly a ma kontrolu nad kazdodennimi operacemi
spolecnosti, kterou zastupuje, a nad vykonem své vlastni funkce, neni ve vztahu podfizenosti k této
spolecnosti, a v dasledku toho mezi nim a spolec¢nosti neexistuje ,individudlni pracovni smlouva“ ve
smyslu ¢l. 18 odst. 1 Luganské umluvy II. Okolnost, Ze akcionari uvedené spolecnosti maji pravomoc
reditele odvolat, tento vyklad nezpochybnuje.

C. K testu urcujicimu, zda je Zaloba ,véci tykajici se“ individudlni pracovni smlouvy (prvni a treti
otdzka)

61. Predesilam, ze pokud by Soudni dvir rozhodl, — jak navrhuji — Ze se ve vztahu mezi rediteli s tak
sirokymi pravomocemi, jako byli zalovani v ptivodnim fizeni, a spole¢nostmi, pro které vykonavali své
funkce, nemuze jednat o ,individudlni pracovni smlouvy“ ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 Luganské amluvy II,
nebylo by nutné odpovidat na prvni a treti otizku predkladajictho soudu. Budu se jimi tedy zabyvat
pouze subsidiarné.

62. Pripomindm, ze v tomto pripadé Zaloby podané spole¢nosti Arcadia proti zalovanym v ptivodnim
fizeni spocivaji v zdsadé v deliktu konspirace s cilem zptsobit skodu protipravnimi prostredky
(unlawful means conspiracy) a v poruseni fiducidrni povinnosti (breach of fiduciary duty). V anglickém
pravu jde o pravni zaklad deliktni povahy (fort).

63. V tomto kontextu se predkladajici soud v prvni a treti otazce taze, zda zaloba, jejimiz tcastniky
jsou strany ,individudlni pracovni smlouvy” a jejimz pravnim zakladem je takova deliktni odpovédnost,
muze spadat pod oddil 5, pripadné podle jakych kritérii.

64. Podle Arcadia se oddil 5 na jeji zaloby nepouzije, protoze tyto jsou zaloZenmy nikoli na povinnosti
vyplyvajici z pracovnich smluv Zalovanych v piivodnim Fizeni*, ale na poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona, které existuji nezavisle na téchto smlouvdch. Uvedeny oddil je totiz svou
povahou soucasti kategorie ,niroky ze smlouvy” upravené v ¢l. 5 bodu 1 Luganské tmluvy II. Zaloba
s takovym pravnim zdkladem pritom podle ni spada do ,véci tykajicich se deliktni odpovédnosti“ ve
smyslu ¢lanku 5 bodu 3 této imluvy, a pouziti tohoto oddilu je tedy u ni vylouceno.

65. Naproti tomu zalovani v pivodnim fizeni tvrdi, Ze za tcelem pouziti oddilu 5 je rozhodujicim
kritériem nezdvisle na normé hmotného prava, na niz zaméstnavatel stavi svoji zalobu, zda vytykané
jednani miiZe predstavovat poruseni smluvnich povinnosti vyplyvajicich z individudlni pracovni
smlouvy, jehoz by se byl mohl dovoldvat®. Tak je tomu totiz v daném pfipadé. V tomto ohledu je
nesporné, ze Arcadia mohla své zaloby zalozit na poruseni vyslovnych ¢i tacitnich smluvnich
povinnosti (breach of express and/or implied contractual duties) vyplyvajicich z pracovnich smluv
zllastnénych®. Uvedeny oddil se tedy podle nich na spor v ptivodnim fizeni pouZije.

66. S ohledem na argumenty ucastnikit sporu v ptivodnim fizeni a s cilem dat vycerpéavajici odpovéd na
otazky predkladajictho soudu povazuji nejprve za nutné vratit se obecné k problematice Zalob mezi
stranami smlouvy zaloZzenych na deliktni odpovédnosti a analyzovat mozna feSeni v této oblasti
v ramci ¢l. 5 bodu 1 a ¢l. 5 bodu 3 nafizeni Brusel I a Luganské amluvy II (1). Poté vysvétlim divody,
pro které se domnivam, Ze oddil 5 vyzaduje jiné reseni (2).

47 - Kritérium, kterého se v podstaté tyka prvni a tieti predbézna otdzka, pism. b).

48 — Kritérium, kterého se v podstaté tykd prvni a tfeti predbézna otazka, pism. a).

49 - Coz tato skupina ostatné ucinila ve své pavodni zalobé predtim, nez zménila nadzor, a to poté, co se zalovani v ptivodnim fizeni dovolavali
pouziti oddilu 5.
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1. Problematika zalob z deliktni odpovédnosti vznesenych mezi stranami smlouvy

67. V teoretické roviné v oblasti obcanskopravni odpovédnosti zavisi rozdil mezi tim, co spadd do
oblasti narokt ze smlouvy, a tim, co spada do oblasti odpovédnosti deliktni, na povaze zdvazku, jehoz
se dovoldva zalobce vici zalovanému. V podstaté se jednd o to urcit, zda tento zavazek spociva
v poruseni povinnosti vyplyvajici pifimo ze zdkona a pusobici tak vicéi véem (jedna se tedy o zavazek
z deliktu), nebo zda vyplyvd ze souhlasného projevu vile dvou osob (a jednd se tedy o zdvazek ze
smlouvy) .

68. Mize vsak dojit k tomu, Ze jedno a totéz skodlivé jedndni predstavuje soucCasné poruseni zavazku
ze smlouvy a poruseni zdkonné povinnosti ptisobici vii¢i vsem. Jednd se zde o soubéh odpovédnosti (Ci
soubéh zavazkt smluvnich a deliktnich).

69. Podvod vytykany skupinou Arcadia zalovanym v plvodnim fizeni zaklddd takovy soubéh
odpovédnosti. V anglickém pravu totiz existuje obecnd povinnost nedopoustét se konspirace za
ucelem zptsobeni $kody jinému. Poruseni této povinnosti zaklddd obcanskopravni delikt (tort of
conspiracy). Nezavisle na tom pak jedndni, kterym zaméstnanec s$kodi svému zaméstnavateli,
predstavuje poruseni smluvni povinnosti loajality. Skodlivé jedndni tedy potencidlné zakldd4 dva rtizné
druhy odpovédnosti.

70. Pri takovém soubéhu odpovédnosti ponechdvaji nékteré vnitrostatni pravni rady vcetné prava
anglického zalobci na vybér, zda zalozi zalobu vici smluvnimu partnerovi na deliktni odpovédnosti
nebo na smluvni odpovédnosti®. Naproti tomu jiné pravni rady vcetné prava francouzského v zdsadé
vylucuji takovou moznost vybéru v souladu se zdsadou ,zdkazu dvoji odpovédnosti“: Zalobce se nemuze
dovoldavat mimosmluvni povinnosti vic¢i svému smluvnimu partnerovi, pokud vytykané skutecnosti
predstavuji téz poruseni smluvniho zavazku.

71. Nafizeni Brusel I a Luganska umluva II prebiraji rozliSovani mezi ,naroky ze smlouvy“ (¢l. 5 bod 1)
a ,vécmi tykajicimi se deliktni odpovédnosti“ (¢l. 5 bod 3) a stanovi rozdilnd pravidla pro urceni
prislusnosti podle toho, zda Zzaloba spadd do jedné ¢i druhé kategorie. Problematika soubéhu
odpovédnosti se tedy vyskytuje i u téchto pravnich ndstrojii. V tomto kontextu je tfeba polozit si
otizku, zda je rozhodnuti zalobce postavit svoji zalobu vac¢i smluvnimu partnerovi na smluvni
odpovédnosti nebo na deliktni odpovédnosti urcujici pro urceni soudni prislusnosti.

72. Soudni dvir se touto otizkou zabyval poprvé v rozsudku Kalfelis®>. Véc, v niz byl vydén tento
rozsudek, se tykala fyzické osoby zalujici svoji banku o ndhradu $kody, kterou utrpéla v ramci
burzovnich operaci, pricemz zaloba se opirala soucasné o (1) smluvni odpovédnost, (2) deliktni
odpovédnost a (3) bezdivodné obohaceni (kvazismluvni odpovédnost). Vyvstala zde konkrétné otdzka,
zda je soud pfislusny podle ¢l. 5 bodu 3 Bruselské amluvy pro rozhodnuti o deliktni odpovédnosti
pfislusny taktéz pro rozhodnuti o odpovédnosti zalozené na smluvnim a kvazismluvnim zdkladé.

73. V tomto ohledu Soudni dvar rozhodl, Ze pojem ,véci tykajici se deliktni a kvazideliktni
odpovédnosti“ je treba povazovat za samostatny pojem, ktery se vztahuje na ,vSechny Zzaloby,
prostrednictvim nichz je uplatiiovdna odpovédnost Zalovaného a které nesouvisi se ,smlouvou” ve
smyslu ¢l. 5 [bodu 1] Bruselské amluvy. Izolovany vyklad této césti textu by mohl vést k zavéru, ze
rozhodnuti Zalobce oprit zalobu proti svému smluvnimu partnerovi o deliktni odpovédnost neni

50 — Pricemz se rozumi, ze vSechny zavazky jsou na pocdtku zaloZeny zékonem, jelikoz zadny z nich by neexistoval, pokud by to neumoznoval
zékon (prostfednictvim norem o zdvaznosti smluv a jejich platnosti atd.).

51 — V hmotném pravu nékterych clenskych statdt mohou smluvni a deliktni odpovédnost podléhat rozdilnym rezimtim, pokud jde o diikazni
bremeno, rozsah repara¢ni povinnosti, promlceni atd. Mtze byt tedy v zdjmu Zalobce, aby zvolil jednu ¢i druhou moznost.

52 — Rozsudek ze dne 27. zari 1988 (189/87, EU:C:1988:459).
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rozhodné pro ucely urceni soudni pfislu$nosti: tato bude v kazdém pripadé spadat do kategorie ,,naroky
ze smlouvy®. Soudni dvir vsak upresnil, ze ,soud prislusny podle ¢l. 5 bodu 3 [uvedené umluvy]
k rozhodovani o ¢asti zaloby spocivajici na deliktnim zdkladé neni prislusny k rozhodovéni o ostatnich
¢astech téze zaloby spocivajicich na nedeliktnim zékladé *.

74. Ackoli Soudni dvir neposkytl zcela jednozna¢nou odpovéd, domnivim se, ze v tomto rozsudku
rozhodl, ze jako véc tykajici se ,narokti ze smlouvy” nebo ,deliktni odpovédnosti“ je tfeba kvalifikovat
kazdy jednotlivy pravni zaklad zaloby uplatnovanych zalobcem, to znamend kvalifikovat jednotlivé
hmotnépravni normy, které jsou divodem téchto narokd. Soudni prislusnost se tedy mize ménit podle
toho, jaké hmotnépravni normy se Zalobce dovolava®. Doddvdm, Ze pro ucely nafizeni Brusel I nebo
Luganské umluvy II se nepouzije kvalifikace upravend ve vnitrostitnim pravu. Pro Soudni dvir
odkazuje zminéné pravidlo na povinnost. Pravé tato povinnost musi byt pro ucely téchto nastroji
kvalifikovana samostatné jako ,smluvni“ — pokud byla stranami svobodné dohodnuta® — nebo jako
»deliktni ¢i kvazideliktni — pokud s prvni kategorii nesouvisi. Pokud Zalobce v ramci téze zaloby
uplatiuje razné pravni zdklady, dovoldvd se riznych povinnosti — smluvni, deliktni atd. — které
mohou spadat do pfislusnosti raznych souda ™.

75. Soudni dvir se touto problematikou znovu zabyval v rozsudku Brogsitter”. Ve véci, ve které byl
vydan tento rozsudek, pozadovala fyzickd osoba ndhradu $kody po svych smluvnich partnerech
konkrétné z titulu deliktni odpovédnosti, a to na zdkladé norem némeckého prava proti nekalé
soutézi. V tomto ramci jim vytykala predevsim to, ze porusili vyhradni pravo vyplyvajici z jejich
smlouvy. Soudni dvir byl tedy tdzan na to, jak maji byt tyto zaloby kvalifikovdany ve smyslu nafizeni
Brusel L.

76. Soudni dvir se optel o znéni rozsudku Kalfelis*, podle kterého se pojem ,véci tykajici se deliktni
odpovédnosti“ vztahuje na vSechny zaloby, prostfednictvim nichz je uplatiiovdna odpovédnost
zalovaného a které nesouvisi se ,smlouvou®, a rozhodl, Ze pro zarazeni dotcenych zalob do té ¢i oné
kategorie je tfeba ovérit, ,zda bez ohledu na svou kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu maji smluvni
povahu“®.

77. Podle Soudniho dvora tomu tak je, pokud ,lze vytykané jednani povazovat za poruseni smluvnich
povinnosti, jez mohou byt urceny s ptihlédnutim k pfedmétu smlouvy“®, pticemz ,tak tomu bude
a priori v pripadé, kdy se smlouva mezi zalovanym a zalobcem [...] jevi jako nezbytna k prokazani
dovolené ¢i naopak nedovolené povahy vytykaného jedndni [...]“°. Vnitrostatnimu soudu tedy prislusi

YV

,Ovérit, zda je pfedmétem zalob [...] ndvrh na nédhradu skody, za jejiz pri¢inu® lze rozumné povazovat
poruseni prav a povinnosti ze smlouvy [...], kterouzto by bylo nutné vzit v Gvahu pii rozhodovani
o zalobé“®.

53 — Rozsudek ze dne 27. zafi 1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, body 16 az 19).

54 — Soudni dvar ostatné nésledné potvrdil tento pristup. Viz predevsim rozsudek ze dne 16. kvétna 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305,
bod 21). Viz taktéz Zogg, S., ,Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action Under the Judgments Regulation, Journal of
Private International Law, 9:1, s. 39 - 76, zejména s. 42 a 43.

55 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, bod 15).

56 — V souladu s timto pristupem musi byt v projednavané véci rtzné claims spole¢nosti Arcadia vici Zalovanym v ptvodnim fizeni, které
spocivaji na raznych pravnich zakladech — breach of fiduciary duty, conspiracy atd. — posuzovany samostatné. V tomto ohledu conspiracy
vychdzi, jak jsem uvedl, z poruseni zikonné povinnosti ptsobici vici vsem, a spadd tedy do ,véci tykajicich se deliktni odpovédnosti‘.
Naproti tomu breach of fiduciary duty je pravnim divodem spadajicim do ,ndroku ze smlouvy“. K fiducidrni povinnosti se totiz zalovani
v ptvodnim fizeni svobodné zavézali vii¢i Arcadia (viz bod 39 tohoto stanoviska).

57 — Rozsudek ze dne 13. brezna 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).

58 — Rozsudek ze dne 27. zari 1988 (189/87, EU:C:1988:459, bod 17).

59 — Rozsudek ze dne 13. bezna 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, body 20 a 21).

60 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, bod 24). Tento bod je v podstaté prevzat v odpovédi v bodé 29
rozsudku a v jeho vyroku.

61 — Rozsudek ze dne 13. brezna 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, bod 25).

62 — Soudni dvur zde patrné pristupuje k pojmu ,pri¢ina“ (,divod”) tak, ze tento pojem neodkazuje na hmotnépravni normu uvddénou zalobcem
na podporu svého naroku (v tomto smyslu je tento pojem pouzit v bodé 74 tohoto stanoviska), ale na skute¢nosti uvedené v navrhu.

63 — Rozsudek ze dne 13. brezna 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, bod 26).
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78. Rozsudek Brogsitter® dle mého ndzoru piedstavuje odklon od pojeti uplatnéného v rozsudku
Kalfelis®. Soudni dvar patrné zménil dhel pohledu na provadéni kvalifikace za tcelem urceni
prislusnosti podle pravidel stanovenych v ¢l. 5 bodé 1 a v ¢l. 5 bodé 3 naftizeni Brusel I a Luganské
umluvy II. Odchylil se od kvalifikace zalozené na hmotnéprdavnim zdikladé, jehoz se zalobce dovolava,
a zvolil kvalifikaci zalozenou na skutecnostech, o néz se ndvrh opird. Zptsob, jakym zalobce sviij navrh
formuluje, se jevi byt pro tuto analyzu zcela nerozhodny.

79. Dosah rozsudku Brogsitter® je v$ak nejisty. V tomto ohledu Arcadia tvrdi, Ze ,test Brogsitter je
obsazen v bodé 25 tohoto rozsudku: o ,narok ze smlouvy“ se jedna, pokud se smlouva mezi Zalovanym
a Zalobcem jevi jako nezbytnd k prokdzdini dovolené i naopak nedovolené povahy vytykaného jedndni
v oblasti deliktni odpovédnosti. S touto analyzou souhlasim. Podle mého nazoru mél Soudni dvir
v umyslu kvalifikovat jako ,smluvni® ty naroky z deliktni odpovédnosti, jejichz opodstatnénost zavisi
na obsahu smluvnich povinnosti zavazujicich tc¢astniky sporu®.

80. Naproti tomu zalovani v plvodnim fizeni jsou toho nazoru, Ze ,test Brogsitter® je obsazen
v bodech 24 a 29 uvedeného rozsudku: o ,narok ze smlouvy” se jednd, pokud vytykané jednani muzize
byt povazovdino — tedy miize predstavovat — poruseni smluvnich povinnosti, at uz se jej zalobce
dovolava ¢i nikoli. Zde by neslo o to zjistit, zda se jevi jako nezbytné urcit obsah smluvnich povinnosti
pro ucely rozhodnuti o legalité vytykaného jednani z hlediska deliktni odpovédnosti, ale o to, zda
existuje potencialni spojitost mezi timto jednanim a obsahem téchto povinnosti. Pokud s ohledem na
tyto skutecnosti miize uvedené jedndni predstavovat soucasné deliktni protipravni jednani a poruseni
smluvni povinnosti a pokud by se tak zalobce mohl dovoldvat jednoho nebo druhého, je pro tcely
urceni soudni prislusnosti smérodatna smluvni kvalifikace.

81. Jevi se vsak, ze Soudni dvir v nékterych nedavnych rozsudcich chape rozsudek Brogsitter ® stejnym
zpusobem jako zalovani v pavodnim fizeni. Konkrétné v rozsudku Holterman, ktery se tykal taktéz
situace, kdy byly na podporu jedné a téze zaloby na nahradu $kody uplatnovany rtzné pravni zaklady,
Soudni dviar rozhodl, ze pro ucely zjisténi, zda jde o Zalobu ,o0 niroku ze smlouvy”“ nebo ,ve vécech
tykajicich se deliktni odpovédnosti®, je tfeba ovérit pouze to, zda vytykané jedndni lze povazZovat za
poruseni smluvnich povinnosti®. Soudni dvir nicméné toto kritérium pouze zopakoval, aniz jej
skute¢né pouzil (nebo vysvétlil), a proto je obtizné mit jistotu ohledné smyslu, ktery mu chtél Soudni
dvir dat.

82. Domnivam se, Ze z vySe uvedeného vyplyva, Ze judikatura Soudniho dvora je prinejmensim
nejednoznacna co do zpusobu pouziti ¢l. 5 bodu 1 a ¢l. 5 bodu 3 nafizeni Brusel I a Luganské umluvy
II na pripady soubéhu odpovédnosti. Bylo by uzitecné, aby Soudni dviir v tomto ohledu vyjasnil své
stanovisko.

83. Za ucelem vymezeni vztahu mezi ¢l. 5 bodem 1 a ¢l. 5 bodem 3 natizeni Brusel I a Luganské
umluvy I, se zfetelem k cilim pravni jistoty, predvidatelnosti a fddného vykonu spravedlnosti, které
tyto néstroje sleduji, je podle mého nézoru tieba uptrednostnit vyklad vyplyvajici z rozsudku Kalfelis "
a kvalifikovat ndvrh jako ,ndrok ze smlouvy“ nebo jako ,véc tykajici se deliktni odpovédnosti*
s ohledem na hmotnépravni zaklad, jehoz se dovolava zalobce. Soudni dviir by se mél minimalné

64 — Rozsudek ze dne 13. biezna 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).
65 — Rozsudek ze dne 27. zafi 1988 (189/87, EU:C:1988:459).
66 — Rozsudek ze dne 13. brezna 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).

67 — Pro obdobny vyklad viz stanovisko generdlniho advokita P. Cruz Villaléna ve véci Holterman Ferho Exploitatie a dalsi (C-47/14,
EU:C:2015:309, bod 48), jakoz i stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Granarolo (C-196/15, EU:C:2015:851, body 14 a 18).
Generdlni advokat P. Cruz Villalén zde navrhnul vztdhnout tento test na oddil 5.

68 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).

69 — Rozsudek Holterman, body 32 a 71 odkazujici na body 24 az 27 rozsudku ze dne 13. bfezna 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148).
Ackoli Soudni dvir zminil tyto ¢tyfi body, nakonec vychézel pouze z prvniho z nich. Viz taktéz rozsudek ze dne 14. cervence 2016,
Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, bod 21).

70 — Rozsudek ze dne 27. zafi 1988 (189/87, EU:C:1988:459, bod 20).
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pridrzet striktniho vykladu rozsudku Brogsitter”' uvedeného pod bodem 79 tohoto stanoviska. Jinymi
slovy, pokud se Zaloba mezi smluvnimi partnery zaklddd nikoli na povinnosti vyplyvajici ze smlouvy,
ale na normdach obcanskopravni deliktni odpovédnosti, a pokud se nejevi nezbytné zjistovat obsah
smluvnich povinnosti pro tcely rozhodnuti o legalité vytykaného jedndni, méla by spadat pod ¢l. 5
bod 3 uvedenych ndstrojii™.

84. Zajisté pripoustim, ze odvozovani soudni prislusnosti od hmotnépravniho zdkladu uplatnovaného
zalobcem umoznuje jisty stupen forum shopping, kdy si zalobce mtize do urcité miry vybrat prislusny
soud volbou odpovidajicich norem. Totéz Skodlivé jedndni, vytykané zalobcem z hlediska rtznych
pravnich zakladd, by ddle mohlo teoreticky spadat do prislusnosti riznych soudd, takze by hrozilo
roztfi§téni sporu. V tomto kontextu pak takové reseni, jaké navrhuji zalovani v pavodnim fizeni,
vylucuje forum shopping a prindsi vyhodu v podobé moznosti soustredit spory vzniklé z jednoho
smluvniho vztahu pred soud prislusny pro naroky ze smlouvy.

85. Vyse uvedené problémy je nicméné treba relativizovat. Autori Luganské umluvy II a nafizeni Brusel
I sami umoznili urcité forum shopping, kdyz dali zalobci moznosti vybéru prislusnosti. V pripadé
soubéhu odpovédnosti vykazuje jak misto soudu urcené podle smluvni povahy naroku, tak misto
soudu urcené podle deliktni odpovédnosti izkou vazbu na spor a tyto ndstroje nestanovi hierarchii
mezi dotcenymi soudy. Co se tykd rizika roztfisténi sporu, jak uvedl sdm Soudni dvir v rozsudku
Kalfelis ®, zalobce miize v souladu s ¢lankem 2 uvedenych ndstrojii vzdy podat svoji zalobu k soudiim
bydlisté zalovaného, které budou prislusné pro rozhodnuti o zalobé jako celku.

86. Uznavam, Ze svoji roli hraje i praktické hledisko. Zatimco nékteré pravni rady vcéetné prava
anglického ukladaji zalobcim pravidla strict pleading, kdy tito musi v Zalobé uvést nejen prislusné
skutecnosti a predmét jejich ndvrhu, ale i pravni zaklad, o néjz se opiraji, jiné pravni rady vcetné prava
francouzského takové pozadavky na zalobce nekladou. Opét je zde ale na misté urcita relativizace.
Skute¢nost, ze zalobce neni povinen uvést pravni zdklad svého naroku, neznamend, Ze neni nutné jej
zohlednit, pokud jej uvede.

87. Nad réamec téchto tvah je m@j nazor odivodnén hlavné pozadavkem, aby pravidla pro urceni
prislusnosti byla jednoduchd. Pripominam, ze cil spocivajici v zajisténi pravni jistoty vyzaduje, aby
vnitrostatni soud, jemuz byla véc predlozena, mohl snadno rozhodnout o vlastni pfislusnosti, aniz by
byl povinen zkoumat meritorni strdnku véci’™.

88. V tomto ohledu pravidlo, ze soudni pfislusnost zdvisi na hmotnépravnim zékladé (nebo na
povinnosti) uvadéné(m) zalobcem poskytuje soudu jednoduchy navod: jak jsem uvedl, tuto povinnost
bude muset kvalifikovat jako ,smluvni nebo ,deliktni“ ve smyslu nafizeni Brusel I nebo Luganské
umluvy II. Naopak pozadavek, aby soud kvalifikoval Zalobu z pohledu skutkového stavu — doslo
k poruseni smluvni povinnosti, kterého by se zalobce mohl dovolavat? — podstatné ztézuje jeho ukol.
Jak tvrdi Arcadia, znamenalo by to nutit jej k tomu, aby se zabyval moZnostmi prdavni argumentace ve
véci. Ovérovat ve fazi zkoumani prislusnosti, zda po skutkové strance ve véci existuje pripadna spojitost
mezi vytykanym jedndnim a obsahem smluvnich povinnosti, neni vzdy jednoduché. V celé radé pripadi
by na soud byly kladeny prilis velké naroky, kdyby mél jiz v této fazi urcit nebo si jen ucinit predstavu
o obsahu téchto povinnosti: vyzadovalo by to urcit rozhodné pravo, kterym se bude fidit nejen metoda
vykladu smlouvy — zdsadni pro zjisténi jejiho obsahu — ale téz véechny dalsi nalezitosti (implied terms),
které toto pravo vyzaduje od smlouvy daného typu. Predvidatelnost pravidel pro urceni prislusnosti by
témito tézkostmi utrpéla.

71 — Rozsudek ze dne 13. biezna 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).

72 — Podle tohoto pojeti spadaji zaloby Arcadia v rozsahu, v némz se zaklddaji na konspiraci, do této kategorie, za predpokladu, ze se nepouzije
oddil 5. Neni totiz nutné zjistovat obsah smluvnich povinnosti zalovanych v pavodnim fizeni vici Arcadia, aby bylo mozno posoudit jednéni
zakladajici tento delikt jako protipravni.

73 — Rozsudek ze dne 27. zari 1988 (189/87, EU:C:1988:459, bod 20).

74 — Rozsudky ze dne 3. ¢ervence 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, bod 27), a ze dne 28. ledna 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37,
bod 61).
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89. Dédle pripominam, ze soud, kterému je véc predlozena, musi byt v zdsadé schopen ovérit svou
prislusnost pouze na zdkladé tvrzeni Zalobce™. Pokud by byl soud naopak nucen provést celkové
posouzeni skutec¢nosti, v praxi by to znamenalo, Ze Zalovany by mohl obejit pravidla pro urceni
pfislusnosti ,ve vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti podle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni
Brusel I a Luganské umluvy II jednoduse tim, ze by se odvoldval na existenci smlouvy mezi stranami

a moznou spojitost mezi vytykanym jedndnim a povinnostmi obsazenymi ve smlouvé“™.

90. Nakonec jesté pripominam, Ze ve vécech ,narokli ze smlouvy” v ramci ¢l. 5 bodu 1 nafizeni Brusel
I a Luganské umluvy II a vyjma zvldstnich smluv uvedenych pod pism. b) tohoto bodu, je prislusny
soud mista, kde povinnost, na které je zaloba postavena, byla nebo méla byt splnéna. Kladu si vsak
otazku ohledné uplatnéni tohoto pravidla, pokud by zaloba Zzalobce nebyla zalozena na urcité
konkrétni smluvni povinnosti, ale s ohledem na skutkovy stav by méla presto byt kvalifikovana tak, ze
vychazi ,ze smlouvy”.

2. Transpozice této problematiky na oddil 5

91. Jak jsem jiz uvedl vyse, problematika zalob mezi smluvnimi partnery ve vécech tykajicich se deliktni
odpovédnosti vyzaduje podle mého ndzoru odlisnou odpovéd, jedné-li se o pouziti oddilu 5.

92. V tomto ohledu je tfeba zejména se zretelem k existenci rozdilnosti mezi némeckou, anglickou
a francouzskou jazykovou verzi ¢l. 18 odst. 1 Luganské umluvy II a nafizeni Brusel 1”7 vychdzet
predevsim ze systematiky téchto ndstrojii a ochranného tcelu oddilu 5.

93. Autonomni a kogentni povaha tohoto oddilu v ramci téchto ndstrojii pfitom podle mého ndzoru,
jakoz i uvedeny ochranny tucel, pfitom podle mého ndzoru vyzaduji, aby uvedeny oddil nemohl byt
zaméstnavatelem obchédzen jednoduse tak, Ze svoji zalobu postavi na deliktnim zékladé™. V tomto
ramci by zameéstnavatel nemél mit na vybér. Jinak by byl tento oddil zbaven veskerého uzitecného
winku®*. V dané oblasti tyto okolnosti svéd¢i ve prospéch kvalifikace zalozené nikoli na
hmotnépravnim zakladé, jehoz se zalobce dovolava, ale na skutkovém zdkladé sporu.

94. V disledku toho zastdvam ndzor, ze pro ucely oddilu 5 se jedna o zalobu ,z individudlni pracovni
smlouvy®, jestlize s ohledem na skutkovy stav existuje urcitd vécnd vazba mezi touto zalobou a takovou
»smlouvou”. Tak je tomu v pfipadé, kdy se zaloba vztahuje ke sporu vzmiklému v souvislosti
s pracovnéprdvnim vztahem, at uz zalobce stavi svoji zalobu na uvedené ,smlouvé” ¢i nikoli a bez
ohledu na to, zda se jevi Ci nejevi nezbytné zjistit obsah smluvnich povinnosti za G¢elem rozhodnuti

75 — Viz rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 62).

76 — Obdobné viz rozsudek ze dne 4. biezna 1982, Effer (38/81, EU:C:1982:79, bod 7).

77 — Zatimco znéni poslednich dvou verzi je pomérné $iroké (,in matters relating to individual contracts of employment*; ,en matiére de contrat
individuel de travail®), znéni prvni verze je podstatné uzsi (,[blilden ein individueller Arbeitsvertrag oder Anspriiche aus einem individuellen
Arbeitsvertrag den Gegenstand des Verfahrens®).

78 — Obdobné viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Genil 48 et Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, bod 38
a citovand judikatura). Soudni dvur zduraznil, ze pfi vykladu ustanoveni oddilu 5 musi byt zohlednén cil spocivajici v zaji$téni ochrany. Viz
rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 60).

79 — ,Pravni hry“, které by takové pojeti vyvolalo, jsou obzvlasté patrné, pokud zalobce piivodné Zzaluje poruseni smlouvy a posléze zméni svoji
zalobu tak, ze z ni vyjme jakykoli smluvni aspekt, jako tomu bylo v projedndvaném pripadé.

80 — Soudy Anglie a Walesu vytvofily v tomto ohledu pouc¢nou judikaturu. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) [Nejvys$si soud (Anglie a Wales), oddéleni Queen‘s Bench (obchodni senét)] ptvodné rozhodl v rozsudku Swithenbank
Foods Ltd. v. Bowers, soudce McGonigal [(2002) 2 All ER (Comm) 974, body 24 az 26], Ze oddil 5 se pouZije, pouze pokud zaméstnavatel
zalozi svoji Zalobu proti zaméstnanci na pracovni smlouvé. Tento rozsudek byl piekondn Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
[odvolaci soud (pro Anglii a Wales), (ob¢anskopravni oddéleni)] v jeho rozsudku Alfa Laval Tumba v. Separator Spares [(2012) EWCA Civ
1569, body 24 a 25] pravé za Gcelem zabranit jakémukoli riziku obchdzeni tohoto oddilu, ve prospéch sirokého pojeti zalozeného na podstaté
sporu.
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o opodstatnénosti zaloby. Tato podminka musi byt posouzena Siroce. Jinymi slovy, pokud je tato
podminka splnéna, pak i narok zalozeny na deliktni obc¢anskopravni odpovédnosti (jako je conspiracy
claim Arcadia), jenz by v zdsadé spadal do ptsobnosti ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Brusel I nebo Luganské
umluvy II, spadé do oddilu 5%.

95. Co se tyce konkrétné problematiky, kterd je podkladem pro otazky predkladajictho soudu, tedy
zaloby o ndhradu skody podané zaméstnavatelem vici zaméstnanci, jsem toho ndzoru, ze tato zaloba
spadd do oddilu 5 v pripadé, ze prvni z Gcastniki se dovolava pochybeni, kterych se druhy z nich
vdajné dopustil pri vikonu své funkce®, jak Soudni dvir rozhodl v rozsudku Holterman.

96. Nemohu se nicméné zastavit zde. Ackoli v nékterych situacich tvrzené pochybeni jasné spadd do
samotného vykonu funkce svéfené zaméstnanci, a naopak v jinych pfipadech nema toto pochybeni
zddnou vazbu na tuto funkci®, existuji taktéz cetné ,$edé zény“. Tak je tomu v piipadé, kdy
zaméstnanec, ktery se dopustil sporného pochybeni, nejednal za tcelem plnéni své funkce, ale toto
pochybeni miize mit s jeho funkci spojitost ¢asovou, mistni nebo co do zplsobu jednéni®. Je tedy
treba zpresnit test navrzeny v predchozim bodu?

97. Jsem toho nézoru, Ze nikoli. Domnivam se, ze ackoli v hmotném pravu jsou zpresnéni moznd co do
podminek vzniku odpovédnosti zaméstnance, nebylo by vhodné komplikovat analyzu pro acely soudni
prislusnosti. Je tfeba pripomenout, Ze o této otdzce musi byt soud, jemuz byla véc predlozena, schopen
snadno rozhodnout, aniz by podrobné analyzoval skutkovy stav.

98. Vzhledem k predchdzejicim tGvaham navrhuji, aby byly z ptisobnosti oddilu 5 vylouc¢eny pouze
zaloby zaméstnavatele vac¢i zaméstnanci tykajici se $kodlivého jedndni, které nespojuje zadna
objektivni okolnost — misto, ¢as, prostifedky nebo tic¢el — s funkci vykondvanou timto zaméstnancem .

99. Tento vyklad neni zpochybnén ani argumentem Arcadia, podle kterého jsou v souladu
s judikaturou Soudniho dvora pravidla o zvlastni prislusnosti vykladdna tzce a nedovoluji vyklad, ktery
presahuje ptipady v nich vyslovné predvidané®.

100. Domnivam se totiz, ze tato judikatura implikuje pouze to, ze se nelze odchylit se od jasného znéni
téchto zvlastnich pravidel, i kdyz by to podporovalo jimi sledovany cil.

101. Mnou navrhovany vyklad se pritom nijak neodchyluje od znéni ¢l. 18 odst. 1 Luganské umluvy II,
jehoz vyznam musi byt ostatné v tomto ohledu relativizovin vzhledem k vySe zminénym jazykovym
rozdilnostem. V situaci, kdy zaméstnanec zptsobi skodu svému zaméstnavateli, je pracovnépravni
vztah obecné urcujici okolnosti. Diky tomuto vztahu se zaméstnanec nachdzel na misté, kde
k provinéni doslo — napriklad v prostorach zameéstnavatele — nebo mél prostiredky k jeho spachani —

81 — V tomtéz smyslu viz Hess, B., Pfeiffer, T. a Schlosser, P., The Brussels I Regulation 44/2001: Application and Enforcment in the EU (zprava
Heidelberg), C.H. Beck, Mnichov, 2008, body 356 az 359; Merrett, L., ,Jurisdiction Over Individual Contracts of Employment®, in
Dickinson, A., a Lein, E. (ed.), The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 242-243; Grusi¢, U., op. cit., s. 92;
Baker Chiss, C., op. cit.,, § 49 a 50. Skute¢nost, ze Zaloba mohla byt zaloZena na poruseni smluvnich povinnosti, je v tomto ohledu dobrym
ukazatelem. NemuiZe ale predstavovat sama o sobé test vzhledem k jeho sloZitosti zdiiraznéné v bodé 88 tohoto stanoviska.

82 — Rozsudek Holterman, bod 49. Jelikoz tdz osoba muZe mit v podniku razné funkce, je tieba vychdzet z funkce vykondvané v ramci
pracovnépravniho vztahu.

83 — Lze uvést dva protikladné extrémni priklady. Na strané jedné priklad fidice, ktery pfi dodévce zbozi zptsobi nehodu, kdyz fidi ve stavu
opilosti podnikovy kamion. Na strané druhé pripad ridice, ktery zptisobi nehodu se $kodlivym nasledkem pro svého zaméstnavatele, a to
v den dovolené, mimo misto vykonu prace a se svym osobnim vozem.

84 — Mam na mysli pfipady, kdy k pochybeni doslo v priibéhu pracovni doby nebo na pracovisti, anebo bylo umoznéno pouze diky svéfené funkci
¢i bylo touto funkei usnadnéno.

85 — V situaci, kdy zameéstnanec vykonava urcitou funkci v postaveni zaméstnance a jinou funkci v rdmci odlisného statusu, je tfeba ovérit, s jakou
funkci tvrzené pochybeni souvisi: oddil 5 se pouzZije pouze tehdy, jedné-li se o funkci vykonavanou v postaveni zaméstnance.

86 — Viz zejména rozsudky ze dne 27. zai{ 1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, bod 19), ze dne 20. ledna 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33,
bod 43), jakoz i ze dne 22. kvétna 2008, Glaxosmithkline et Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, bod 28).
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jako je pristup k nékterym davérnym informacim zameéstnavatele. Lze shrnout, Ze vyjma pripadd, kdy
je vyloucena jakakoli souvislost s funkci zaméstnance, existuje mezi zalobou zaméstnavatele na
nahradu $kody a povinnostmi vyplyvajicimi z ,individudlni pracovni smlouvy” dostate¢nd vécna vazba
dokladajici, ze se tato zaloba vztahuje ke ,smlouvé®, jak vyzaduje znéni tohoto ustanoveni.

102. Tentyz vyklad nezpochybnuje ani argument Arcadia, podle kterého muze byt ,véci tykajici
se individudlni pracovni smlouvy” pro ucely ustanoveni oddilu 5 pouze Zaloba, ktera je svou povahou
»narokem ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 Luganské umluvy a narizeni Brusel I. ,Individudlni
pracovni smlouva“ je zajisté kategorii smluv spadajicich do oblasti ,ndrokdt ze smlouvy“. V tomto
sméru je tento oddil lex specialis vzhledem k ¢l. 5 bodu 1. Toto konstatovani nicméné nebrani
velkorysejsimu posouzeni vztahu mezi zalobou a ,smlouvou” v ramci uvedeného oddilu, pokud je to
nezbytné pro zajisténi kogentnosti téhoz oddilu.

103. Vzhledem ke vSem predchozim tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni a treti
otazku tak, ze Zaloba zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci je ,véci tykajici se” individudlni pracovni
smlouvy ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 Luganské umluvy II, pokud se vztahuje ke sporu vzmiklému
v souvislosti s pracovnéprdvnim vztahem, nezavisle na hmotnépravnim zaklade, jehoz se zaméstnavatel
ve své zalobé dovolava. Zaloba na nahradu $kody podand zaméstnavatelem vii¢i zaméstnanci konkrétné
spada do oddilu 5, pokud vytykané jednani fakticky souvisi s funkci vykondvanou zaméstnancem.

D. K pojmu ,,zaméstnavatel“ konkrétné uvniti skupiny spolecnosti (ctvrtd otdzka)

104. Pripominam, Ze Zalovani v ptvodnim fizeni byli zalovani pred soudy Anglie a Walesu ze strany
Arcadia London, Arcadia Singapore a Arcadia Switzerland a taktéz jedinym akcionarem skupiny,
Farahead. Dotc¢eni vSsak méli pracovni smlouvy v hmotnépravnim smyslu pouze s jednou spole¢nosti
Arcadia, jejiz totoznost se v pribéhu casu ménila. Proto se predklddajici soud ve své ctvrté otdzce
v podstaté tdze na to, zda zaloby podané proti zaméstnanci osobou, ktera neni jeho zaméstnavatelem
ve smyslu hmotného prava — jako tomu bylo v tomto pfipadé u spolec¢nosti odlisnych od
zaméstnavajici spole¢nosti — mohou spadat do oddilu 5 a pokud ano, za jakych podminek.

105. Samozfejmé ani zde by nebylo nutné odpovidat na otazku, pokud by Soudni dvir rozhodl, jak
navrhuji, ze zalovani v ptvodnim fizeni neméli ,individualni pracovni smlouvy” ve smyslu oddilu 5,
a to se zadnou ze spolec¢nosti Arcadia. I na tuto otdzku tedy odpoviddm subsididrné a na zakladé
hypotézy, ze dotceni jsou ,zaméstnanci” ve smyslu téchto ustanoveni.

106. Zaloba spad4 do oddilu 5 podle jeho ustanoveni pouze v pripadé, Ze je poddna jednou ze stran
»individudlni pracovni smlouvy“ — zaméstnancem nebo zaméstnavatelem - proti druhé strané.
V tomto ramci je zaméstnavatel typicky fyzickou nebo pravnickou osobou, pro kterou zaméstnanec
vykonava v urcitém case, v jeji prospéch a pod jejim vedenim plnéni, za které tato osoba vyplaci
odménu.

107. Naproti tomu zaloba podand treti osobou nezticastnénou na smlouvé proti zaméstnanci c¢i
zameéstnavateli nebo zaloba podand jednou z téchto osob proti takové tieti osobé nespadd do tohoto
oddilu. Je vSak nutno poukdzat na dvé nuance konkrétné v pripadé skupiny spolec¢nosti.

108. Jak jsem uvedl v ramci analyzy druhé otdzky, autonomni kvalifikace ,individudlni pracovni
smlouvy” a v tomto ohledu test vztahu podrizenosti umoznuji konstatovani, Ze spolecnost, se kterou
zaméstnanec neuzaviel smlouvu ve smyslu hmotného prava, s nim presto md takovou ,smlouvu®.
Uvnitf skupiny spole¢nosti mtize byt ,zaméstnavatelem” zaméstnance, ktery ma formélné pracovni
smlouvu se spolec¢nosti A, spole¢nost B ¢i dokonce obé tyto spolecnosti v zavislosti na tom, ktera
z nich m4 skute¢nou fidici pravomoc?’.

87 — Obdobné viz rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, body 59 az 65).
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109. Pokud mé déle zaméstnanec v souladu s timto testem ,individuédlni pracovni smlouvu® pouze se
spole¢nosti A, ale je zalovan spolecnosti B, cil sledovany oddilem 5 spocivajici v zajisténi ochrany
odtivodnuje pojeti vychazejici z reality sporu: pokud se Zaloba spole¢nosti B tykd jednani, kterého se
zaméstnanec dopustil pfi plnéni své ,smlouvy” vacéi spolecnosti A, mélo by se na spole¢nost
B pohlizet taktéz jako na ,zaméstnavatele” ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Luganské amluvy II. Spole¢nosti
téze skupiny by mély podléhat stejnym omezenim pii urcovani soudni pfislusnosti®. V opa¢ném
pripadé se obavam, ze by byl i zde ponechan urcity prostor pro obchidzeni oddilu 5 ze strany
mezindrodnich zaméstnavateld. Pokud mezi témito dvéma spolecnostmi existuje organicka
a hospodarska vazba a druhd z nich mé zijem na rddném plnéni smlouvy, nebylo by to v rozporu se
zésadou pravni jistoty®”. Umoznilo by to vhodnym zplisobem zabrénit situaci, kdy by pro stejny
pracovnépravni vztah bylo prislusnych vice soudu, a prispélo by to k fddnému vykonu spravedlnosti.

110. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na ctvrtou otazku tak, ze
pokud ma v ramci skupiny spole¢nosti zaméstnanec pracovni smlouvu ve smyslu hmotného prava
s jednou konkrétni spolecnosti, ale je zalovan jinou spole¢nosti, tato druhd spole¢nost muze byt
povazovana za ,zameéstnavatele” zaméstnance pro ucely ustanoveni oddilu 5, pokud:

— zaméstnanec fakticky vykonava svoji funkci ve prospéch a pod vedenim druhé spole¢nosti nebo

— druhd spolec¢nost zaluje zaméstnance za jedndni, kterého se dopustil pfi plnéni své smlouvy s prvni
spole¢nosti.

V. Zavéry

111. Ve svétle vyse uvedenych tGvah navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené Supreme
Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) odpovédél nasledovné:

,1) Cldnek 18 odst. 1 tmluvy o piislunosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech podepsané dne 30. fijna 2007, jejiz uzavieni bylo schvidleno jménem
Spolecenstvi rozhodnutim Rady 2009/430/ES ze dne 27. listopadu 2008 (,Luganskd tmluva II‘)
musi byt vykladan tak, Ze reditel spolecnosti, ktery je zcela nezavisly a ma kontrolu nad
kazdodennimi operacemi spolecnosti, kterou zastupuje, a nad vykonem své vlastni funkce, neni ve
vztahu podrizenosti k této spolec¢nosti, a v dlsledku toho mezi nim a spolec¢nosti neexistuje
Jindividudlni pracovni smlouva® ve smyslu tohoto ustanoveni. Okolnost, ze akciondfi uvedené
spolecnosti maji pravomoc tohoto reditele odvolat, tento vyklad nezpochybnuje.

2) Zaloba zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci je ,véci tykajici se’ individualni pracovni smlouvy ve smyslu
¢l. 18 odst. 1 Luganské umluvy II, pokud se vztahuje ke sporu vzmiklému v souvislosti
s pracovnéprdvnim vztahem, nezavisle na hmotnépravnim zdkladé, jehoz se zaméstnavatel ve své
zalobé dovoldva. Zaloba na nahradu $kody podana zaméstnavatelem viici zaméstnanci konkrétné
spadd do hlavy II oddilu 5 této umluvy, pokud vytykané jednani fakticky souvisi s funkci
vykondvanou zaméstnancem.

88 — V tomto smyslu viz Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud pro Anglii a Wales, obc¢anskopravni oddéleni],
Samengo-Turner v. ] & H Marsh & McLennan (Services) Ltd, [2007] EWCA Civ 732, body 32 az 35 a James Petter v. EMC Europe Limited,
EMC Corporation, [2015] EWCA Civ 828, body 20 a 21.

89 — Obdobné viz rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, body 23 a 24).
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3) Pokud ma v rdmci skupiny spole¢nosti zaméstnanec pracovni smlouvu ve smyslu hmotného prava
s jednou konkrétni spolec¢nosti, ale je zalovan jinou spolec¢nosti, tato druhd spole¢nost miize byt
povazovana za ,zaméstnavatele’ zaméstnance pro ucely ustanoveni hlavy II oddilu 5 Luganské
umluvy II, pokud:

— zaméstnanec fakticky vykonava svoji funkci ve prospéch a pod vedenim druhé spole¢nosti nebo

— druhd spolecnost zaluje zaméstnance za jednani, kterého se dopustil pri plnéni své smlouvy
s prvni spolecnosti.”
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